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PREFACIO 


Em 1948 , quando o autor deste trabalho teve a sorte de manusear um dos 
entao rarissimos exemplares dos Grundrisse, de Karl Marx , 1 logo compreen- 
deu que estava diante de uma obra fundamental para a teoria marxiana. Po- 
rem, pela forma do texto e, em parte, por sua linguagem, de dificil com- 
preensao, compreendeu tambem que ele nao atingiria circulos amplos de 
leitores. Decorreu dal a decisao de comentar a obra e, ao mesmo tempo, 
aproveitar algumas descobertas all contidas. O primeiro objetivo (ao qual se 
relacionam sobretudo as partes II a VI deste. trabalho) imp 6 s a necessidade 
de reproduzir as ideias mais importantes dos Grundrisse, sempre que possi- 
vel com as palavras do prdprio Marx; o segundo exigiu digressSes minucio- 
sas, concentradas principalmente nas partes I e VIL 

Para, realizar o trabalho, o autor precisou lutar contra enormes dificul- 
dades. As bibliotecas da. cidade em que vive abrigam pouqufssimas obras 
socialistas publicadas em alemao, russo ou frances (para nao falar de pu- 
blica9oes tao imprescindiveis como Die Neue Zeit [O Novo Tempo] de 
Kautsky e outros). Por isso, foi obrigado a limitar-se principalmente aos 
poucos livros de sua propria biblioteca. Nessas cond^oes, como e natural, 
freqiientemente desacreditou da viabilidade de seus objetivos. Mas isso nao 
e tudo. Quanto mais penetrava no tema, mais claramente o autor com- 
preendia que so conseguiria resvalar no problema mais importante e teo- 
ricamente mais interessante que os Grundrisse oferecem — o da rela9ao en- 
tre as obras de Marx e de Hegel, especialmente no que diz respeito k Ldgica 
deste dltimo — , sem poder enfrenta-lo em profundidade. 

Nao ha tema tratado com. mais descuido pelos comentadores da teo- 
ria economica de Marx do que o de seu metodo e, particularmente, de sua 
reIa9ao com Hegel. O que se pode ler. sobre. isso ultimamente sao, quase 
sempre, lugares-comuns que, para, usar palavras de Marx, revelam apenas 
um "grosseiro interesse sobre o tema” e mostram uma indiferen9a completa 
em reIa9ao ao metodo do proprio Marx. Como se poderia caracterizar, por 
exemplo, um tedrico em psicologia que se interessasse pelos resultados obti- 
dos por Freud, mas recha9asse como improcedente e ate como “metafisica” 
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R questao de compreender a maneira como Freud chegou a tais resultados? 
Ele mereceria tao-somente um dar de ombros. Mas esta e a maneira como 
a maior parte dos atuais criticos e “conhecedores” de Marx' emitem opinioes 
sobre sua construfao teorica em economia! Das duas, uma: ou se negam a 
tratar do metodo dialctico de Marx, ja que (como tanto agrada aos parti- 
dMos da “teoria modema”) se dizem contrarios a toda metafisica (o que 
lhes traz a vantagem de que assim podem deixar de lado o estudo desse 
metodo), ou se limitam a duas firases bem-intencionadas, que teria sido me- 
lhor omitir. Isso vale ate mesmo para um critico tao destacado como Joseph 
A. Schumpeter. 

Em uma de suas ultimas obras, Schumpeter afirma que, apesar de o au- 
tor de O capital ter sido um neo-hegeliano, “seria um erro e.uma injustifa 
em relafao k capacidade cientifica de Marx” considerar esse elemento filo- 
sdfico como “achave deseu sistema”. E verdade que Marx “manteve-se fiel 
ao seu primeiro amor durante toda a vida. Apreciava certas analogias for- 
mais que.se podem estabelecer entre sua argumenta^o e a de Hegel. Gosta- 
va de mostrar seu hegelianismo e usar uma linguagem hegeliana. Mas nao 
passava dai. Nunca traiu a cifincia positiva em beneficio da metafisica.” 2 

Schumpeter nao diz novidade. Jd em 1922 Lukacs queixava-se do vicio 
“de se considerar a dialetica de Marx como um ingrediente estilostico super- 
ficial [...]. Atd investigadores de modo geral cuidadosos, como Vorlander, 
acreditavam. poder demonstrar que Marx ‘na realidade s6 havia flertado 
com conceitos hegelianos em dois trechos’ (embora logo acrescentassem 
um terceiro). Deixavam de advertir que categorias decisivas de seu mdtodo, 
reiteradamente utilizadas, provem diretamente da Logica de Hegel. Basta 
lembrar a origem hegeliana e a importdncia metodologica de uma diferen- 
ciafao fundamental para Marx, entre imedia^ao e media^o. Se essa origem 
e essa importancia puderam permanecer despercebidas, isso mostra que 
Hegel segue sendo tratado como ‘cachorro morto’, apesar de ter voltado a 
ser ‘aceitdvel para as universidades’ e ate mesmo ter voltado kmoda. Afinal, 
que diria Vorlander de um historiador da filosofia que, confrontado com 
um continuador do metodo kantiano, por. mais original e critico que fosse, 
nao percebesse, por exemplo, que a "unidade sintetica da percep^ao tern 
sua origem na Critica da razdo ptiraV’ 3 

Vemos que nenhuma modificafao houve, quanto a isso, nas quatro deca- 
das que nos separam da publica^ao do estudo pioneiro de Lukacs. fi certo. 
ao contrario de Vorlander, Schumpeter nao era professor de filosofia, e em 
sua condifao de economista nao estava obrigado a ler o livro de Lukacs ou 
os Cadernos ftlosdftcos de Lenin, onde se diz mais ou menos a mesma coisa. 
Mas nao deveria ignorar o que o pr6prio Marx escreveu. No epistoldrio de 
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Marx podemos ler esta conhecida passagem: “De outro lado, tenho diante 
de mim belos avan^os; por exemplo, joguei por terra toda a teoria do lucro, 
tal como desenvolvida atd hoje. Em meu m6todo de elabora^o, foi de gran- 
de valia ter voltado a consultar, por pura casualidade, a Ldgica de Hegel.” 4 

Isso remete, por acaso, a “analogias formais” ou ao mero emprego da 
“linguagem” de Hegel? Ou, ao contrario, devemos deduzir que ha alguma 
superfidalidade na crltica marxista, indusive naquela que ostenta o mais se- 
rio ar professoral? 5 

Seja como for, os Grundrisse de Marx eliminarao essa superfidalidade. 
Em O capital, a influencia de Hegel s6 se manifesta, a primeira vista, em al- 
gumas notas de pd de pagina. Ja os Grundrisse sao uma grande remissao a 
Hegel, especialmente k sua Ciincia da ldgica, e mostram a radical inversao 
materialista de Hegel. Depois da publica^ao dos Grundrisse, nao sera mais 
possivel que os criticos academicos de Marx escrevam sobre sua obra eco- 
ndmica sem que antes tenham estudado seu mdtodo e sua rela^ao com He- 
gel. Os Grundrisse seriio um osso muito duro de roer tanto para os adversa- 
ries como para os partidarios do marxismo. Ao fim e ao cabo, porem, sua 
publicafao elevara o nivel geral da literatura economica marxista. 6 

Para terminar, algumas palavras pro domo sua. O autor nao e nem eco- 
nomista nem filosofo ex professo* Por isso, nao se atreveria a escrever um 
Comentario aos Grundrisse se ainda existisse hoje — como existia na primei- 
ra terfa parte deste seculo — uma escola de tedricos marxistas que estives- 
sem mais preparados para cumprir a tarefa. Mas a ultima gera^ao de te6ri- 
cos marxistas dignos deste nome ji nos deixou, na maioria dos casos como 
vltimas do terror, hiderista ou stalinista. Isso interrompeu por ddcadas o de- 
senvolvimento do patrimonio ideoldgico marxista. Sob tais circunstdncias, 
o autor se considera na obriga<;ao de apresentar aos leitores o seu trabalho 
— por mais limitado e incompleto que possa ser — , na esperanfa de que 
depois dele venha gente mais jovem, para quem a teoria de Marx volte a ser 
uma fonte viva de conhecimentos e da pratica que se guia por ela. 

Mar^o de 1967 


f p w domo sua: “pela prbpria casa”. Titulo de um discurso em que Cicero, de volu 
do exilio, reclamava inden^ao por sua casa incendiada. Usa-se em sentido figu- 
rado para indicar que algu<*m fala em defesa dos prdpnos mteresses. Ex professo. 
como quem conhece bem o assunto. [N.T.l 
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CAPfTULO 1 


COMO NASCERAM OS GRUNDRISSE 


O manuscrito de que trata nosso trabalho tem uma longa historia previa. 
Como afirmou Marx em uma carta a Lassalle, 1 resultou de quinze anos de 
estudos, durante os quais o autor observou os problemas da economia pollr 
tica a partir de pontos de vista sempre renovados, para entao lanf ar as bases 
de sua prdpria constru^ao te6rica nessa area. £ necessdrio, portanto, que 
procuremos desde logo conhecer as etapas atrav& das quais a obra de Marx 
amadureceu. 

A primeira etapa foi o trabalho de Marx em um texto de grande alcance 
— Kritik der Politik und Nationalokonomie, 1844-1846 2 — , do qual lamen- 
tavelmente s6 se conservaram fragmentos, publicados sob o titulo Manus - 
critos econdmico-ftlosdficos no terceiro tomo das Obras completas , 3 Neles, 
ainda encontramos um Marx principalmente fildsofo, que procura aplicar 
k economia, dominio que ja considerava decisivo, sua recem-esbo^ada con- 
cepfao “humanista” — ou seja, materialista — da histdria. Ele usa freqiien- 
temente as categorias economicas tradicionais para demonstrar o cardter 
“reificado”, alienado em relafao ao homem, tanto da ordem social vigente 
como da ciencia economica que reflete o desenvolvimento desta ordem. 
Apesar da genialidade da tentativa, ela ainda representa — do ponto de vista 
economico propriamente dito — um mero esbofo, um marco geral que so 
se completaria gramas a um trabalho infatigavel de inyestigafao, desenvol- 
vido nas duas decadas seguintes. 4 

A etapa posterior foi a epoca em que aparecem a obra de Marx contra 
Proudhon, Miseria da ftlosofia, o Manifesto do Partido Comunista , redigido 
junto com Engels, e seus ensaios sobre Trabalho assalariado e capital Aqui 
ja se revela toda a estatura de Marx, um investigador independente e origi- 
nal, em economia, consciente ao mesmo tempo de sua proximidade e de sua 
profunda oposi^ao k escola classica. Em alguns temas ele ainda nao superara 
as concep^oes de Ricardo, que mais tarde reconheceria como erroneas ou 
parciais, como por exemplo a. teoria do dinheiro ou a da renda da terra. 5 
Tampouco tinha elaborado, nessa epoca, sua teoria especifica sobre o lucro. 
Mesmo assim, “em torno de 1848 estavam trafadas as linhas fundamentais 
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da teoria da mais-valia”, 6 pedra angular de sua doutrina econ6mica. Restava 
a tarefa de desenvolver, a teoria em detaihes, processo que podemos acom- 
panhar nos Grundrisse. 

A RevoIu 9 ao de 1848-1849 interrompeu os estudos econdmicos de Marx, 
que s6 os retomou no verao de 1850, no exilio londrino. Em primeira apro- 
ximafao, os motivos que o impeliram a isso foram politicos: seguindo a con- 
cepfao materialista da historia, ja descoberta, tratava-se de investigar em que 
medida a deflagra^ao e a derrota da revolu 9 ao haviam sido determinadas 
pelo aspecto economico. Baseando-se especialmente no Economist , de Lon- 
dres, Marxestudou a histdria economica dos anos 1848-1850 7 e chegou k 
condusao que, assim como “a crise do comercio mundial de 1847 havia sido 
a verdadeira mae da Revolu 9 ao de fevereiro e mar 9 o”, a “prosperidade in- 
dustrial, que retomou paulatinamente a partir de meados de 1848, e que al- 
can 90 U pleno florescimento em 1849 e 1850”, foi “o que reanimou a rea 9 ao 
europda, novamente fortalecida”. 8 Em setembro de 1850, cedendo & insis- 
tence de seus companheiros, 9 Marx volta a trabalhar em sua “economia”. 
Examina, em primeiro lugar, numerosas obras dessa disciplina, agora lidas 
em ingles, e nao mais em frances. 10 Tambem e possivel que a atividade “pe- 
dagdgica” de Marx — as aulas de economia que dava para amigos em casa, 
em 1850 11 — tenha estimulado a que retomasse os estudos tedricos. Seja 
como for, o trabalho progrediu bem. Jd em maio ou junho de 1851 ele acre- 
ditava que poderia come9ar a redigir a obra propriamente dita. 12 

Lamentavelmente, nao podemos dizer se chegou a faze-Io. Segundo Ria- 
zanov, 13 nao se encontrou nenhum manuscrito desse tipo entre os papeis 
deixados por Marx Sabemos que Marx negociou com vdrios editores, sem 
exito, a possivel publica 9 ao, chegando a enviar ao jornalista H. Ebner, de 
Frankfurt, amigo de Freiligrath, uma apresenta 9 ao (que se perdeu) da obra. 14 
Isso nao permite deduzir que Marx tenha come 9 ado a eIabora 9 ao definitiva 
do manuscrito; 6 possivel que se tenha limitado a “escrever uma apresenta- 
9 ao e preparar material, para iniciar a elabora 9 ao da obra depois de assinado 
o contrato”. 15 Pordm, na correspondence trocada nesse periodo entre Marx 
e Engels hi vdrios indicios que apontam em outra dire 9 ao. Em 14 de agosto 
de 1851, por exemplo, Marxsolicita que o amigo ajude a manter em dia os 
trabalhos para o New York Tribune, ja que “tenho as maos ocupadas com a 
Economia”. 16 Ainda mais dara e a carta datada de 13 de outubro seguinte: 
“Por outro lado”, escreve Marx a Engels, “tens de me comunicar teus pon- 
tos de vista sobre Proudhon. Interessam-me especialmente pois, neste mo- 
mento, estou ocupado em elaborar a Economia.” 17 Depois, em 27 de novem- 
bro, Engels o aconselha a comunicar ao editor Lowenthal, de Frankfurt — 
que, ao que tudo indica, havia manifestado opiniao contraria k estrutura 
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proposta por Marx para a obra — , que “nao e possivel que modifiques todo 
o teu piano, ja que come 9 aste a elaborar a crltica 18 etc.”. 19 Finalmente, de- 
pois do fracasso de todos os projetos de publica^ao, Marxescreveu a Engels 
em 13 de fevereiro de 1855: “Quaseperdia visao de tanto ler meus prdprios 
cademos sobre economia, para elaborar o assunto ou, pelo menos, dominar 
o material e deixa-lo pronto para a reda^ao.” 20 Pode-se deduzir, portanto, 
que Marx pelo menos iniciou o projeto da “Economia” que planejara. Qual 
foi o destino do manuscrito e por que ele desapareceu sao interroga 9 oes a 
que talvez nuncapossamos responder. 

No que diz respeito ao conteudo e it estrutura da obra planejada, temos 
apenas as escassas noticias encontradas na ja citada carta de Engels, de 27 de 
fevereiro, e na carta anterior de Marx, de 24 de novembro de 1851. De ara- 
bas podemos apreender que Marx abandonou seu piano anterior, que pre- 
via incluir tambem uma “critica da politica” na obra, 21 pois agora desejava 
limitar-se a um “ajuste de contas” com as obras economicas jd publicadas 
e com os sistema socialistas entao propostos. A obra foi pensada em tres 
tomos. No primeiro, constaria a critica its categorias economicas tradicio- 
nais; 22 no segundo, a critica aos socialistas; no terceiro, a historia da ciencia 
economica. 23 Se aceitasse seguir a proposta do editor Lowenthal, Marx de- 
veria “inverter” o piano, colocando a parte dogmatico-histdrica no come 9 o 
da obra. 24 Tal altera 9 ao nao era conveniente para Marx, mas sua situa 9 ao 
material era tao desesperadora que ele nao podia interromper as negocia- 
9 oes por isso. Dai o conselho de Engels: se necessdrio, que aceitasse a pro- 
posta de Lowenthal, obtendo como contrapartida o compromisso de que 
o editor publicaria nao um, mas dois tomos de historia das ideias, pois 
numerosas “antecipa 9 oes da parte critica” se tomariam inevitaveis: “Entao 
viriam, como terceiro tomo, os socialistas, e como quarto — ce qu’il en res- 
terait — , o ‘positivo’, o que na verdade queres. Colocada assim, a questao 
apresenta dificuldades, com a vantagem, porem, de que o segredo esperado 
s6 aparecerd no final. S6 depois de a curiosidade do leitor ter sido ati 9 ada ao 
longo de tres tomos ele percebera que nao se trata de fabricar ciencia em 
comprimidos.” Aldm disso, dada a situa 9 ao politica da epoca, “o melhor 6” 
come 9 ar pela parte “menos comprometedora da histdria”. 25 

Algumas cartas em que Marx e Engels debatem problemas economicos 
lan 9 am uma ffesta de luz sobre os estudos realizados por Marx em 1850 e 
1851, bem como sobre os progresses que fizera desde 1847 em suas inves- 
tiga 9 oes economicas, fi o caso, especialmente, da interessantissima troca de 
opinioes, em janeiro de 1851, sobre a teoria da renda de Ricardo. 26 Marx 
expos entao suas principais reservas a maneira como Ricardo defendia a 
ideia da renda diferencial. Tais reservas aparecerao nas Teorias da mais-valia 
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eno terceiro tomo de O capital Engels considerou tao certeiras as pondera- 
96 es de Marx que respondeu em tom de brincadeira: “Nao hd duvida que 
tua solucao 6 a correta. Ganhaste um novo titulo: economista da renda da 
terra. Se o direito e a justifa reinassem, deverias receber toda a renda da ter- 
ra durante pelo menos um ano.” E acrescenta: “Se algum artigo teu sobre a 
renda da terra fosse traduzido e publicado em uma revista inglesa, causaria 
enorme rebuli^o [...]. Eis ai mais uma razao para que te apresses em con- 
duir e publicar a Economia .” 27 

Nesse contexto, parece igualmente importante a carta de Marx, da- 
tada de 3 de. fevereiro de 1851, na qual submete a Engels sua critica & 
“ currency ~theorie'\ 2& afastando-se de Ricardo tambem nesse tema, a teoria 
do dinheiro. 

Nessa troca de cartas, 6 especialmente interessante para nds o detalhado 
debate em tomo de um Iivro de Proudhon lan^ado em 1851: Idee generate 
de la revolution au XIX s stick. Sobre esse texto, Marx escreveu um artigo de 
tamanho considered, que ofereceu — mais uma vez, sem exito — a vdrios 
editores . 29 O manuscrito, como diversos trabalhos seus anteriores, tambem 
se perdeu. Sabemos que o texto permaneceu durante certo tempo nas maos 
de Wilhelm Pieper, um amigo intimo de Marx, que se ofereceu para apre- 
senta-Io a editores durante uma viagem que faria it Alemanha em 1851. 30 
Mais tarde, Marx quis pubhcar o ensaio no jornal Revolution, editado por 
Weydemeyer 31 em Nova York, na forma de uma serie de artigos sob o titulo 
Neueste Offetibarungen des Sozialismus oder “ld6e g&nirale de. la revolution 
au XIX stick ” par P. J. Proudhon. Kritik von Karl Marx. Tal como se pode 
ver nas notas aos Grundrisse , 32 nos papeis p 6 stumos de Marx encontrou-se 
um manuscrito datado de 1851, at£ hoje inedito, com 0 titulo Das vollendete 
Geldsystem [O sistema monetdrio perfeito]. Supomos que 6 um fragmento 
do texto contra Proudhon. Seja como for, o mencionado debate sobre 
o Iivro de Proudhon na Briej\vechsel [Correspondence ] 33 ate certo ponto 
substitui o ensaio perdido. 

Pela Marx-Chronik, sabemos que em agosto de 1852 Marx ofereceu ao 
editor Brockhaus um tratado sobre a modema literatura econdmica inglesa 
[Die moderne nationalokonomischeLiteratur in England von 1830-1852 ], que 
comentaria (a) as “obras gerais” e (b) os “trabalhos especiais” sobre “po- 
pulacao, colonias, questao bancaria, prote^ao aduaneira e hberdade de co- 
mdrcio etc .” 34 Como Brockhaus logo recusou o oferecimento, seguramente 
a obra nao prosseguiu alem do planejamento. 

Entre o verao de 1852 e o outono de 1856, o trabalho de Marx na Critica 
da economia politica foi interrompido por sua atividade em outras pubh- 
ca^oes, de cardter jomalistico. Isso nao significa, & claro, que os estudos que 
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realizou nessa epoca nao tiveram importancia para sua obra em economia. 
Ao contrdrio. Muitos de seus artigos como correspondente tratavam justa- 
mente dos “acontecimentos economicos na Inglaterra e no continente”. Por 
isso, Marx teve de familiarizar-se com “detalhes praticos” que lhe foram 
muito liteis, embora “estivessem situados fora do ambito da ciencia da eco- 
nomia politica propriamente dita”. 35 Basta lembrar seus numerosos artigos 
sobre a conjuntura economica, problemas de politica comercial e movi- 
mentos trabalhistas (inclusive grevistas) na Inglaterra. Seus relatos sobre as 
relates agrdrias na Irlanda e na Escdcia, assim como sobre a politica inglesa 
para a India, tambem se revelaram extremamente frutiferos, pois levaram- 
no arealizar um profundissimo estudo sobre as “formas asiaticas de produ- 
^ao” e os vestigios do comunismo agrdrio na Europa e na Asia. Parte de sua 
obra dedicada dhistdria da economia foi enormemente enriquecida e apro- 
fundada a partir dai. 36 

Isso e tudo o que precisamos dizer sobre os antecedentes dos Grundrisse 
de 1857-1858. O nascimento dos Grundrisse propriamente ditos e.ahist6ria 
da publica^ao da primeira parte desse texto, depois de. uma profunda reela- 
bora 9 ao no inicio de 1859, com o titulo Contribuigao & ciitica da economia 
politico, foram descritos com tantos pormenores no citado trabalho de Ria- 
zanov e na apresenta^ao preparada pelos editores dos Grundrisse 1 que nos 
limitaremos aqui a alguns aspectos mais necessdrios. 

E relevante lembrar que a decisao de redigir os Grundrisse e a pressa fe- 
bril com que a tarefa foi cumprida (o enorme manuscrito foi concluido em 
nove meses, entre julho de 1857 e mar^o de 1858) 38 decorreram espe- 
cialmente do advento da crise econdmica de 1857. Tal crise encheu de espe- 
ran^as o “partido dos dois homens na Inglaterra”, como Gustav Mayer, bi6- 
grafo de Engels, 39 denominara os dois amigos. Era natural que, “antes do 
dildvio” — ou seja, antes do comedo da esperada revolu^ao europ^ia 40 — , 
Marx quisesse colocar no papel pelo menos os tra^os fundamentals de sua 
teoria. Seu progndstico revolucionario era uma ilusao. Mas, quantas vezes 
esse tipo de ilusao revelou-se frutifero! Tambem foi assim nesse caso. “Tra- 
balho em ritmo massacrante, quase sempre at6 as quatro horas da madruga- 
da”, escreveu Marx a Engels em 18 de dezembro de 1857. “Porque o traba- 
lho 6 dobrado: (a) Elabora 9 ao dos tra 90 S fundamentais da economia [...]; 
(b) A crise atual. Com exce9ao dos artigos para o Tribune, limito-me a 
acompanha-la no dia-a-dia, mas isso me toma um tempo consideravel. 
Penso que na primavera devemos escrever juntos um ensaio sobre o assun- 
to, e novamente nesse caso always the same. Iniciei tres grandes cademos de 
notas: Inglaterra, Alemanha e Fran 9 a [...]. Todo o material sobre os Estados 
Unidos esta no Tribune. Mais tarde poderemos recuperd-lo.” 41 Tambem 
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nesse caso, tudo nao passou de um piano, se excluirmos a sinopse detalhada 
do capftulo sobre a Franca (em carta de Marx a Engels de 25 de dezembro 
de 1857), 42 bem como os numerosos artigos para o New York Tribunal 3 so- 
bre a crise financeira e comercial. Mas o fato de Marxter-se ocupado inten- 
samente com os fendmenos da crise de 1857-1858 tornou sua visao mais 
aguda, como se pode ver na brilhante exposi^ao, nos Grundrisse, 44 sobre o 
problema da realiza^ao e as crises. Nessa medida, talvez tenha sido ampla- 
mente compensado o fato de o ensaio planejado nao ter sido escrito. 

Alem da esperanfa depositada no “turbulento ano de 1858”, 45 outro mo- 
tivo externo impulsionou Marx a redigir os Grundrisse. seu desejo de ajustar 
contas com o “falso irmao” do movimento operario socialista, o proudho- 
nismo. Certamente nao e casual que os Grundrisse- comecem com um ata- 
que fulminante contra Darimon, seguidor de Proudhon, e contra a assim 
chamada teoria do dinheiro-trabalho. Tambdm em outras passagens do tex- 
to a refutafao das ideias de Proudhon ocupa considered espa^o. Da leitura 
das cartas, apreendemos que o prdprio Marx considerava que esse era um 
dos resultados cientificos decisivos da primeira parte de sua obra (ou seja, 
da Contribuifao d crttica). 46 Hoje, a variante proudhoniana- do socialismo 
nao tern praticamente nenhum peso, e por isso o destaquedado por Marx a 
essa corrente pode parecer desproporcional. £ inn erro. £ claro que o ani- 
quilamento teorico do proudhonismo esta muito aquem do segundo re- 
sultado que Marx enfatiza: que sua andlise da mercadoria e do dinheiro jd 
revela “o carater especificamente social, ede modo algum absoluto, da.pro- 
dufao burguesa”. Porem, e preciso nao esquecer que tambem nesse caso a 
prdtica fertilizou a teoria. A disputa com Proudhon contribuiu muito para 
que Marx elaborasse a teoria sobre o dinheiro. Mas este e um assunto de 
que nos ocuparemos no capitulo espedfico. 
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A ESTRUTURA DA OBRA DE MARX 


I. O PLANO ESTRUTURAL INXIAL E SUAS MODIFICA^OES 

Como se sabe, Marr elaborou dois pianos — em 1857 e 1866 (ou 1865) 1 — 
que deveriam servir de base para sua principal obra economica. Entre am- 
bos ha um perlodo de nove anos de experimenta^ao e de permanente busca 
da forma expositiva adequada. Verificam-se uma progressiva contra^ao do 
piano inicial e, ao mesmo tempo, uma ampliafao da parte remanescente. 

No piano de 1857, o conjunto da obra estava dividido em seis “livros” 
(ou “setOes” 2 ou “capitulos”)* 3 O primeiro deveria versar sobre o capital; o 
segundo, sobre a propriedade da terra; o terceiro, sobre o trabalho assalaria- 
do; o quarto, sobre o Estado; o quinto, sobre o comercio exterior; o sexto, 
sobre o mercado mundial e as crises. Al£m disso, Marx pretendia redigir 
uma introdu 9 ao que explicitaria “as determinate es gerais e abstratas que es- 
tao presentes, em grau maior ou menor, em todas as sociedades” 4 Mas, ji 
em fins de 1858 ele desistiu.de fazer essa introdu^o, pois considerava ruim 
“antecipar resultados que deveriam ser demonstrados”. 5 

De acordo com o piano inicial, os tres ultimos dos seis livros da obra — 
sobre o Estado, o comercio exterior e o mercado mundial — seriam apenas 
esbofados, limitando-se, como disse o prdprio Marx, a meros “tra^os fun- 
damental”. 6 Mesmo assim, a carta dirigida a Kugelmann em 28 de dezem- 
bro de 1862 trata desses livros, o que demonstra que nessa £poca eles ainda 
nao tinham sido eliminados do piano geral. 7 Isso veio a ocorrer pouco de- 
pois. O terceiro manuscrito de Marx, redigido em 1864-1865 (manuscrito 
que serviu de base para Engels organizar o terceiro tomo de O capital )> ja 
nao se refere a esses livros, relegando-os — pelo menos a um deles, aquele 
sobre o mercado mundial — & “continuatao que, no devido tempo, dare- 
mos & obra”. 8 Assim, }& estariamos diante de uma restritao do piano inicial. 

A segunda restritao diz respeito ao segundo e ao terceiro livros, que tra- 
tariam da propriedade da terra e do trabalho assalariado. Tambem nesses 
casos nao se pode ter certeza do momento em que Marx renunciou a escre- 
ver os livros imaginados. Sequer sua s anotatoes para as se^oes I e III do “Li- 
vro sobre o capital”, datadas de Janeiro de 1863 e publicadas posteriormente 
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por Kautsky, respondem de forma concludente a essa questao. Mas os te- 
mas fundamentals dos livros sobre a propriedade da terra e o trabalho assa- 
lariado foram incorporados aos manuscritos do primeiro e do terceiro to- 
mos da obra definitiva, escritos originalmente entre 1864 e 1866. Assim, os 
seis livros planejados reduziram-se a um: aquele sobre o capital. 

Ocupemo-nos agora da amplia^ao do primeiro livro, o remanescente. 
A ele, e claro, incorporou-se muito material dos livros suprimidos, especial- 
mente o segundo e o terceiro, na medida em que continham elementos do 
“desenvolvimento economico propriamente dito”. 9 Mas isso nao e tudo. 
Conforme o piano original, tambem o “Livro sobre o capital” estava dividido 
em quatro se^oes, que deveriam tratan (a) do “capital em geral”, (b) da con- 
correncia, (c) do credito e, finalmente, (d) do capital dividido em a^oes. As 
duas primeiras versoes da obra — ou seja, os Grutidrisse e o ja mencionado 
segundo manuscrito de 1861-1863 — restringiram-se basicamente & analise 
do “capital em geral”. 10 Na carta a Kugelmann de 28 de dezembro de 1862, 
Marx escreveu sobre o segundo manuscrito: “De fato, s6 traz aquilo que de- 
veria compor o terceiro capftulo da primeira secjao, 11 ou seja, o ‘capital em 
geral*. Por isso, nao analisa a concorrencia entre os capitals nem o sistema de 
credito.” Um mgs depois, por&n, Marx esbo^ou as citadas anota^oes para a 
“terceira sefao”. Nelas, aparece uma ruptura radical com o antigo esquema 
do Livro sobre o capital. Nos dois anos seguintes, ele abandonou a inten^ao 
de tratar separadamente a concorrencia, o sistema de credito e o capital divi- 
dido em a^oes, ampliando no entanto, progressivamente, a sepio I do pri- 
meiro livro, que trataria do “capital em geral”. No novo piano estrutural, a 
parte essencial da se^des eliminadas — (b), (c) e (d) — s6 encontra abrigo 
no ultimo dos tres “livros” previstos, que passariam a tratar de: (1) o proces- 
so de produ^ao do capital, (2) o processo de circulafao e (3) o processo glo- 
bal da produipao capitalista. 12 O capital recebeu assim sua forma definitiva. 

II. QUANDO E EM QUE MEDIDA O PLANO INICIAL FOI ABANDONADO? 

Uustremos agora o que foi dito sobre a evolu^ao dos diversos pianos para 
O capital (os Grundrisse, as Teonas e O capital). Para facilitar uma visao pa- 
norlmica, apresentaremos novamente os dois pianos estruturais. 

O piano de 1857 previa que a obra seria dividida da seguinte maneira: 

LIVRO I. SOBRE O CAPITAL 
a) O capital em geral 

1) Processo de produpio do capital 

2) Processo de circulagao do capital 

3) Lucro e.juros 


28 


PARTE I • CAPlTULO 2 


LIVRO II. 
LIVRO m. 
LIVRO IV. 
LIVRO V. 
LIVRO VI. 


b) Se$ao sobre a concorrenda 

c) Sefao sobre o sistema de credito 

d) Sefdo sobre o capital dividido em afdes 
SOBRE A PROPRIEDADE DA TERRA 
SOBRE O TRABALHO ASSALARIADO 
SOBRE O ESTADO 

SOBRE O COMERCIO EXTERIOR 

SOBRE O MERCADO MUNDIAL E AS CRISES 


O piano de 1866 (1865) dividiu a obra nas seguintes partes: 

LIVRO I. O PROCESSO DE PRODUgAO DO CAPITAL 
LIVRO II. O PROCESSO DE CIRCULAgAO DO CAPITAL 
LIVRO III. O PROCESSO GLOBAL DA PRODUgAO CAPITALISTA 
LIVRO IV. HIST0RIADATEORIA 

Observemos agora os dlversos manuscritos de O capital 
Comecemos pelos Grundrisse. A primeira vista, a estrutura dessa obra 
parece coincidir com a de O capital Pois tamb£m nos Grundrisse investiga- 
se em primeiro lugar 13 o processo de produfao do capital, enquanto a se- 
gunda sefao trata do processo de circulaf ao e a terceira analisa o lucro e as 
taxas de lucro e de juros. Mas essa primeira impressao e enganosa. Pois, ao 
contrdrio da obra posterior, os Grundrisse — como dissemos — pretendem 
limitar-se fundamentalmente k andlise do "capital em geral”, motivo pelo 
qual deixam de lado, conscientemente, numerosos problemas que s6 seriam 
tratados com mais profundidade em O capital Por exemplo, na sefao dos 
Grundrisse dedicada ao processo de produfao estao totalmente (ou quase 
totalmente) ausentes to dos os temas que Marx desenvolve nos capitulos 
VIII, 1-7; XII, 1-5; XIII, 3-10; XV-XX; XXII, 2-5; XXIII, 5a-f; XXIV, 2-6; e XXV 
do primeiro tomo de O capital Isso inclui nao s6 os temas (apenas insinua- 
dos nos Grundrisse) da divisao do trabalho e da cooperaf ao, da acumulaf ao 
primitiva, da teoria dacolonizafao etc. (temas em que, no fundo, O capital 
apenas preencheu o terreno ja demarcado nos Grundrisse ), mas tambem 
tudo o que se refere ao salario e a suas formas, k jornada de trabalho, ks for- 
mas de explorafao praticadas pelo capital e k legislafao trabalhista, ou seja, 
justamente os temas que, a nosso ver, teriam sido incluidos, conforme o 
piano initial, no "Livro sobre o trabalho assalariado’\ Ainda maior parece 
ser a diferenf a entre a sefao seguinte dos Grundrisse e o segundo tomo de 
O capital ja que na primeira obra encontramos apenas o material que cor- 
responde aproximadamente aos capitulos V e VII-XV desse segundo tomo. 
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Assim, falta nos Grtmdrisse nao s6 a andlise da.circulagao do capital-dinhei- 
ro, do capital produtivo e do capital-mercadoria, mas tambSm o exame 
— fundamental — da reprodugao e circulagao do capital social global (se- 
gao III do segundo tomo). Tamb6m por isso, a exposigao do segundo tomo 
pode ser considerada como um. amplo desenvolvimento das iddias ja insi- 
nuadas e expostas embrionariamente nos Grtmdrisse; 14 em prindpio, essa 
exposigao nao ultrapassa o marco originalmente estabelecido para o estudo 
do processo de circulagao. A situagao 6 bem diferente quando comparamos 
o breve capitulo final dos Grundrisse com o terceiro tomo de O capital Em- 
bora Marx aborde os mesmos problemas presentes nas segoes I-III de sua 
obra posterior nos Grundrisse esses temas s6 aparecem marginalmente, sen- 
do considerados a partir do ponto de vista do “capital em geraT, que abstrai 
a concorrencia. Em outras palavras: nesse ponto os Grundrisse deveriam ter- 
minal se a redagao da obra se mantivesse fiel ao piano original. Resulta dai 
o cardter breve da liltima segao, bem como a consciente omissao de todos os 
temas que viriam a formar os capitulos IV e V do terceiro tomo de O capital 
(o capital comercial e o sistema de crddito, de um lado, e a renda da terra, 
de outro). Estes eram os temas que, conforme o piano de 1857, s6 seriam 
tratados nas partes seguintes do “Livro sobre o capital” e no segundo livro 
da obra, dedicado k propriedade da terra. 

Vemos entao que os Grundrisse, em prindpio, nao ultrapassam os tres 
pontos enumerados em 1(a) do esquema apresentado acima (processo de 
produgao do capital; processo de circulagao do capital; lucro e juros). Sua 
estrutura corresponde exatamente ao piano inicial de. Marx. Mas, sob esse 
ponto de vista, como se pode entender o segundo manuscrito de O capital, 
redigido ente 1861 e 1863? 

Partes importantissimas desse manuscrito ainda nao forampublicadas. 15 
Devemos, pois, nos guiar pelas notas reproduzidas por Kautsky para as 
segoes I e III do “Livro sobre o capital”, de janeiro de 1863. 16 A primeira 
nota diz: 

Dividir da seguinte maneira a primeira segao, “processo de produgao do ca- 
pital”: 

1. Introdugao. Mercado ria. Dinheiro. 

2. Transformagao do dinheiro em capital. 

3. A mais- valia absoluta. (a) Processo de trabalho e processo de valorizagao. 
(b) Capital constante e capital varidvel. (c) Mais-valia absoluta. (d) Luta 
pela jomada normal de trabalho. (e) Jornadas de trabalho simultdneas 
(numero de operdrios ocupados simultaneamente). Massa e taxa de mais- 
valia (magnitude e nivel?). 


30 


PARTE I • CAPlTULO 2 


4. Mais-valia relativa. (a) Coopera^ao simples, (b) Divisao do trabalho. 
(c) Maquinaria etc. 

5. Combina^ao de mais-valia absoluta e relativa. Relates (proporijao) en- 
tre trabalho assalariado e mais-valia. Subordina^ao formal e real do tra- 
balho ao capital. Trabalho produtivo e improdutivo. 

6. Reconversao da mais-valia em capital. Aacumulafao primitiva. A teoria 
da coloniza^ao de Wakefield. 

7. Resultado do processo de produ^ao. (A inversao da lei de apropria^ao 
pode ser descrita em 6 ou em 7), 

8. Teorias sobre a mais-valia. 

9. Teorias sobre o trabalho produtivo e improdutivo. 

A segunda anotaijao di z: 

Dividir da seguinte maneira a terceira se^ao de “Capital educro*: 

1. Transforma^ao da mais-valia em lucro. A taxa de lucro e sua diferen^a 
em rela^ao k taxa de mais-valia. 

2. Transforma 9 ao do lucro em lucro m£dio. Fixa 9 ao da taxa geralde lucro. 
Transforma 9 ao dos valores em pre 90 S de produ 9 ao. 

3. Teorias de A. Smith e Ricardo sobre o lucro e os pre 90 S de produ 9 ao. 

4. Renda da terra. (Exemplo da diferen 9 a entre valor e pre 9 o de produ9ao.) 

5. Histdria da assim chamada lei da renda de Ricardo. 

6. Lei da queda da taxa de lucro. A. Smith, Ricardo, Carey. 

7. Teorias do lucro. (Resta saber se Sismondi e Malthus tamb^m devem 
ser incorporados k “teoria sobre a mais-valia”.) 

8. Divisao do lucro em lucro industrial e juros. O capital mercantil. O ca- 
pital-dinheiro. 

9. Revenue and its sources [Rendimento e sua s fontes]. Nesse ponto, encarar 
o problema da rela 9 ao entre os processo s de produ0o e distribu^ao. 

10. Movimentos de refluxo do dinheiro no processo global da produ 9 ao ca- 
pitaHsta. 

11. A economia vulgar. 

12. Conclusao. Capital e trabalho assalariado. 

Vejamos como Kautsky comenta essas anota 9 oes: “Bastam as anota 96 es 
para o primeiro e o terceiro livros 17 para demonstrar que, nadpoca, Marx ja 
haviafixado claramente o piano de O capital [Kautsky refere-se k obra de- 
finitiva]. Cinco anos antes do aparecimento do primeiro tomo, O capital 
havia sido pensado do come 90 ao fim, nao s6 emsua concep 9 ao geral, mas 
tambdm em sua estrutura, a mesma que apareceria depois na obra publica- 
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da, Isso fica claro quando se comparam a anota?ao e o sumdrio do primeiro 
tomo, que coincidem quase completamente, Evidentemente, por ‘inversao 
da lei de apropria^ao’ devemos entender o raciocinio que Marxdesenvolveu 
no primeiro tomo e quedenominou ‘tendSncia hist6rica da acumula?ao ca- 
pitalista’, desembocando na expropria?ao dos expropriadores. Surgem ape- 
nas duas diferen?as consideraveis entre as anota^oes provisorias e a versao 
definitiva do primeiro tomo: nas anota^oes, Marx mantem a. inten?ao de 
contar a histdria da teoria dos diversos temas no fim da exposi^ao de cada 
um deles, sob a forma de um resumo, como fora feito na Contribuifdo & cri- 
tica , 18 Todos reconhecerao como algo oportuno que esses textos sobre a his- 
tdria da teoria tenham sido remetidos, em grande parte, a uma descri^ao ge- 
ral em um quarto tomo separado, ou is vezes tenham aparecido em notas 
isoladas de p£ de pagina. [...] Mas, por que Marx desistiu de tratar o traba- 
lho produtivo no primeiro tomo, como pretendia? Nao cabe supor que ele 
tenha desejado exclui-lo completamente do ambito das investigates de 
O capital; era muito importante para que tivesse esse destino. Entao, onde 
pensava trata-Io, se o eliminou do primeiro tomo? Infelizmente nada pode- 
mos dizer sobre isso, jique nao temos nenhuma pista clara.” 

Sigamos lendo o mesmo pref&cio de Kautsky: “No terceiro tomo, a for- 
ma definitiva do livro segue ainda mais de perto que no primeiro a (Esposi- 
to provis6ria. Se abstrairmos as digressoes ja mencionadas sobre a histdria 
da teoria da renda e do lucro, planejadas e logo abandonadas, no terceiro 
tomo — tal como foi concluido — so aparece uma diferen?a, quanto i se- 
qu£nciatematica, em relafao ao piano initial. Nesta ultima, a exposi?ao das 
leis da renda da terra precede as discussoes sobre o lucro mercantil e os ju- 
ros. No terceiro tomo, essa ordem foiinvertida. Ambas as solu^oes me pare- 
cem igualmente boas e nao mostram uma diferen^a essential.” 19 

Atd aqui reproduzimos o que disse Kautsky. Em primeiro lugar, toda a 
sua observafao sobre o trabalho produtivo se baseia em um mal-entendido. 
Ele nao leva em conta que o quinto ponto da anotafa o para a se? ao I corres- 
ponde quase exatamente ao conteudo dos capitulos XIV e XV do primeiro 
tomo de O capital O capitulo XIV, que trata da “mais-valia absoluta e re- 
lativa”, come?a com uma investigate sobre o conceito de trabalho pro- 
dutivo, que deve prosseguir e completar a analise anterior desse conceito 
“desde o ponto de vista do processo de trabalho simples”. 20 Todavia, no ca- 
pitulo X3V do primeiro tomo, Marxrse limita aum pequeno resumo de suas 
investigates sobre o tema, remetendo o leitor ao “quarto livro” de suaobra 
(numa referential estrutura de 1866), ou seja, ks Teonas editadas pelo pro- 
prio Kautsky, em cujo primeiro tomo encontra-se uma ampla investigate 
do tema. 
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Da mesma. forma, nao e possivel concordar com Kautsky quando ele diz 
que por “inversao da lei de apropria^ao” deva-se entender “o raciocinio que 
Marx desenvolveu no primeiro tomo e que denominou ‘tendencia histdrica 
daacumula^ao capitalista’”. Tratarse de outra coisa: com a passagem k pro- 
du<;ao burguesa, a lei de apropria^ao da economia mercantil simples deve 
transformar-se na lei de. apropria^ao capitalista. Marx dedica. a este tema 
um pardgrafo especial — em que destaca suas criticas aos dassicos — no 
primeiro tomo de O capital. 21 

Mas isso sao detalhes. Muito mais questionaveis sao as opinioes de 
Kautsky que se referem k pretensa coincidence — “quase total” — entre as 
anota 9 oes de janeiro de 1863 e o conteudo do primeiro e do terceiro tomos 
de O capital Chama a aten^ao, e certo, o fato de que, diferentemente do que 
ocorre nos Grundrisse, a anota^ao para a primeira se^ao indua tambdm te- 
mas como “luta pela jomada normal de trabalho”, “coopera^ao simples”, 
“divisao do trabalho”, “propor^ao entre trabalho assalariado e mais-valia”, 
“acumula^ao primitiva”, “teoria da coloniza^ao”, isto e, temas correspon- 
dentes aos capltulos VIII, XI, XII, XV, XXIV e XXV do primeiro tomo. pordm, 
falta toda a analise da categoria “salario e suas formas”, ou seja, todo o ma- 
terial de que Marx trata na se^ao VI do primeiro tomo. Isso nos autoriza a 
concluir que Marx continuou remetendo esses temas para um “Livro sobre 
o trabalho assalariado” que seria escrito em separado. Por isso, a anota^ao 
para a sefao I parece corresponder muito mais ao piano original de 1857 
que ao de 1866. 

A questao torna-se mais complexa. quando se enfoca a se^ao III. No que 
diz respeito, em primeira inst&ncia, k renda da, terra, dificilmente se pode 
concordar com a opiniao de Kautsky de que estariamos diante de uma mera 
“diferenfa no ordenamento do material”. Em suas anota^oes, Marx afirma 
que s6 tratard do problema da renda da terra como uma digressao, voltada 
para “ilustrar a diferen 9 a entre valor e pre 90 de produ 9 ao”. 22 Por isso, 
a mencionada investiga 9 ao da sequencia a analise da “transforma 9 ao dos 
valores das mercadorias em pre 90 S de produ 9 ao”. Por outro lado, parece 
muito importante o fato de que a anota 9 ao se afaste do antigo esquema que 
definia as divisoes do “Livro sobre o capital”, pois renuncia a dar um trata- 
mento a parte para a concorrencia. Na anota 9 ao, porem, segue ausente a 
andlise do credito e do capital dividido em a9oes. (Nao basta que Kautsky 
nos remeta ao ponto 8 da anota 9 ao, pois nos Grundrisse 23 e nas Teorias 24 
Marx tece considera9oes sobre a categoria juros, apesar de desconsiderar 
nesses textos, expressamente, o sistema de credito.) 25 

Isso mostra, a nosso ver, que tamb6m as anota 9 des de janeiro de 1863 
permanecem essencialmente dentro dos marcos do piano original, apesar de 
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que nelas ja se perceba um afastamento em reIa9ao a esse piano. Essa hip6- 
tese se fortalece com a leitura das Teorias ( ou melhor, daparte publicada do 
manuscrito de 1861-1863). Nelas, encontram-se nmnerosas passagens que 
remetem o leitor, em parte, ao “Livro sobre o trabalho assalariado” e ao “Li- 
vro sobre a propriedade da terra”, mas, em parte, aos capltulos posteriores 
do “Livro sobre o capital” (no sentido do piano original). 

Comecemos por estes ultimos. Marx esbo^ou as anota^oes reproduzidas 
por Kautsky quando o manuscrito das Teonas estava quase terminado. As- 
sim se explica que nas Teorias se encontrem remissoes nao so a se^ao espe- 
cial dedicada ao credito, 25 mas tambdm a se9ao dedicada k concorrencia. 27 
Chama a aten9ao, no entanto, que ainda nos Grundrisse ressalte-se repetida- 
mente que um tratamento mais detalhado do problema da taxa media de 
lucro e dos pre9os de produ9ao s6 sera possivel no contexto da analise da 
“pluralidade de capitais”, 28 ou seja, da concorrencia. 29 Nas Teorias , no en- 
tanto, Marx se viu obrigado a tratar da teoria do valor e da mais-valia de 
Smith e de Ricardo; isso nao teria sido possivel se ele nao tivesse abordado 
em detalhes o problema da forma9ao da taxa geral de lucro e da transforma- 
9ao dos valores em pre9os de produ9ao. Assim, no curso da propria tarefa 
surgiu a necessidade de rebaixar muito, nesse ponto, o marco da se9ao ini- 
cialmente planejada sobre o “capital em geral”. £ certo que, nas Teorias , va- 
rios problemas (que depois serao tratados no terceiro tomo de O capital ) 
ainda sao objeto de uma remissao h. “se<po” ou ao “capitulo” sobre a con- 
correncia. 30 Mas o fato de que o manuscrito de 1861-1863 tenha incluido 
parcela tao grande, do material originalmente destinado h se9ao especial 
consagrada a concorrencia deveria levar — como vimos na anota9ao de 
Marx — a elimina9ao total dessa se9ao, com a subseqiiente substitui9ao do 
antigo piano estrutural pelo novo. 

Outro e o resultado que se obtem quando se levam em conta as remis- 
soes, feitas nas Teorias , ao “Livro sobre a propriedade da terra” e ao “Livro 
sobre o trabalho assalariado”. Na parte do segundo tomo que trata da teoria 
da renda de Ricardo, Marx volta a enfatizar que sua unica preocupa9ao e 
“desenvolver a lei geral da renda como ilustra9ao de uma teoria sobre valo- 
res e pre9os de produ9ao”. “S6 darei uma descr^ao detalhada da renda da 
terra”, ele. diz, “quando tratar a propriedade da terra ex professo .” 31 Igual- 
mente claras sao as remissoes ao “Livro sobre o trabalho assalariado” (ou ao 
“capitulo sobre o salario”), no qua! Marx desejava investigar, entre outras 
coisas, o importante problema do trabalho qualificado 32 e da remunera9ao 
do que viria a chamar-se “presta9ao de servi9os improdutivos”. 33 Nesse, as- 
pecto, ele segue preso ao piano original. 
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Queremos considerar finalmente o manuscrito do terceiro tomo de 
O capital, editado (e parcialmente reformulado em sua redapio) por Engels. 
Ele s6 foi redigido em 1864-1865, epoca em que, em nossa opiniao, ocorreu 
a transi(jao do antigo para o novo piano estrutural. 

Em primeiro lugar, no que diz respeito ao espedfico “capltulo sobre 
a concorr£ncia”, originalmente previsto, tamb^m no manuscrito de 1865- 
1866 muitos temas (que envolvem maiores detalhes) remetem a uma “in- 
vestiga^ao especial sobre a concorrencia”. 34 Mas, para o que nos importa, 
parece ser decisivo o ponto de vista que Marx desenvolve jd na primeira 
pagina do manuscrito: “£ sob formas concretas que os capitais se, enfren- 
tam em seu movimento real. As formas de que se reveste o capital no pro- 
cesso imediato de produ^ao, assim como no processo de. circula^ao, sao 
apenas momentos particulars. As formas do capital, taL como as desen- 
volvemos neste livro, aproximam-se paulatinamente da. forma sob a qual 
ele aparece na superficie da sociedade, na a$ao redproca dos diversos capi- 
tais entre si, na concorrencia, e na consciSncia comum dos prdprios agentes 
da produ^ao.” 35 

Consequentemente, abandona-seaqui a separa^ao fundamental, feitaan- 
tes, entre a andlise do ‘‘capital em geral” e a da concorrencia; isso nao exclui 
que certos problemas especiais continuem sendo remetidos a uma investi- 
ga<jao especial sobre a concorrencia 36 

Nao e tao inequivoca a solu^ao do problema da sefao que trata do crddi- 
to (e do capital dividido em a^oes). Sabemos pelo prdprio Marx que o ter- 
ceiro tomo deveria conter uma profunda analise do sistema de credito. 37 
Portanto, tambdm nesse ponto Marx abandonou o antigo piano estrutu- 
ral da obra. Todavia, na primeira se^ao do manuscrito ha uma observafao 
que diz que a descrifao do sistema de credito estava destinada a permane- 
cer “fora do piano de nossa obra”. 38 Diz Marx no comedo do capitulo XXV: 
“A analise exaustiva do sistema de credito e dos instrumentos que ele cria 
para si (dinheiro de credito etc.) esta fora do nosso piano.” 39 Manifesta- 
£oes como esta parecem indicar algumas vacilafoes, que seguramente te- 
riam sido eliminadas se o prdprio Marx tivesse tido a possibilidade de ela- 
borar o manuscrito, especialmente a se$ao V (deixada em sua maior parte 
em forma de notas), deixando-o pronto para a impressao. 40 

£ o bastante sobre a concorrencia e o credito. Mas, em que situa^ao ficou 
o material que, segundo o piano original, deveria comp or do segundo ao 
sexto livro da obra? 

No que diz respeito, em primeiro lugar, ao “Livro sobre a propriedade da 
terra”, o trabalho feito nas Teorias induziu Marx a ultrapassar o que foi defi- 
nido no item 4 da anota^ao para ase^ao III, datadade Janeiro de 1863. Nas 
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Teonas, o tema nao ficoulimitado a uma “ilustra^ao da diferen^a entre valo- 
res e pre^os de produ^ao”, ou seja, k exposi^So da teoria da. renda absoluta; 
em continua^ao, aparece all uma critica detalhada da teoria de Ricardo so- 
bre a renda diferencial. Ambos os problemas — o da renda absoluta e o da 
renda diferencial — sao entao tratados no manuscrito de 1864-1865, embo- 
ra nele a investiga 9 ao sobre a renda diferencial ocupe o lugar preponderan- 
te. 41 Alern disso, no manuscrito do terceiro tomo, editado por Engels, existe 
nao s6 um capitulo especial sobre a renda dos terrenos destinados a constru- 
9 ao, a renda das minas e o pre^o da terra, mas tambem uma investiga 9 ao 
profunda sobre a “genese da renda capitalista da terra”. Cumpria-se assim 
um desejo jd expresso no segundo tomo das Teonas.* 2 A se 9 ao VI do terceiro 
tomo, nascida dessa forma, poderia abranger os temas mais importantes do 
“Livro sobre a propriedade da terra”, originalmente. previsto, embora Marx 
destaque entao que “um tratamento sistematico da propriedade da terra, que 
esta fora de nosso piano”, exigiria considerar nao apenas as diversas formas 
hist6ricas dessa propriedade, mas tambem alguns problemas especiais refe- 
rentes a modema propriedade da terra. 43 Por outro lado, no prefacio de 
Engels ao terceiro tomo de O capital podemos ler que“na decada de 1870, 
Marxlevouadiante estudos especiais inteiramente novos”, relacionados k se- 
9 ao dedicada it renda da terra; “Ele havia estudado e resumido durante anos, 
a partir da lingua original, os registros estatisticos e outros textos sobre a 
propriedade da terra publicados desde a ‘reforma’ realizada na Russia em 
1861. [...] Dada a variedade das formas de propriedade da terra, e de explo- 
ra 9 ao dos produtos agricolas na Russia, na se 9 ao sobre a renda da terra a 
Riissia estava destinada a desempenhar o mesmo papel quea.Inglaterra ha- 
via desempenhado no primeiro tomo, que abordou o tema do trabalho assa- 
lariado industrial.” 44 Nao e possivel sequer imaginar as modifica 9 oes que, 
nessa ocasiao, teriam sido feitas no manuscrito sobre a renda da terra. 

O manuscrito de 1864-1865 nao cont£m nenhuma remissao a algum “Li- 
vro sobre o trabalho assalariado”. Isso se explica pelo simples fato de que o 
manuscrito foi redigido depois de Marx elaborar o novo piano estruturaL 
Por causa dele, todos os assuntos do livro sobre o trabalho assalariado, pla- 
nejado antes, foram remetidos ao primeiro tomo da obra, dedicado ao pro- 
cesso de produ 9 ao. 

Por ultimo, no que diz respeito aos livros IV, V e VI iniciais (sobre o Esta- 
do, o comercio exterior e o mercado mundial), remetemos o leitor it passa- 
gem ji citada do terceiro tomo de O capital,* 5 na qual Marx excluia do am- 
bito de investiga 9 oes de O capital o problema das “conexoes no mercado 
mundial”. O mesmo vale para o problema, estritamente vinculado a elas, 
dos ciclos industrials, “a altemancia de prosperidade e crise”, “cuja. andlise 
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mais aprofundada” — como Marx destaca repetidamente — “se situa fora 
do imbito de nosso tema”, 46 podendo vir a ser tratado em um “desdobra- 
mento eventual da obra”. Isso demonstra que, de fato, a teoria de Marx so- 
bre as crises apresenta “lacunas”, no sentido de que ele mesmo nao previra 
tratar o problema em seu nivel mais concreto. Nessa medida, a critica de 
Rosa Luxemburgo 47 contem um niideo de verdade. 

Eis o que podemos dizer sobre as modifica^oes comproviveis de planeja- 
mento que aparecem nos manuscritos de O capital de que tratamos. Que 
conclusoes podemos entao extrair? Em primeiro lugar, a transi^ao do anti- 
go para o novo piano nao se produziu antes de 1864-1865; al£m disso, no 
que diz respeito i modifica^ao dos pianos, devemos estabelecer uma dis- 
tin^ao entre os livros primeiro, segundo e terceiro originais, e os livros 
quarto, quinto e sexto. Embora os temas previstos para constar destes ul- 
timos nao tenham sido incorporados a estrutura posterior, parece que eles 
nao chegaram a ser propriamente “abandonados”, permanecendo i espe- 
ra de um “desdobramento eventual” da obra. Mas, como esses temas s6 
sao abordados ocasionalmente em O capital, parece justificar-se o que se 
convencionou chamar a “teoria das lacunas”, para usarmos a expressao 
de Grossmann (que, nao obstante, nega a existencia de qualquer tipo de 
“lacuna” em O capital). 46 

A situa^ao dos livros segundo e terceiro e bastante diferente, pois eles fo- 
ram incorporados i nova estrutura; alias, O capital seria inimaginavel se as 
questoes previstas para eles nao fossem abordadas (o mesmo se aplica is 
questoes b-d do “Livro sobre o capital”, tal como concebido originalmente). 
O problema da modifica^o do piano, que trataremos a seguir, s6 existe em 
rela 9 ao a esses componentes da antiga estrutura, ou seja, aos livros segundo 
e terceiro e is se0es b-c do livro primeiro. 49 

III. COMO A MODIFICA£AO DO PLANO FOI INTERPRETADA ATE HOJE? 

(As tentativas de explicaqao de Grossmann e Behrens) 

Sobre a hist6ria aparente da modifica^ao do piano, dissemos tudo. Mas, que 
motivos houve para essa modificafao, e que rela^ao ela mantem com a me- 
todologia da obra.de Marx? 

E significativo (e vergonhoso) que essa pergunta tao fundamental para 
compreender a construpao doutrinariade Marx s6 tenha sido feita em 1929, 
por Henryk Grossmann, 50 autor de Das Akkumulations- und Zusammen- 
bruchsgesetz des kapitalistischen Systems [A lei da acumula 9 ao e a derrocada 
do sistema capitalista]. Todavia, Grossmann nao resolveu o problema. Tam- 
pouco o fizeram alguns autores que abordaram a questao no ap6s-guerra. 


37 



ROMAN ROSDOLSKY 


Grossmann tem razao quando afirma que “e impossivel que uma modi- 
fica^ao do piano estrutural de O capital tenha sido casual ou decorrido de 
um problema t^cnico de exposi^o, como a busca de clareza, por, exemplo”. 
£ preciso buscar, antes de tudo, motivos “internes”, ou seja, metodoldgicos. 
Porem, os motivos apontados por Grossmann sao tao desastrados que, la- 
mentavelmente, sua tentativa de explicafao foi um enorme fracasso. 51 

Segundo Grossmann, o problema pode ser resolvido com extrema simpli- 
cidade: na obra definitiva, Marx articula.as diversas fun$oes do capital indus- 
trial a partir do ponto de vista do conhecimento, enquanto no piano original 
o material fora organizado a partir de, um ponto de vista, empirico. 52 S6 mais 
tarde, em 1863, paralelamente k sua investigagao sobre o problema da repro- 
dufao, Marx teria “deixado de tomar, como objeto de analise, o mundo dos 
fenomenos imediatamente dados”; s6 n esse momento ele teria avan^ado 
“dos fenomenos do lucro e das diversas formas do capital, visiveis^desde a 
superficie, passando a formar uma visao poderosada totalidade, da mais-va- 
lia total e do capital total”, “Ao dar esse passo, tomou-se impossivel manter 
o piano inicial.” 53 O abandono deste piano representaria a ruptura com uma 
concep^ao vulgar da economia, ruptura que Marx $6 pode realizar em 1863. 

O estudo de Grossmann recebeu pesadas criticas de Behrens, 54 que pre- 
tende explicar a modifica^ao do piano a partir da “essencia da dialetica 
materialista”. Por6m, tudo o que ele nos oferece e o seguinte: “Se com a 
subdivisao em seis livros [Marx] partia originalmente de pontos de vista ex- 
teriores e se ajustava mais k subdivisao tradicionaL da, economia anterior, 
agora [ou seja, quando da modifica^ao do piano] ele estruturou a obra se- 
gundo pontos de vista metodologicos rigorosamente cientificos.” 55 

Podemos ver que, apesar da critica ao metodo “exterior e mecanicista” 
de Grossmann, a tentativa de explica^ao de Behrens e praticamente igual 
k dele. Ambos pretendem compreender (de forma igualmente “exterior”) a 
modifica^ao do piano inicial a partir do fato de que Marx estava preocupa- 
do com um determinado assunto; 56 baseados em uma passagem da Corres- 
pondencies interpretada de forma arbitraria, ambos “localizam” em 1863 o 
momento da modifica^ao do piano; 57 para ambos, enfim, o piano original 
de Marx baseava-se em uma metodologia tipica da economia vulgar. Os 
acess6rios “dial^ticos” com que Behrens omamenta sua argumenta^ao em 
nada modificam a abordagem. 

Seria pura perdade tempo considerar em detalhes essas tentativas tao in- 
consistentes de explicafao. Teremos de deduzir por nossa, prdpria conta o 
sentido do piano original, partindo dos Grundrisse e de outros manuscritos 
preparatdrios de O capital, de mo do a criar condi^oes para solucionar o 
problema da modificafao do piano. 
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IV* O SENTIDO METODOLtfGtCO DO PLANO ORIGINAL 
A) OS IRES PRIMEIROS "LIVROS" 

7 . A opiniao de Marx sobre o metodo e o objeto da economia politico 

A divisao visivel da obra coincide ou nao com a subdivisao convencional 
proposta pela economia burguesa? Sim, mas s6 aparentemente. A tarefa da 
investiga^ao marxista consiste em nao se deixar enganar por semelhan^as 
superficiais, procurando chegar k essencia da questao, ks premissas metodo- 
Idgicas fundamentais que diferenciam a subdivisao de Marx em relafao k 
convencional. 

Estamos tratando de um piano esbo^ado por Marx, pela primeira vez, 
em setembro de 1857, no fim da introdufao que precedia os Grundrisse e 
cujo objeto e o “metodo da economia politica”. 58 Parece evidente, portanto, 
que devemos buscar n esse capitulo a primeira explica^ao para o sentido do 
piano estrutural original de Marx. 

Marx demonstra aqui, antes de tudo, que “ir do abstrato ao concreto” 6 o 
unico metodo cientifico adequado para “apropriar-se do concreto, repro- 
duzindo-o como um concreto pensado”. Na Introdu^ao, em uma passagem 
famosa, ele diz: “O concreto e concreto porque e a sintese de mtiltiplas de- 
terminates e, portanto, a unidade do diverso.” 59 Por isso, o pensamento s6 
pode compreender plenamente o concreto “em um processo de sintese”, ou 
seja, pela reconstrufao progressiva do concreto a partir de suas determina- 
tes abstratas mais simples. Se a analise cientlfica (economica, no caso) co- 
rner diretamente “pelo real e concreto”, pelas prdprias “condifdes reais” 
— por exemplo, a popula^ao ou o mercado mundial — , s6 poderd enxergar 
uma imagem difusa. e totalmente indefinida da realidade. “A popula^ao 6 
uma abstra^ao se deixo de lado, por exemplo, as classes de que se compoe. 
Essas classes, por sua vez, sao uma palavra oca se desconhe^o os elementos 
sobre os quais repousam, como por exemplo o trabalho assalariado, o capi- 
tal etc. Estes ultimos pressupoem a troca, a divisao de trabalho, o capital etc. 
[...] Portanto, se come^ssemos pela popula^ao, teriamos uma represent 
tafao ca6tica do conjunto. Buscando sempre maior precisao, chegariamos a 
conceitos cada vez mais simples: do concreto representado, chegariamos 
a abstra 9 oes cada vez mais sutis, ate alcan^armos as determinates mais 
simples. Atingido esse ponto, seria necessario realizar uma viagem de volta, 
ate reencontrar novamente a popula^ao. Agora, porem, nao teriamos a re- 
presenta^ao cadtica de um conjunto, mas sim uma rica totalidade com mtil- 
tiplas determinates e relates.” Por isso, o mdtodo cientificamente correto 
na economia politica deve elevar-se “a partir do simples — trabalho, divisao 
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do trabalho, necessidade, valor detroca — ate o Estado, o com^rcio entre as 
nafoes e o mercado mundial”, 60 para poder examinar o desenvolvimento do 
modo de produ^ao capitalista como uma totalidade organica. 

Reproduzimos esse trecho, tao frequentemente citado na literatura mar- 
xista, porque tambem nos esclarece sobre o piano estrutural de Marx em 
1857; porque revela que j a esse piano (como ocorreria depois com O ca- 
pital) “segue o caminho que parte das determinates abstratas na direfao 
do concreto”. Nao se pode interpreta-lo como se a subdivisao ali apresen- 
tada correspondesse ao “ponto de vista da materia bruta”. 61 Mas isso nao 
i tudo. O piano original foi concebido como um processo de sintese, efe- 
tuando repetidamente a “passagem do abstrato ao concreto”. Isso fica bem 
claro na variante do piano que aparece nas p. 138-139 dos Grundrisse. Nela, 
a investiga^o parte das categorias gerais (valor de troca, dinheiro, pre$o) 
para chegar, atrav^s da analise da “estrutura interna da produ^ao” - — das 
categorias do capital, da propriedade da terra e do trabalho assalariado — 
}l sintese da sociedade burguesa na forma do Estado. Nela se “contempla” a 
sociedade burguesa “em rela^o consigo mesma”, o que oferece novos pon- 
tos de vista. No entanto, este nao 6 o ultimo passo da concretiza^ao. Pois a 
economia nacional deve ser concebida tambem em suas redoes com o ex- 
terior, com outras nat es capitalistas (e nao capitalistas), e, ao fim e ao 
cabo, como parte de um todo mais amplo, que compreenda o conjunto dos 
paises. S6 entao chegamos & categoria do mercado mundial e da economia 
mundial como uma “rica totalidade com multiplas determina^oes e rela- 
9oes”. Finalmente, o mesmo processo de “elevar-se do abstrato ao concreto” 
se repete tambem no “Livro sobre o capital”. Nele, Marx comefa com o “ca- 
pital em geral” para chegar, atraves do exame da concorrencia e do sistema 
de cr£dito, k forma mais acabada que o capital assume, o capital, dividido 
em a 96 es. 62 

O que distingue o piano inicial, antes de mais nada, e a considera9ao da 
economia burguesa como um “todo orginico”, 6 o ponto de vista da totali- 
dade ou, como disse Lukacs, o “predominio multifac^tico e determinante 
do todo sobre as partes”. 63 (Como isso estd distante do metodo da econo- 
mia burguesa, que estabelece uma \uncula9a0 exterior entre os fendmenos 
econdmicos!) No mesmo capitulo da Introdu9ao, Marx diz que seria “im- 
praticdvel e erroneo” considerar “as categorias econdmicas na ordem em 
que elas foram historicamente determinantes”. “A ordem em que se suce- 
dem esta determinada pelas redoes que existem entre elas na modema so- 
ciedade burguesa, e que e exatamente a inversa da queparece ser sua ordem 
natural ou da que corresponde & sua ordem de sucessao no curso do desen- 
volvimento hist6rico. Isso deve ser levado em conta porque oferece elemen- 
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tos decisivos para o piano [do nosso estudo]. Parece ser mais natural, por 
exemplo, come^ar pela renda da. terra, a propriedade fundiaria, pois ela esta 
ligada & terra, fonte de toda producao e de toda existencia, a primeira forma 
de producao de todas as sociedades mais ou menos estaveis: a agricultura. 
Entretanto, nada seria mais equivocado.” Pois, “em todas as formas de so- 
ciedade, uma determinada producao e as rela^oes que ela engendra confe- 
rem a todas as outras prod^oes e relates seu lugar e sua import^ncia”. No 
modo de produ9ao capitalista, a agricultura se converte cada vez mais em 
um ramo da inddstria, e como tal submete-se ao capital. Precisamente por 
isso, no exame tedrico da ordem social burguesa, o capital, na cond^ao 
de “potencia econdmica que predomina sobre toda a sociedade burguesa”, 
constitui “o ponto de partida e o ponto de chegada, devendo ser analisado 
antes da propriedade da terra”. (S6 “quando ambos tenham sido analisa- 
dos separadamente devemos analisar sua rela9ao redproca”.) 64 

2. A "formula trinitaria" da economia burguesa 

Se ja no primeiro piano estrutural o conceito de capital constitui “o ponto 
de partida e o ponto de chegada”, por que entao Marx registrou o propdsito 
de complementar o “Livro sobre o capital” com livros especiais consagrados 
i propriedade da terra e ao trabalho assalariado? Podemos concluir dai que 
o piano original ainda apresentava certa dose de inconsequencia ou imatu- 
ridade? 

De modo algum. Em primeiro lugar, devemos recordar que a divisao do 
material em ties partes, habitual na economia burguesa, nem sempre ser- 
via a fins apolog&icos. Nesse aspecto, devemos distinguir entre a economia 
dassica e a economia vulgar. Sabemos que Marx reduziu a po, sem piedade, 
a “fdrmula trinitaria” da economia vulgar, sua doutrina dos tres “fatores de 
produ9ao” — o capital, a terra e o trabalho. Essa teoria concebe tais fatores 
nao somente como tres fontes de rendimentos diferentes, mas tambern co- 
mo fontes autonomas e cooperantes no processo de cria9ao de valor (assim 
como, “na agricultura, por exemplo, o agricultor, os bois, o arado e a terra 
colaboram harmoniosamente no processo de trabalho real, nao obstante 
sua diversidade”). 65 Ele demonstrou que nessa formula — que mistura sem 
o menor escrupulo as formas sociais da produ9ao, historicamente determi- 
nadas, com os elementos materials do processo de trabalho real — aparece 
desenvolvida “a mistifica9ao do modo capitalista de produ9ao, a reifica9ao 
das reIa9oes sociais”: “O mundo encantado, invertido e virado de ponta-ca- 
be9a onde Monsieur Le Capital e Madame La Terre, ao mesmo tempo ca- 
racteres sociais e simples coisas, rondam como espectros.” 66 Todavia, essa 
caracteriza9ao s6 pode aplicar-se a economia vulgar propriamente dita, ou 
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entao ao elemento de economic vulgar 67 presente nos trabalhos dos classi- 
cos . 68 Nestes, pordm, ha um pequeno elemento de verdade na “formula tri- 
nitdria”, pois, por causa da separa^ao entre os verdadeiros produtores e os 
meios de produ^o, o valor criado pelo trabalho anual agregado se divide 
em tres partes, que assumem tr£s formas diferentes de rendimentos e cons- 
tituem a renda anual de tres classes sociais: os capitalistas, os proprietaries 
fundiarios e os trabalhadores. “Portanto, estas sao relates ou formas de 
distribui^ao, pois expressam as proposes em que o novo valor global ge- 
rado se distribui entre os possuidores das diferentes formas materiais ope- 
rantes na produ^ao .” 69 

“Se o trabalho mo fosse trabalho assalariado, sua participa^ao no pro- 
duto gerado nao apareceria.sob a forma, de saldrio .” 70 Por outro lado, se as 
classes dominantes nao detivessem o monopdlio dos meios de produ^ao, 
nao poderiam obrigar o trabalhador a realizar mais- trabalho e tampouco 
estariam em condifoes de apropriar-se das diversas partes da mais-valia 
criada, na forma de lucro, juro ou renda da terra. Portanto, a distribuifao 
do produto depende da “distribui5ao dos elementos de produfao”, da “se- 
para^ao entre a for^a de trabalho, mercadoria.do trabalhador, e os meios de 
produ^ao, propriedade de nao-trabalhadores ”. 71 “Adistribuifao do produto 
dapenas um resultado dessa distribui^ao que estd embutida no proprio pro- 
cesso de produfao e determina a organiza^ao da produ^ao .” 72 Desse ponto 
de vista, “as assim chamadas relates de distribuifao sao as relafdes de pro- 
du^ao, elas mesmas”, consideradas sub alia specie [sob outro ponto de vis- 
ta ]. 73 Decorredaf que e insensato “considerar as formas burguesas de pro- 
dufao como absolutas e, ao mesmo tempo, considerar as formas burguesas 
de distribuifao como relativamente histdricas, ou seja, transitdrias ”. 74 Mas 
nao decorre dal que, n^ economia, as formas de distribuifao tenham apenas 
urn papel subordinado. Ao contrdrio. Reiteradamente, estas formas influem 
retroativamente nas relates de produto: “a differentia spedfica — e, por,- 
tanto, tambdm a limita^o especlfica — penetra naprdpria produfao como 
uma determina^ao que a invade e a domina ”. 75 “Por isso, Ricardo, que se 
esforfou por conceber a produ^ao moderna no contexto de uma organi- 
za^ao social especlfica e que e o economista da produ^ao par excellence, de- 
clare que nao e a produfao, e sim a distribui^ao, o verdadeiro tema da 
economia moderna .” 76 Em ultima instancia, Marx tambdm se interessa por 
conceber as formas em que a distribui^ao semanifesta, formas que “servem 
de ponto de partida para a economia vulgar”. Ele as considera o reverso ne- 
cessario das relafoes de produ^ao; quer demons trar que “as trSs grandes 
classes da sociedade capitalista desenvolvida (proprietdrios fundidrios, capi- 
talistas e assalariados) correspondem ds tres grandes formas de rendimentos 
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(renda da terra, lucro e salario) e que, da exist£ncia dessas classes, decorre 
necessariamente uma luta de classes, resultado real e evidente do periodo 
capitalista”. 77 Coerentemente, o terceiro tomo de O capital termina com a 
investiga^ao dos rendimentos e das classes sociais. Portin, jk no piano de 
1857 a an&lise do capital, da propriedade da terra e do trabalho assalariado 
deveria desembocar na. considera^ao das “tr£s grandes classes sociais” e do 
“intercambio entre elas”, ou seja, deveria caminhar desde a investiga^ao das 
relates de produfao atd as relafoes de distribu^ao. 78 Tambem aqui se pode 
comprovar uma ampla concordance entre o piano initial e o definitivo. 

3. As tres classes sociais fundamentals 

Do que dissemos, fica claro em que sentido devemos entender a divisao da 
investiga^ao em tr£s partes, tal como prevista no piano initial, com livros 
especificos dedicados ao capital, k propriedade da terra e ao trabalho assala- 
riado; tratava-se justamente de investigar “as condi^oes econdmicas de exis- 
tence das trSs grandes classes em que a sociedade burguesa moderna se di- 
vide” 79 Mas, o que determina essa diferencia^ao das classes da sociedade 
burguesa? Ou, como podemos ler no fragmento do capitulo LII do terceiro 
tomo de O capital, “o que faz com que trabalhadores assalariados, capitalis- 
tas e proprietaries fundidrios sejam as trSs grandes classes sociais?” 80 

No que diz respeito aos trabalhadores assalariados e aos capitalistas, s6 
pode haver, uma resposta: suas fun^oes no processo de produ^ao. 81 No to- 
cante ao trabalho assalariado, isso 6 6bvio: sem a presen^a dele, a ordem so- 
cial capitalista seria inimaginavel. Para valorizar-se, o capital deve encontrar 
constantemente uma classe de pessoas que nao possuem meios deprodu^ao 
e que, por isso, s6 ao pre 90 de realizar um mais-trabalho conseguem obter 
uma participaijao no valor que criam. Tambem a existencia e o papel da clas- 
se dos capitalistas (estamos tratando aqui, naturalmente, dos capitalistas in- 
dustrial) 82 estao determinados por sua fun 9 ao no processo de produ?ao. 
Marx escreveu em suas Glosas marginals ao Tratado de economia politica de 
Adolf Wagner. “Considero [.. J o capitalista como um funciondrio necess&rio 
da produ^ao capitalista e mostro minuciosamente que ele nao so ‘retira’ ou 
‘expropria’ mas tambem cria as condi<joes para a produ 9 ao da mais-valia. 
Primeiro ajuda a crid-la, para em seguida. ret£-la; al£m disso, demonstro 83 
detalhadamente que na troca de mercadorias s6 se trocam equivalentes”, ou 
seja, que “o capitalista, quando paga ao trabalhador o valor real de sua for 9 a 
de trabalho, ganha pleno direito a mais-valia, segundo o direito que cor- 
responde a esse modo de produ 9 ao”. 84 Ou entao, como lemos nas Teorias: 
“O capitalista i o explorador direto dos operarios. Nao s6 se apropria direta- 
mente da mais-valia, como — tambem diretamente — cria as cond^oes 
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para que ela exists Como, para o capitalista industrial, isso s6 pode ocorrer 
atraves do (eno) processo deproduplo, eleprdprio & funciondrio dessa pro- 
dufao, seu dirigente.” 85 Desde esse ponto de vista, considerando-se que 
w o trabalho objetivado e o trabalho vivo [...]” constituem u os dois fatores so- 
bre os quais repousa a produ^o capitalista e o trabalhado assalariado”, eles 
sao “os unicos funciondrios e fatores da produfao cuja rela^ao e cujo enfren- 
tamento nascem da essencia do modo de produfao capitalista”. 86 

Por isso, deve-se trafar uma clara linha de separafao entre o capitalista 
industrial e o grande proprietdrio de terras. O primeiro, “no modo de pro- 
dufao capitalista, [...] nao s6 d um funciondrio, mas tambem o funciondrio 
dominante da produ^ao”, enquanto neste modo de produfao o segundo 
“d completamente supdrfluo”. Este Ultimo, d certo, foi “um funciondrio es- 
sencial da produ^ao no mundo antigo e medieval”, mas “no mundo indus- 
trial d uma excrescdncia imitil”. 87 Por isso d coerente que os economistas, 
especialmente Ricardo, “partam da divisao dual entre capitalista e trabalha- 
dor assalariado, admitindo o proprietdrio fundiario como um fendmeno es- 
pecial, posterior [...]. Essa redufao ds classes que participam diretamente na 
produ^ao — redufao baseada na essdncia do modo de produpio capitalista 
e em sua diferen^a em relapio aos modos feudal e antigo, [...] que limitaa 
participapio nos valores produzidos a capitalistas e trabalhadores assalaria- 
dos, eque exclui o proprietdrio da terra, o qual so se incorpora postfestum , 
por nao ter origem no modo de produfao capitalista, sendo representante 
deumarelafao de propriedade sobre recursos naturais recebidos como he- 
ran^a — , essa redupio nao 6 um erro de Ricardo e de outros, 88 mas sim 
uma expressao tedrica adequada do modo de produfao capitalista, que ex- 
prime sua differentia specifics ” 89 Porem, o fato de o latifundiario nao ser 
“um agente necessario da produpio capitalista” 90 nao permite concluir que 
ele seja desnecessario para, a existencia desse modo de produfao, ou que o 
modo de produ^ao capitalista pudesse ter surgido e se desenvolvido sem 
que existisse a propriedade da. terra. Ao contrario. Se a terra estivesse livre, 
“d disposi^ao de qualquer um, faltaria um elemento fundamental para a 
formapio do capital. Esse meio essencial de produpio — com excefao do 
homem e de seu prdprio trabalho, tinico meio original de produpio — nao 
poderia ter sido apropriado, e desse modo o trabalhador nao seria for^ado a 
se converter em trabalhador assalariado. A produtividade do trabalho [...] 
no sentido capitalista, ou seja, a ‘produ^ao* de trabalho alheio nao pago, 
tornar-se-iaimpossfvel.” 91 Desse ponto de vista, “a propriedade privada da 
terra [...] — a propriedade privada da terra por parte de uns, o que implica 
anao-propriedade por parte de outros — do fundamento do modo capita- 
lista de produpio”. 92 O capital nao pode existir sem a. propriedade da terra 
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(“a qual inclui como antitese”); por isso, a transforma^ao das cond^oes de 
trabalho em capital pressupoe “que os produtores diretos sejam expropria- 
dos da terra 5 ', ou seja, pressupoe “uma determinada forma de propriedade 
da terra”. 93 

Entretanto, “o incipiente modo capitalista de produ^o encontra, na ori- 
gem, uma forma de propriedade da terra que ndo corresponde ds suas ne- 
cessidades. S6 ele mesmo cria a forma que Ihe corresponde, mediante a su- 
bordinate da agricultura ao capital [...]. A propriedade da, terra ganha sua 
forma puramente econbmica ao despojar-se de todos os seus adere^s po- 
liticos e sociais anteriores”, 94 reduzindo-se d categoria de renda capitalista 
da terra. Nao se deve esquecer que “a produ^o capitalista inicia. sua exis- 
tencia encontrando, como premissa, uma propriedade fundiaria que nao 
surge dela, mas preexiste a ela'\ Por isso, a influencia do capital sobre a pro- 
priedade da terra, encontra barreiras. “Tudo o que o capital pode fazer £ 
submeter a agricultura ds condi^oes da produfao capitalista.” 95 Mas nao 
pode impedir que, junto aos capitalistas propriamente ditos, continue a 
existir uma classe particular de proprietaries monopolistas dos meios de 
produ^ao, “for^a exterior e entrave” que u o capital investido na terra 
encontra”. 96 Essa classe pode ter exito em arrancar do capitalista uma parte 
da mais-valia criada pelos trabalhadores. E certo que “a propriedade privada 
de objetos naturais” nao e “uma fonte da qual brote valor, jd que o valor e 
igual a tempo de trabalho objetivado, nem tampouco e uma fonte da qual 
brote mais-valia [...]. Mas essa propriedade e uma fonte de renda [...], uma 
imposi^ao de receber trabalho nao pago, trabalho gratuito [...]. ” 97 O latifun- 
diario possui u na propriedade do solo (condi^ao para a renda absoluta) e na 
diversidade natural dos tipos de solo (condifao para a renda diferencial) um 
titulo que lhe permite embolsar uma parte desse mais-trabalho ou dessa 
mais-valia que ele nao contribui nem para dirigir nem para criar”. u Por isso, 
em casos de conflito”, acrescenta Marx, “o capitalista considera o latifun- 
didrio como uma mera excrescencia, um parasita da produ^ao capitalista. 5 ' 98 

4. A "transiqao do capital a propriedade da terra" 
e "da propriedade da terra ao trabalho assalariado" 

Observamos mais ou menos detidamente o problema da propriedade da 
terra e do papel que lhe corresponde no modo capitalista de produ^ao. 
A necessidade dessa digressao heard clara quando considerarmos um aspec- 
to decisivo para a compreensao do piano inicial, que se encontra tanto nos 
Grundrisse como na Correspondencia Trata-se das passagens em que Marx 
estuda a transifao do capital d propriedade da terra, de um lado, e da pro- 
priedade da terra ao trabalho assalariado, de outro. 
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No tocante k primeira transifao, encontramos nos Grundrisse a seguinte 
passagem: “No mercado de dinheiro [cuja andlise deveria concluir o ‘Livro 
sobre o capital 5 ] o capital aparece emsua totalidade [...]. Nao so como pro- 
dutor de si mesmo mas ao mesmo tempo como criador de valores, o 
capital deve supor uma forma de riqueza (ou um valor) especificamente 
distinta do capital. Esta forma d a renda da terra. Este e o unico caso em que 
o capital cria um valor diferente de si mesmo, de sua prdpria produijao. 
Tanto por sua natureza como por sua historia, o capital e o criador da mo- 
dema propriedade da terra, da renda da terra; sua a^ao resulta na dissolu^ao 
da velha forma de propriedade da terra. A nova forma surge como conse- 
qti£ncia da aijao do capital sobre a velha 5,100 

Portanto, como diz o proprio Marx, “a transifao do capital k proprieda- 
de da terra 55 deve ser compreendida de duas maneiras, uma dialdtica, outra 
histdrica. Feita a digressao anterior, esta segunda maneira nao necessita de 
maiores explicafoes. No que diz respeito k transifao dialetica, ela deve ser 
entendida da seguinte maneira: o capital cria uma forma peculiar de rique- 
za, o valor baseado no trabalho. Mas tamb^m existe o “valor dos agentes na- 
turais 55 (terras agricultaveis, quedas d 5 4gua, minas etc.), que nao sao produ- 
tos do trabalho, mas que “sao objeto de apropriafao, tendo por isso valor de 
troca, entrando assimno calculo dos custos de produfao 55 . 101 So se pode ex- 
plicar esse valor com a teoria da renda. A moderna renda da terra e uma 
criafao especifica do capital, a unica criafao em que ele faz surgir um “valor 
diferente de si mesmo, de sua prdpria produ?ao 55 . Aparece aqui a resposta k 
pergunta: “Como podem ter valor mercadorias que nao contem trabalho 
ou, em outras palavras, de onde surge o valor de troca dos produtos da na- 
tureza? 55102 Nesse caso, s6 pode tratar-se, e claro, de um “valor 55 em sentido 
metaforico. Ou seja, esse valor nao encontra explicate direta e imediata na 
teoria do valor em si mesma, mas pressupoe “desen volvimentos mais apro- 
fundados 55 . 103 Aldmdas considerafoes histdricas que apontam nesse sentido, 
este 6 mais um motivo pelo qual a moderna propriedade da terra — e a teo- 
ria da renda da terra — s6 deve ser estudada depois deinvestigarmos a cate- 
goria do capital. 

Isso diz tudo sobre a relafao conceitual e histdrica entre a propriedade da 
terra e o capital. “Cabe perguntar agora 55 , prossegue Marx, “como se produz 
a passagem da propriedade da terra ao trabalho assalariado. [...] Historica- 
mente, a transi^ao e indiscutlveh A transi^ao esta implicita no fato de que a 
propriedade da terra 6 produto do capital. 104 Eis por que encontramos esse 
fendmeno em todos os lugares: onde, pela a£ao do capital sobre as velhas 
formas de propriedade da terra, estas passam a gerar uma renda em.dinhei- 
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ro (o mesmo se passou, de outraforma, onde foi criado o campones moder- 
no) e onde, em paralelo, a agricultura, explorada pelo capital, se converte 
em uina atividade subordinada a industria, [...] os servos da gleba, cam- 
poneses sujeitos ao pagamento de presta9oes, enfiteuses , alugu&s etc., ne- 
cessariamente se transformam em trabalhadores pagos por jornada ou em 
assalariados. [...] S 6 a a^ao do capital sobre a propriedade da terra cria e 
desenvolve plenamente o trabalho assalariado. [O proprietario fundiario], 
como disse Steuart, ‘limpa ’ 105 entao a terra de suas bocas superfluas, arranca 
os filhos da terra do peito que os criou e transforma assim o trabalho agri- 
cola, que segundo sua natureza se apresenta como fonte direta de subsisten- 
ce, em fonte mediada de subsistence, completamente dependente das rela- 
9 oes sociais. [...] O trabalho assalariado em sua forma cldssica — aquele que 
perpassa toda a sociedade e, se converte em sua base, tomando o lugar da 
terra — € criado pela moderna propriedade da terra [—l . 106 A propriedade 
da terra nos faz retornar, portanto, ao trabalho assalariado. Trata-se [...] 
simplesmente da transference do trabalho assalariado das cidades ao cam- 
po, ou seja, do trabalho assalariado estendido a toda a superficie da socieda- 
de .” 107 A esse respeito, a Inglaterra e “[...] o pais modelo para os outros do 
continente”. Por outro lado, a mesma necessidade de instituir a (moderna) 
propriedade capitalist da terra se revela “quando, no interior de uma socie- 
dade, as modernas relates de produ9ao> isto £, o capital, se desenvolveu 
plenamente e essa sociedade se apoderou. de um novo territorio, como 
ocorre nas coldnias”; entao, “o capitalista se v£ defrontado com o fato de 
que, na ausencia de trabalho assalariado, seu capital deixa de ser capital, e 
de que um dos pressupostos do capital nao 6 apenas a- propriedade da. terra, 
mas a propriedade moderna; propriedade da terra que, como renda capita- 
lizada, € mais cara e como tal exclui a utiliza9ao direta da terra pelos indivi- 
duos. Dai a teoria de Wakefield, sobre as coldnias , 108 aplicada pelo govemo 
ingles na Australia. A propriedade da terra se torna artificialmente mais cara 
para transformar os trabalhadores [nativos] em assalariados e fazer com que 
o capital opere como tal [...].” Precisamente por isso, diz Marx, a teoria de 
Wakefield 6 “tremendamente importante para se compreender a moderna 
propriedade da terra ”. 109 

Tambem a passagem da propriedade da terra ao trabalho assalariado nao 
d s 6 um processo histdrico, mas tambem dial£tico: “O capital, como criador 
da renda da terra”, prosseguem os Grundrisse, “recria.a.produ9ao de traba- 
lho assalariado, seufundamento universal . 110 O capital surge na circula9ao e 
reduz o trabalho a trabalho assalariado; constitui-se dessa forma e se desen- 
volve como uma totalidade, tendo a propriedade da terra como sua con- 
di9ao e ao mesmo tempo como sua antitese . 111 Com isso, ele estabelece o 


A 7 


r 


ROMAN ROSDOLSKY 

trabalho assalariado como seu fundamento universal. Logo, e necessario 
considerar este ultimo [o trabalho assalariado] em separado.” 112 

5. 0 verdadeiro proposito da divisao tripartite 

No fundo, o que Marx discute aqui 6 a estrutura de sua obra, o problema da 
ordem em que devem ser descritas as categorias do capital, da propriedade 
da terra e do trabalho assalariado que expressam a estrutura de classes da 
sociedade. burguesa. A investigate das redoes reciprocas entre essas cate- 
gorias leva k seguinteresposta: como relafao decisiva da sociedade burgue- 
sa, que em tudo penetra e a tudo domina, deve-se elaborar primeiramente a 
categoria do capital em sua forma pura, deixando de lado as formas que po- 
dem ser deduzidas das relates do prdprio capital S6 entao se pode tratar 
da moderna propriedade da terra, como criafao do capital, como produto 
de sua influencia sobre formas economicas prd-capitalistas. Mas o pleno de- 
senvolvimento do trabalho assalariado, que tanto conceitual como histori- 
camente representa a condito fundamental do capital e do modo de pro- 
duto capitalista, pressupoe que esse modo de produto tenha abarcado a 
totalidade das relates sociais, com a transformato tambem dos produto- 
res rurais em trabalhadores assalariados. Bor isso, essa categoria s6 pode ser 
estudada em profundidade depois da categoria do capital (e da propriedade 
da terra). 

Ve-se que Marx divide a investigato em Ires partes e estabelece a ordem 
que ela deveria seguir, partindo de motivos que nao tem nada a ver com 
“pontos de vista exteriores” de nenhum tipo ou com a doutrina tradicional 
dos “fatores de produto” da economia politica burguesa. Pelo contrario, 
seus motivos surgem da natureza Intima do modo capitalista de produto, 
da sucessao historic;! e logica das categorias que o compoem, o que obrigou 
a inn desmembramento — pelo menos temporario — do objeto da investi- 
gato. Isso ocorreu especialmente no comedo da analise, quando Marx diz: 
“Nosso objetivo essencial, neste ponto, e fixar as determinates formais pu- 
ras, sem agregar a elas nenhum elemento indevido.” 113 Nos Grundrisse de 
1857-1858, parapoder elaborar em forma pura o conceito de capital, Marx 
se viu obrigado a prescindir nao so da categoria da propriedade da terra, mas 
de um exame mais detalhado das formas desalario. 114 (Tambem na obrade- 
finitiva de Marx a investigato darenda da terra so pode ter lugar no fun do 
terceiro tomo, ou seja, depois de feita aanahse do capital.) £ nesse sentido, 
ou seja, no sentido de um “modelo de trabalho” provisorio mas inevitavel, 
que precisamos interpretar a divisao tripartite original da obra. em Iivros 
separados sobre o capital, a propriedade da terra e o trabalho assalariado. 
Restao problema dos motivos espedficos que provocaram o abandono pos- 
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terior dessa estrutura. Mas, antes de considerarmos a questao, queremos 
tornar mais daras as modificagoes experimentadas pelo piano original da 
primeira parte da obra, mais exatamente o “Livro sobre o capital”. 

B) O "LIVRO SOBRE O CAPITAL" 

7 . A divisao original do "Livro sobre o capital" 

Segundo o piano de 1857-1858, esse livro seria dividido nas seguintes se- 
9 oes: 115 

a) Se^ao sobre o “capital em geral” 

1. 0 processo de produ^ao do capital 

2. O processo de circula^ao do capital 

3. Lucro e juros 

b) Se^ao sobre a concorrencia 

c) Se^ao sobre o sistema de credito 

d) Sefao sobre o capital dividido em a^oes 

S6 a primeira se^ao foi redigida (1857-1858). Isso ocorreu precisamente 
nos Grutidrisse, que, como vimos, diferentemente da obra posterior, se limi- 
ta it analise do “capital em geral”. Mas, no que diz respeito as se^oes restan- 
tes (&, c e d) ocorreu depois um processo semelhante, como pudemos com- 
provar em rela^ao ao primeiro e segundo tomos; Marx as abandonou como 
se 9 oes independentes, mas incorporou seu conteudo a nova estrutura da 
obra. Portanto, tambSm aqui o esquema original foi reduzido, mas tal re- 
du 9 ao correspondeu ao mesmo tempo a uma amplia 9 ao da primeira parte, 
a se9ao sobre “o capital em geral”. Pois, enquanto os primeiros tomos de 
O capital, no fundo, nao ultrapassam a analise do “capital em geral”, no 
terceiro tomo aparecem tambem — na ordem originalmente prevista — os 
temas da concorrencia, do credito e do capital dividido em a9oes. Eles se 
incorporam a analise, embora nao com a mesma enfase inicialmente previs- 
ta por Marx. Tambem esse caso confirma que a estrita separa9ao originaria 
das categorias foi so um mecanismo metodologico de abstra9ao, que pode 
ser abandonado tao logo a tarefa principal — a analise do “capital em geral” 
— foi realizada. Portanto, esta e a categoria que precisa ser compreendida 
em primeiro lugar. A ela, devemos consagrar agora nossa aten 9 ao. 

2. 0 "capital em geral" e a "pluralidade de capitals" 

Como sabemos, os Grutidrisse de Marx excluem em principio nao s6 todos 
os temas que haviam sido incluidos nos livros segundo ao sexto original- 
mente previstos, mas tambem aqueles que estavam destinados ao exame nas 


49 



ROMAN ROSDOLSKY 


se^oes b-d do livro I, 116 Desde o inicio, pretendem tratar apenas do “capital 
em geral”. Mas, o que significa o conceito de “capital em geral”? Em que nl- 
vel de abstra^o estamos trabalhando? 

Em um primeiro momento, aceitemos a resposta que encontramos na 
carta de Marx a Kugelmann de 28 de dezembro de 1862. Ali, ele diz que a 
limita^ao ao “capital em geral” exclui considerafoes sobre a concorrencia 
entre os capitals e o sistema de crddito. 117 Na concorrencia, temos a “afao 
do capital sobre o capital”, o que pressupoe a pluralidade de capitals; no 
crddito, “o capital aparece, diante dos diferentes capitais, como um elemen- 
to geral”. 118 Em ambos os casos trata-se do movimento real de capitais con- 
cretes, do capital em sua realidade, e nao em sua “media ideal”. 119 “O capi- 
tal”, lemos nos Grundrisse, “existe e s6 pode existir. como muitos capitais; 
sua autodeterminafao aparece como a^ao e rea^o reciproca deles entre si” 
(mais um eco da terminologia de Hegel); sua natureza intima. o impele a 
“repelir-se a si mesmo”. 120 “A produpao baseada.no capital so encontra sua 
forma adequada na medida em que a concorrencia se desenvolve.” 121 Evi- 
dentemente, “enquanto o capital e debil, se apdia nas muletas de modos de 
produ9ao anteriores ou que caducam com seu aparecimento”. Por outro 
lado, “tao logo comefa a perceber a si mesmo como barreira ao desenvolvi- 
mento, recorre a formas que, embora pare^am dar os liltimos retoques ao 
dominio do capital, restringindo a concorrencia, anunciam ao mesmo tem- 
po sua dissolu^ao e a do modo de produfao baseado nele”. 122 Mas, em sua 
epoca de esplendor, o dominio do capital so pode concretizar-se na concor- 
rencia e atraves dela. 

Esse nucleo positivo da concorrencia e o que a economia burguesa “ja- 
mais compreendeu”, nas palavras de Marx. Pois essa economia “so a com- 
preendeu pelo lado negativo, is to e, como negafao de monopdlios, corpora- 
9oes, regulamenta9oes legais etc. Como nega9ao da produ9ao feudal.” Mas a 
concorrencia “esta longe de ter apenas esse significado histdrico, ou ser me- 
ramente esse elemento negative ”. Ela e, ao mesmo tempo, “a rela9ao do capi- 
tal consigo mesmo como outro capital, ou seja, o comportamento real do 
capital na condi9ao de capital”. S6 “atraves dela aparece como necessidade 
externa, para cada capital, aquilo que corresponde [...[ ao conceito de capi- 
tal”. Por isso, conceitualmente, a concorrencia. expressa “a natureza interna 
do capital [...] que se apresenta e se realiza como a9ao reciproca dos diversos 
capitais entre si”, os quais “impoem a si prdprios as determina9oes imanen- 
tes do capital”. 123 A concorrencia £ o “motor essential da economia burgue- 
sa”, embora. nao crie suas leis, apenas Ihes de uma forma concreta; nao as 
explica, apenas as toma visiveis. 124 Seria.incorreto confundir a investiga9ao 
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dessas leis com a analise da concorrencia, das relates de cr6dito que as 
pressupoem etc. Para compreender as formas de manifesta^o, primeiro 6 
necess&rio investigar o que se manifesta nelas. Isso se torna mais importante 
porque na concorrencia tudo se apresenta, e deve apresentar-se, invertido 125 
(o prefo nao parece ser determinado pelo trabalho, mas o trabalho pelo 
prefo etc,). Nela, o capital aparece como o agente que “ deter mitia os pregos, 
gera trabalho , regula eJ fonte, da produgao” . l26 Portanto, para poder investi- 
gar em estado puro as leis imanentes do capital, deve-se abstrair a concor- 
rencia e seus fendmenos correlatos, adotando-se como ponto de partida o 
“capital como tal” ou o “capital em geral”. “A intervemjao de diversos capi- 
tais nao deve perturbar nossa analiseneste ponto, Arela^ao entre.os diversos 
capitals ficard clara tao logo tenhamos considerado o que todos tern em co- 
mum: ser capital.” 127 

Que determinates podem ser consideradas comuns a todos os capitais? 
Evidentemente, aquelas que sao vdlidas para o capital, mas nao para outras 
formas de riqueza; aquelas que expressam o carater historicamente determi- 
nado do modo de produ^ao capitalista. 

Os economistas (aqui, Marx pensa em Adam Smith) frequentemente 
concebem o capital como “trabalho acumulado (objetivado)”, que “serve 
como um meio para o trabalho vivo”. Por£m, “6 tao imposslvel passar dire- 
tamente do trabalho ao capital como passar diretamente das diversas ra^as 
humanas ao banqueiro, ou da natureza k maquina a vapor [...]. Para alcan- 
^ar. o conceito 128 de capital e necessario partir do valor e nao do trabalho, 
mais precisamente do valor de troca ja desenvolvido no movimento da cir- 
culafao.” 129 Trata-se do dinheiro, na medida em que nao opera como mero 
meio de troca nem se paralisa entesourado, mas esta em um circuito no qual 
se mantem e.se multiplica, mediante o trabalho alheio. Portanto, o que dis- 
tingue o capital do mero valor ou do dinheiro £> em primeirissimo lugar, o 
seguinte: ele £ um valor que “gera mais- valia”, que se baseia em uma relafao 
especifica, historicamente determinada: a rela^ao do trabalho assalariado. 
Todavia, “sob o capital se subsumem muitos [elementos] que, de acordo 
com seu conceito, nao parecem caber nele, Por exemplo, o capital 6 empres- 
tado, 6 acumulado etc. Em todas essas redoes, 130 ele parece ser uma mera 
coisa. e coincidir completamente com a materia que o molda.” 131 “Mas nao 
nos ocupamos aqui nem de uma forma particular do capital, nem de tal ou 
qual capital \ naquilo em que ele se diferencia de outros capitais etc. Acom- 
panhamos o processo de sua forma^ao. 132 Esse processo dialetico e apenas a 
ex pressao ideal do movimento real de devir do capital. 133 As relates poste- 
riores devem ser consideradas como desenvolvimento desse germe.” 134 
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O que se revela como sendo comum a todos os capitals e sua proprie- 
dade de expandir seu valor, o fato de que eles se apropriam, direta ou in- 
diretamente, da mais-valia gerada no processo capitalists de produ^ao. Por 
isso, a analise do “capital em geral” deve come^ar pela investigafao do pro- 
cesso de produ^ao. Deve demonstrar como o dinheiro “ultrapassa sua sim- 
ples determina^ao como dinheiro” e se converte em capital; como o consu- 
mo do trabalho humano engendra mais-valia; finalmente, como a produfao 
dessa mais-valia permite a reprodufao do capital e a propria rela^ao capita- 
lists. Tudo isso pode ser estudado sem que seja necessdrio levar em conta a 
exist6ncia.de diversos capitais ou as diferen^as entre eles. Pois, qualquer que 
seja a forma como os diversos capitais individuals distribuem entre si a 
mais-valia criada no processo de produfao, esses capitals “nunca podem 
repartir mais do que a mais-valia total, ou o mais-produto total”. 135 Tal re- 
part^ao nao pode explicar a origem da mais-valia; pelo contr&rio, s6 pode 
obscurece-la. No lucro, por exemplo, a mais-valia aparece como se fosse 
criada igualmentepor todas as partes do capital, e o proprio capital aparece 
como “fonte de riqueza, independente do trabalho”. 136 Portanto, se com- 
preendemos a premissa fundamental da relafao do capital — a relapio entre 
capital e trabalho e o papel da mais-valia como motor da produgao capi- 
talista — , devemos partir nao da “pluralidade de capitais”, mas sim do ca- 
pital, ou do “capital de toda a sociedade”, 137 ou seja, do “capital em geral”. 
S6 entao e possivel desenvolver verdadeiramente o conceito de capital. 

Mas o ciclo de vida do capital nao se limita ao processo direto de produ- 
9ao. Ao contrdrio. Para que o capital possa renovar-se, o produto do capital, 
incluindo o mais-produto, deve- “transformar-se em dinheiro, e nao como 
em etapas anteriores da produ9ao, quando o interc&mbio so dizia respeito k 
produ9ao excedente e aos produtos excedentes, mas de nenhum modo a to- 
dos os produtos”. 138 Por isso, o processo de produ9ao deve ser complemen- 
tado pelo processo de circula9ao. O movimento do capital converte-se, pois, 
em um circuito no qual aparecem formas novas (capital fixo e circulante) 
que deixam de ser determina9oes provisdrias do capital e se tornam modos 
de existencia deste. Tambem essas formas devem ser entendidas como dife- 
rencia9oes internas k abstra9ao do “capital em geral” (“particulariza9ao do 
capital”), 139 ja que “caracterizam todos os tipos de capital”. 140 Por isso de- 
vem ser entendidas sem que se considere a intera9ao redproca da “plurali- 
dade de capitais”. Por outro lado, o percurso do capital pelas diversas fases 
da circula9ao aparece agora “como uma barreira k produ9ao, uma barreira 
erigida pela natureza especifica do prdprio capital”. A circula9ao exige tem- 
po, e durante esse tempo o capital nao pode criar mais-valia. Assim, sua va- 
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loriza^ao nao depende apenas da dura^ao do tempo durante o qual o capital 
cria valores (tempo de trabalho), mas tambem do tempo de circula^ao, du- 
rante o qual esses valores se.realizam. 141 Da mesma forma, tambem a mais- 
valia do capital, ja nao aparece agora como sendo “simplesmente determina- 
da pelo mais-trabalho apropriado no processo de produ^ao”. Jd nao pode 
ser avaliada “por sua medida real, a propor^ao entre o mais-trabalho e o 
trabalho necessdrio”, mas pela magnitude do proprio capital. “Um capital 
de um valor determinado, em um periodo determinado, produz uma mais- 
valia determinada.” 142 

Em consequencia, a mais-valia assume agora (e com isso chegamos d ter- 
ceira e ultima se^ao dos Grundrisse) a forma transformada e derivada de lu- 
cre, e a taxa de mais-valia assume a forma de taxa de lucre. So o lucre total 
da classe capitalista deve. coincidir com a mais-valia. total apropriada. 143 Os 
diversos capitais podem embolsar mais ou menos do que corresponderia a 
mais-valia criada por cada um no processo de producjao. Nao obstante, nos 
Grundrisse Marx adia esse problema “ate que consideremos a exist£ncia da 
pluralidade de capital’, pois a fixa^ao de uma taxa geral de lucre e a corres- 
pondente transformafpao dos valores em pre^os de produ9ao pressupoem a 
concorrencia, ocorrendo em um nivel que, de acordo com o piano inicial de 
Marx, havia sido excluido das considera9oes sobre o “capital em geral”. 144 

O leitor certamente tera percebido que, nas frases citadas, Marx ja se re- 
fere ao capital de toda a classe capitalista, ao “capital social global”, dife- 
renciando-o dos diversos capitais individuais. Que importancia tern esse 
conceito na metodologia de Marx? Isso fica claro em uma importantlssima 
nota aos Grundrisse, em que podemos ler o seguinte: 

“Na verdade, o capital em geral, diferentemente dos capitais particulares, 
se apresenta (1) so como uma abstrafao; nao uma abstra9ao arbitraria, mas 
uma abstra9ao que capta a differentia specifica do capital, em oposi9ao a to- 
das as demais formas de riqueza [...]. Trata-se de determina9oes que sao co- 
muns a cada capital como tal, ou que fazem de cada soma determinada, de 
valores um capital. Nessa abstra9ao, as diferen9as sao particularidades abs- 
tratas que caracterizam toda especie. de capital, como sua afirma9ao ou ne- 
ga9ao (por. exemplo, capital fixo ou capital circulante); 145 (2) mas o capital 
em geral, diferenciado dos capitais reais particulares, tem uma existencia 
real. A economia. vulgar reconhece esse fato, embora nao o compreenda, 
apesar de ele constituir um fator muito importante em sua teoria das com- 
pensa9oes etc. Por exemplo, o capital nessa forma universal, embora pertenr 
9a a diversos capitalistas, [...] constitui o capital que se acumula nos ban- 
cos 146 ou se distribui atraves destes, sendo repartido, como diz Ricardo, 147 
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de forma tao admiravelmente proportional ks necessidades da produ^ao. 
Constitui assim, median te emprestimos etc., um equillbrio 148 entre os di- 
ferentes paises 149 [...]. O universal e, de um lado, uma differentia specifica 
ideal, mas, ao mesmo tempo, 6 uma forma real particular, ao lado da forma 
do particular e do singular. [Marx agrega em ffances: ‘Retornaremos mais 
tarde a esse ponto, que, embora apresente um carater mais ldgico que eco- 
ndmico, terd grande importancia para o progresso de nossa investiga^ao. 3 ] 
O mesmo ocorre em dlgebra. Por exemplo: Oyb>c sao numeros em geral; 
mas sao mimeros inteiros, quando comparados com a/b , b/c, c/a , b/a etc. 
Estes pressupoem aqueles, como seus elementos universais. 33150 

Em outra passagem dos Grundrisse aparece: “O capital em geral nao 
e mera abstrafao. Se, por exemplo, considero o capital global de uma na^ao, 
em contraposifao ao trabalho assalariado total (ou k propriedade da terra), 
ou se tomo o capital como a base economica geral de uma classe em opo- 
si$ao a outra, estou considerando-o em geral. Assim como, por exemplo, 
considero a fisiologia do homem em oposi^ao k do animal. 33151 

Salta k vista a extraordindria importancia dessas notas. Tomemos, por 
exemplo, o tratamento que Marx dispensa k “reprodufao e circula^ao do ca- 
pital social global 33 no segundo tomo de O capital “Precisamente porque o 
ciclo M 3 ... M 3 [a referenda e ao ‘ciclo do capital-mercadoria 3 ] pressupoe, em 
seu desenvolvimento, outro capital industrial na forma de M (= FT + MP), 
[...] ele mesmo exige que o consideremos nao s6 como forma geral do ciclo, 
isto d, como uma forma social sob a qual se pode considerar cada capital 
industrial individual [...]. £ nao s6 uma forma de movimento comum a 
todos os capitais industrials individual, mas sim, simultaneamente, a forma 
em que se move, a soma dos capitais individual, isto e, a forma em que se 
move o capital global da classe capitalista; um movimento tal, que o mo- 
vimento de cada capital industrial individual aparece como movimento 
partial, entrelafado com o outro e condicionado por ele. Se examinamos, 
por exemplo, o produto global anual de um pais (em mercadorias) e ana- 
lisamos o movimento pelo qual uma parte desse produto repoe o capital 
produtivo em todos os negdcios individual e outra parte entra no consumo 
individual das diferentes classes, entao veremos que M 3 ... M\ forma de mo- 
vimento do capital social, 6 ao mesmo tempo a forma de movimento da 
mais-valia — ou do mais-produto — gerada por ele. O fato de que o capital 
social e igual k soma dos capitais individual [...] e de que o movimento 
global do capital social 6 igual k soma dos movimentos dos capitais indivi- 
duals, esse fato nao exdui que o movimento do capital individual isolado 
apresente fenomenos diferentes dos que apresenta o mesmo movimento 
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quando o consideramos do ponto de vista.de uma parte do movimento glo- 
bal que o capital social efetua, ou seja, quando o consideramos em conexao 
com os movimentos das outras partes. O movimento total do capital social 
resolve problemas cujas solu^oes jd devem ser conhecidas quando estudamos 
o ciclo de um capital individual isolado; tais solu^oes nao podem resultar 
deste estudo.” 152 

Desse ponto de vista, d preciso considerar os diversos capitais como "fra- 
mes” do capital social, "cujo movimento e ao mesmo tempo movimento 
individual e um elo integrante do movimento do capital global”. Este ulti- 
mo movimento, apesar de corresponder k soma dos capitais individuals, 
tern um cardter diferente, quando o comparamos com o capital de qualquer 
capitalista individual. 153 Desse modo, o “capital global da sociedade” deve 
ser concebido como uma totalidade, com uma "existencia real distinta dos 
capitais particulares reais”. O mesmo vale para a forma como Marx trata o 
crddito: " O cardter que o capital industrial assume no movimento e na con- 
corr£ncia entre as diferentes esferas — a saber, o cardter de capital comum 
a uma classe — manifesta-se aqui, com toda a for<;a, na oferta e demanda 
de capital.” 154 Por isso, Marx considera o credito como uma forma "sob a 
qual o capital procuraapresentar-se como diferente dos capitais individuais, 
ou o capital individual [procura apresentar-se] como capital que se separa 
de sua barreira quantitativa”. 155 Mas o cardter real do capital social global 
se manifesta com maior clareza no capital dividido em a^oes, "modalidade 
sob a qual o capital assume sua forma mais acabada, na qual esta posto, nao 
somente em si, segundo sua substancia, mas tambdm segundo sua forma, 
como for^a e produto social”. 156 

Isso e tudo o que diremos sobre o "conceito geral de capital”, considera- 
do como o oposto do estudo das “relates concretas”, 157 ou seja, do "capital 
real”. 158 Como vimos, aos olhos de Marx esse conceito d s6 uma imagem 
abstrata e dialetica "do movimento real, do devir do capital”. Dai se conclui 
que, no conceito geral de capital, " esta contido ”, em embriao, "o desettvolvi - 
mento posterior*’, ou seja, nao s6 as tendencias "civilizatdrias”, que impul- 
sionam o capital adiante, mas tambem as contradi^oes que o conduzem 
alem de se us prdprios limites. 159 (Sobre isso, hd numerosos exemplos nos 
Grundrisse; registraremos aqui apenas o desenvolvimento da maquinaria 160 
e do sistema de crddito, 161 bem como o problema da realiza^ao.) 162 Por. ou- 
tro lado, "to dos os momentos do capital que aparecem implicit os nele 
quando o consideramos segundo seu conceito universal $6 adquirem uma 
realidade autdnoma e, de fato, se manifestam quando ele se apresenta como 
pluralidade de capitais. S6 entao a organiza^ao interna, que.se estabelece no 
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seio da concorrencia e gramas a ela, se desenvolve amplamente.” 163 Em espe- 
cial, u a simultaneidade das diversas trajetorias do capital, assim como a de 
suas determinates, s6 ficara clara quando estejam presentes muitos capi- 
tais. O mesmo se passa com o processo vital, do homem, que consiste em 
uma trajetdria atraves de, diversas idades. Ao mesmo tempo, todas as idades 
do homem coexistent, distribuidas em diversos individuos.” 164 

3 * A rela$ao estrutural entre os Grundrisse e O capital 

Os leitores que. estejam familiarizados com o conteddo de O capital de Marx 
saberao avaliar a importancia desses fragmentos dos Grundrisse . O que 
Marx esbo^ou em 1857-1858 e, de fato, o programa de sua obra posterior. 
Assim como os Grundrisse, o primeiro e segundo tomos de O capital limi- 
tam-se apenas, em ultima analise, a “enfocar abstratamente, em forma pura, 
o fendmeno da forma^ao do capital” 165 e analisar o processo de circula^ao e 
reprodu£ao “em sua forma fundamental, reduzido & sua expressao mais 
abstrata”; 166 ou seja, a considerar o “capital em geral”. (Dai tambem a hip6- 
tese geral de que as mercadorias sao vendidas por seus valores.) 167 A dife- 
renfa metodoldgica propriamente dita s6 comefa no terceiro tomo. Embo- 
ra os Grundrisse tambdm tratem, em sua ultima se^ao, do lucro, da taxa 
geral de lucro e da queda tendencial desta taxa, o enfoque permanece cen- 
trado no “lucro em geral”, no “lucro da classe capitalista”, e nao no lucro de 
“um capital individual em detrimento de outro”. 168 Esta ultima considera- 
$ao (ou seja, sobretudo a transformafao dos valores em pre^os de produfao 
e a divisao da mais- valia em lucro empresarial, juros etc.) nos conduz para 
mais alem do que podemos encontrar no conceito de “capital em geral”. Ja 
o terceiro tomo de O capital se aproxima paulatinamente “da forma sob a 
qual [o capital] se manifesta na superficie da sociedade, [...] na a^ao red- 
proca dos diversos capitals entre si, na concorrencia e na consciSncia habi- 
tual dos proprios agentes da produ^ao”. 169 Agora sao amplamente ultrapas- 
sadas as barreiras do “capital em geral”, tal como o conceito foi estabelecido 
por Marx nos Grundrisse. So agora se podem enfocar problemas que nas 
etapas anteriores da investigafao apareciam insinuados, 170 e cuja solufao s6 
se tomou possivel gramas ao avanfo desde “a forma acabada de que se reves- 
tem as relates economicas, tal como ela se mostra na superficie”, at£ sua 
“estrutura interna essencial, porem encoberta”, e o “conceito que lhe cor- 
responde”. 171 

Cremos haver encontrado, pois, nas categorias de “capital em geral” e de 
“pluralidade de capitais” (ou seja, da concorrencia) a chave para compreen- 
der nao s6 os Grundrisse mas tambem O capital Mas nao devemos exagerar 
o parentesco das duas obras. Nao podemos ignorar a circunst&ncia de que a 
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reestrutura^ao posterior do primeiro “Livro sobre o capital” tambem pro- 
duziu — e devia produzir — uma certa modifica^ao dos conceitos funda- 
mentais desse livro. Nem sempre o significado dos conceitos em O capital 
coincide — ou nao o fez de forma completa — com os que conhecemos a 
partir dos Grundrisse. 

£ certo que, em O capital, Marx tambem opoe constantemente o “movi- 
mento real e interno” da produ$ao capitalista ao seu movimento apenas 
“aparente”, tal como se apresenta na concorrencia. Tambem aqui a distin- 
00 hegeliana entre “essencia” e “aparencia” 6 sustentada . 172 “£ necessdrio 
distinguir entre as tendencias gerais e necessarias do capital”, lemos no pri- 
meiro tomo, “e as formas sob as quais se manifestam. Nao consideraremos 
agora a maneira e o modo em que as leis imanentes da produ 0 o capitalista 
se manifestam no movimento externo dos capitais, se impoem como leis 
coercitivas da concorrencia. A andlise cientifica da concorrencia pressupoe a 
analise da natureza intima do capital, assim como so se compreende o mo- 
vimento aparente dos corpos celestes quando se conhece seu movimento 
real, nao percebido pelos sentidos .” 173 De forma semelhante, Marx diz no 
capitulo VI do terceiro tomo: “Para que se desenvolvam plenamente, os fe- 
nomenos que investigamos neste capitulo pressupoem o sistema de crddito 
e a concorrencia no mercado mundial [...]. Mas essas formas mais concretas 
da produgao capitalista s 6 podem ser explicadas em toda sua amplitude de- 
pois de havermos compreendido a natureza geral do capital [...]. ” 174 Todo 
esse aborrecimento seria desnecessario “se a forma de manifesta 0 o e a es- 
sencia das coisas coincidissem diretamente”; neste caso, porem, “toda cien- 
cia seria superflua ”. 175 Jd que isso nao ocorre, a investiga^ao cientifica deve 
avanfar desde as “manifesta^oes superficial” ate a “essencia”, a “estrutura 
fundamental” dos processos economicos, para encontrar desse modo a “lei 
que rege o fendmeno ” 176 e compreender o proprio fenomeno como neces- 
sario . 177 Nesse aspecto, a posi0o metodologica fundamental de O capital 
nao se diferencia da que aparece nos Grundrisse. A diferenfa estd em outro 
lugar: em O capital, Marx considera como elemento integrante, da “andlise 
geral do capital” aquela parte de sua pesquisa que “se aproxima paulatina- 
mente das formas superficiais, da concorrencia” (dai o terceiro tomo da 
obra); amplia assim o ambito da andlise geral e, em troca, estreita o da con- 
correncia . 178 Mas isso nos revela que a diferencia^ao entre “capital em geral” 
e “pluralidade de capitais”, na qual tambem se.baseiam os Grundrisse, cons- 
titui run modelo de trabalho sem o qual o edificio da doutrina economica 
de Marx jamais teria sido construido; porem, assim como qualquer outra 
hip 6 tese de trabalho, s 6 dentro de determinados limites ela pode aspirar ob- 
ter validade plena. 
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V. ALCANCE E MOTIVOS PRESUMlVEIS PARA A MODIFICACAO DO PLANO 

Quais sao, pois, os resultados de nossa investigafao? Em outras palavras: em 
que consistiu a modifica 9 ao do piano da obra de Marx e como se pode 
explica-la? 

Nao e diflcil responder k primeira pergunta (observe-se o esquema na 
p. 60). Depois de estudar. os manuscritos de O capital, podemos concluir 
que Marx nunca abandonou definitivamente os ultimos tres dos seis livros 
planejados. Eles estavam destinados a um “desdobramento da obra”. Por 
isso, a verdadeira modifica^ao do piano s6 diz respeito aos livros I, II e III. 
Tal modifica^ao consistiu em que o livro II (sobre a propriedade da terra) 
foi incorporado ao terceiro tomo da obra definitiva, enquanto o tema do li- 
vro III (sobre o trabalho assalariado) encontrou lugar na penultima se^ao 
do primeiro tomo. Mas, tainbem o “Livro sobre o capital”, oa seja, a pri- 
meira parte do piano inicial, sofreu uma reestrutura^ao: as se9oes b-d desse 
livro foram incorporadas — na mesma ordem — ao terceiro tomo de O ca- 
pital, enquanto os dois primeiros tomos da obra correspondent, em.grandes 
tra 9 os, a se 9 ao a do primitivo “Livro sobre o capital”, pois se limitam k ana- 
lise do “capital em geral”. 

Isso s6 se refere, evidentemente, ao reagrupamento externo do mate- 
rial tratado no sistema de Marx. Mas, que motivos levaram a esse reagru- 
pamento? 

Seguramente, nao foram os motivos citados por Grossmann e Behrens. 
Ao contrario. Amodifica 9 §o do piano pode ser explicada por muitos outros 
motivos, apontados de passagem durante nossa investiga9ao: pelo fato de 
que, quando Marx concluiu a parte mais importante de sua tarefa — a ana- 
lise do capital industrial — , a antiga estrutura da obra tornou-se superflua. 
Um importante indicio disso pode ser visto nos prdprios Grundrisse, Embo- 
ra esse texto esteja redigido conforme o piano original, nao falta nele — 
com exce9ao dos capitulos sobre. o salario e suas formas — nenhum dos ra- 
ciodnios essendais que serao desenvolvidos depois, por Marx, no primeiro 
e segundo tomos de O capital (estamos nos referindo as se 9 oes que tratam 
dos processos de produ9§o e de circula9ao). Isso demonstra que toda a ana- 
lise dos processos de produ9ao e de circula9ao do capital pode ser feita sem 
a necessidade de tecer considera 9 oes sobre os temas que deveriam compor o 
livro previsto sobre o trabalho assalariado e a propriedade da terra. Essa 
analise pressupunha apenas a existencia do trabalho assalariado moderno, 
mas, do ponto de vista conceptual, isso coincide com a existencia do pr6- 
prio capital. Para elaborar de forma pura a categoria de capital, se podia e se 
devia prescindir nesse momento de todo o resto. 179 Assim, se impbs uma se- 
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vera separa^ao entre as areas de investigate em que o piano original se ba- 
seava. Mas o que, no inicio, havia sido util e necessdrio revelar-se-ia depois 
como uma limitafao superflua e criadora de obstaculos (alem disso, manter 
essa separapio levaria a constantes repetifoes de temas ja expostos). O mo- 
delo de trabalho havia prestado seus servbjos, podendo ser abandonado na 
etapa seguinte da investiga9ao, sem que.isso produzisse nenhuma modifica- 
9ao fundamental nos resultados ja alcan9ados. Podiam ser abandonados os 
livros previstos para tratar especificamente da propriedade da terra e do tra- 
balho assalariado, assuntos cujas partes essenciais se incorporariam a nova 
obra, que s6 tratava do “capital”. Ambos seriam incorporados all onde, 
do ponto de vista conceptual, podiam aparecer: o livro sobre a propriedade 
da terra no terceiro tomo, porque o problema teorico pertinente & renda da 
terra 180 s6 podia ser resolvido nessa etapa da investiga9ao, depois de reali- 
zada a analise do capital industrial e de suas formas “secundarias” e “deriva- 
das”; 181 o livro sobre o trabalho assalariado, em troca, apareceria diretamen- 
te na andlise do processo de produ9ao do capital, ou seja, no primeiro tomo, 
a fim de formar, atraves da investiga9ao da categoria do salario e de suas 
formas, um dos “elos intermediaries” necessarios entre a teoria do valor do 
primeiro tomo e a teoria dos pre9os de produ9ao que seria desenvolvida no 
terceiro tomo. (Daremos mais detalhes sobre isso no Apendice I deste ca- 
pitulo, dedicado ao “Livro sobre o trabalho assalariado”.) 

Sumario de esbo 90 S e anota 9 oes de pianos que levei em conta e que se 

referem a estrutura da obra de Marx: 


1) 

Setembro 

1857 

Grundrisse, p. 28-29 

2) 

Outubro 

1857 

Grundrisse , p. 138-139 

3) 

Novembro 

1857 

Grundri$se y p. 175 

4) 

Novembro 

1857 

Grundrisse, p. 186 

5) 

Fevereiro 

1858 

Carta a Lassalle de 22 de fevereiro 

6) 

Abrfl 

1858 

Carta a Engels de 2 de abrii 

7) 

lunho 

1858 

Grundrisse, p. 855-859 

8) 

Janeiro 

1859 

ZurKritik [Contribuigdo & critica ...], p, 7. 

9) 

Fevereiro-mar^o 

1859 

Grundrisse, p. 969-978 

10) 

Dezembro 

1862 

Carta a Kugelmann de 28 de dezembro 

ID 

Janeiro 

1863 

Theorien [Teorias da mais-valia], I > p. 389-390 

12) 

Julho 

1865 

Carta a Engels de 31 de julho 

13) 

Outubro 

1866 

Carta a Kugelmann de 13 de outubro 

14) 

Abrii 

1868 

Carta a Engels de 30 de abrii 
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ESTRUTURA PRIM1TIVA (seis livro s) 

L LIVRO SOBRE O CAPITAL 

a) O capital em geral 

1)0 processo de produ^ao 


2) O processo de circula^ao 

3) Lucro e juros ^ ^ 

b) Concorrencia 

c) O sistema de credito - 

d) Capital dividido em asoes 

IL LIVRO SOBRE A PR0PR1EDADE 
DA TERRA 

III. LIVRO SOBRE O TRABALHO — 
ASSALARIADO 


ESTRUTURA MODIFICADA 
O CAPITAL (tres tomos) 

L O processo de produ^ao do capital 
(se^oes): 

1) Mercadoria e dinheiro 

2) Transforma^o do dinheiro 
em capital 

3-5) Mais-valia absoluta e relativa 

6) Salario 

7) Processo de acumula^ao 

IL O processo de circula^o do capital 

1IL O processo global da produ^ao 
capitalista (se^oes): 

1-3) Lucro e taxa de lucro 

4) Capital comercial 

5) Juros e credito 

6) Renda da terra 

7) Rendimentos 



IV. LIVRO SOBRE O ESTADO 

V. LIVRO SOBRE O COMERCIO EXTERIOR 
VL LIVRO SOBRE O MERCADO MUNDIAL 

Obs: As linhas cheias correspondem a modifica^oes dentro dos tr£s primeiros 
livros; as linhas pontilhadas representam modifica^oes dentro do “Livro sobre o 
capital”. 
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O "L1VRO SOBRE O TRABALHO ASSALARIADO" 


h Temas que deveriam entrarnesse livro 

Antes de mais nada, devemos observar o seguinte: nao e possivel dizer com 
certeza que temas deveriam constar do livro planejado sobre o trabalho 
assalariado, pois nao temos informafoes exatas sobre isso. Tamb£m nessa 
questao dependemos, principalmente, da comparacjao entre os Grundrisse e 
a obra posterior. Como vimos, falta nos Grundrisse nao so a andlise do sali- 
rio e de suas formas, mas tambem todo o material relativo idura^ao da jor- 
nada de trabalho, hs praticas de explora<;ao do capital e & legislafao fabril, 
que Marx tratou com algum detalhe no primeiro tomo de O capital Segun- 
do o piano original, esses temas deveriam ser analisados no “Livro sobre o 
trabalho assalariado”. Numerosas observances dispersas, que se encontram 
tanto nos Grundrisse como nos manuscritos posteriores de Marx, confir- 
mam que essa hipdtese nao e arbitraria. 

Na Contribuifdo a critica ... a “teoria do trabalho assalariado” e assim es- 
bonada: “Dado o tempo de trabalho como padrao imanente do valor de 
troca, desenvolver o salario sobre essa base .” 1 Em outras palavras: em geral, 
a quantidade de valor que o trabalhador recebe no intercambio com o ca- 
pital se mede atraves do trabalho objetivado necessdrio para reproduzir a 
capacidade de trabalho do trabalhador, ou seja, para conserva-lo fisicamen- 
te, bem como a sua descend^ncia. Entretanto, dizem os Grundrisse^ “ainda 
nao vem ao caso a analise, que faremos depois, de como se mede o salario, e 
todas as demais mercadorias, pelo tempo de trabalho necessario para pro- 
duzir o trabalhador como tap . 2 O mo do como se determina a quantia que o 
trabalhador recebe como salario “depende tao pouco da relanao geral que 
nao podemos compreendd-lo a partir dela”. O “movimento real do saldrio” 
depende de leis que regem o mercado de trabalho (diferentemente do mer- 
cado de mercadorias ), 3 e cuja investiganao exige uma teoria especial do tra- 
balho assalariado . 4 

Prossigamos. “O desenvolvimento da produ^ao capitalista”, diz Marx 
nas TeoriaSy “depende [...] em geral de que a for^a de trabalho, mercadoria 
que pertenceaos trabalhadores, se oponha ks condi^oes de trabalho, fixadas 
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no capital e que existem independentemente dela [for^a de trabalho. N.T.].” 
Mas, “a determinafao do valor da for^a de trabalho, como mercadoria, e 
essencial [...]. S6 sobre esta base se produz a diferenfa entre o valor da for- 
9a de trabalho e o valor que ela cria, uma diferenfa que nao existe no caso 
de nenhuma outra mercadoria, pois 0 valor de uso (e, portanto, o uso) de 
qualquer uma delas nao pode fazer aumentar seu valor de troca ou os valo- 
res de troca que dela resultam. Temos aqui um fundamento para que a eco- 
nomia modema, cuja preocupafao 6 a analise da produfao capitalista, possa 
conceber, o valor da for^a de trabalho como algo fixo, como uma magnitude 
dada A partir dessa premissa, Marx aborda tamb^m a andlise do capi- 

tal e da formafao do capital. Supoe em primeira inst&ncia que se paga ao 
trabalhador “o salario economicamente justo, ou seja, aquele determinado 
pelas leis gerais da economia”. 6 S6 dessa maneira era possivel desenvolver 
as leis de formafao da mais-valia em sua forma pura, sem “circunst£ncias 
acessdrias que criam interferSncias e sao alheias ao curso da analise”. Toda- 
via, devem-se abandonar as “suposifoes firmes” quando a an&lise passa das 
rela^oes gerais a outras mais concretas. O mesmo ocorre com a hipotese do 
“saldrio economicamente justo”, ou seja, da venda da for^a de trabalho por 
seu valor. No mundo real, o capital se esfor^a por incrementar sua propria 
valoriza^ao, de um lado, mediante a redufao do salario para um nivel abai- 
xo do valor da for^a de trabalho, e, de outro, mediante o prolongamento 
acima do normal da jornada de trabalho (o que equivale a uma desvaloriza- 
pio da fonja de trabalho). Ambos os m^todos 7 s6 seriam estudados no “Li- 
vro sobre o trabalho assalariado”. “Nao nos ocuparemos aqui”, dizem os 
Grundrisse, “de como na prdtica, seja como tendencia geral, seja diretamen- 
te, o capital procura diminuir o pre^o do trabalho necessario, situando-o 
abaixo de seu nivel natural, como ocorre, por exemplo, no sistema de trocas 
[...]. Precisamos compreender essas contradi^oes a partir das relates ge- 
rais, e nao das trapa^as feitas por este ou aquele capitalista. A andlise de 
como isso se desenvolve na realidade, corresponde k teoria do saldrio.” 8 Nos 
Grundrissey pela mesma razao, o “prolongamento brutal da jornada de tra- 
balho para, mais aldm de seu s limites naturais” — que inclui, entre outras 
coisas, a prdtica do trabalho noturno e a incorpora^ao de mulheres e crian- 
9as k popula9ao trabalhadora — e remetido ao capitulo sobre o trabalho 
assalariado ou o salario. 9 

Em contras te com o que ocorre na rela9ao escravista ou de servidao, 
“a capacidade de trabalho apresenta-se ao trabalhador livre como proprie- 
dade inteiramente sua, que ele domina e que conserva mesmo quando alie- 
na”. 10 Por* isso, a participa9ao do trabalhador em seu prdprio produto assu- 
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me aqui a forma de salario. (“Se o trabalho”, dizem os Grutidrisse, “nao fos- 
se trabalho assalariado, o modo como ele participa da repart^ao dos produ- 
tos nao apareceria sob a forma de salario. [...] Quern participa da produ^ao 
como trabalhador assalariado participa dos resultados da produ?ao atravds 
do salario.”) 11 Embora seja importante considerar, ja na analise geral do ca- 
pital, a forma modificada que o valor da.forfa de trabalho deve adotar, pa.- 
rece superfluo considerar aqui, desde logo, as diversas formas que o prdprio 
salario pode apresentar. De qualquer modo, nos Grundrisse nao se encontra 
nenhuma investigate a esse respeito, o que nos permite concluir que ela 
estava reservada para ser feita no “Livro sobre o trabalho assalariado”. So 
ali Marx se ocuparia das diversas formas do salario, e nao apenas das duas 
formas fundamental (sal&rio por tempo e salario por pet)> 12 incluindo 
formas de remunerate como a. participate nos lucros, 13 o pagamento em 
especie etc. Tambem a determinate do valor das assim, chamadas presta- 
tes de servi<;os pessoais, na medida em que sua retribuito segue as leis do 
salario propriamente dito, deveria a ser considerada, de acordo com o piano 
inicial, no “Livro sobre o trabalho assalariado”. 14 

Ainda cabe mencionar que, como ja observamos, 15 s6 nesse projetado 
livro Marx pretendia examinar as leis da redut° do assim. chamado tra- 
balho qualificado ao trabalho simples medio. A primeira vista isso parece 
surpreendente, especialmente se aceitamos a ideia (presente na maior parte 
dos autores que escreveram sobre esse tema) de que nesse ponto existe uma 
“lacuna” na teoria marxiana, do valor. Porem, Marxjd havia resolvido antes 
o problema principal: a reduto dos trabalhos humanos individuais, con- 
cretamente diferentes entre si, a. trabalho simples medio indiferenciado; 
desse ponto de vista, o problema da relato entre trabalho qualificado e nao 
qualificado constitufa apenas um caso particular, que em ultima instdneia se 
reduzia ao problema da “diferen^a de valor das formas de trabalho”. Logo, 
como diz o proprio Marx, 16 sua analise s6 poderia ser feita dentro da teoria 
do trabalho assalariado. (No capftulo 31 deste livro veremos como Marx 
pensava resolver este problema.) 

2. Por que o "Livro sobre o trabalho assalariado" foi abandonado? 

Isso diz tudo sobre os temas que Marx pretendia remeter ao ambito de um 
livro especifico sobre o trabalho assalariado. Depois, a maior parte desses 
temas encontrou abrigo no primeiro tomo de O capital 17 Como se v£, trata- 
se de problemas que nao estao presentes no desenvolvimento geral da rela- 
to capitalista em sua forma “pura”, e por isso Marx podia prescindir deles 
em uma primeira. abordagem. Porem, nosso interesse nao se limita a co- 
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nhecer os contornos do piano original de Marx; queremos desvendar os 
motivos que o induziram a abandona-lo mais tarde. A hist6ria posterior do 
planejado “Livro sobre o trabalho assalariado” parece oferecer valiosos in- 
didos sobre isso. 

Vimos que, jd nas notas para a primeira se^ao, escritas em Janeiro de 
1863 e publicadas muito depois por Kautsky, apareda uma modifica<;ao 
do piano estrutural de 1857-1858. Nelas, percebe-se a existenda de um 
item particular sobre a “jomada de trabalho”, que originalmente deveria ser 
tratado no “Livro sobre o trabalho assalariado”. Tudo parece indicar que, 
em 1863, Marx ainda trabalhava com o antigo piano, que inclula esselivro 
especifico sobre o trabalho assalariado. 

So no primeiro tomo de O capital se pode comprovar a renuncia defi- 
nitiva a esse livro projetado. Isso se revela nao s6 nas amplas digressoes 
empirico-histdricas quenele ilustram as se^oes sobre a mais-valia absoluta e 
relativa, bem como sobre o processo de acumula^ao, e queem grande parte 
contSm temas que, segundo o piano antigo, s6 deveriam ser incorporados 
no “Livro sobre o trabalho assalariado”. Nao d necessdrio destacar o quanto 
a exposi^ao apresentada no primeiro tomo ganhou em vivacidade e em po- 
der de convic^ao, gramas a essas digressoes. Mas os resultados essenciais da 
investigafao, que aparecem nas se^oes mencionadas (tal como o demonstra 
o exemplo dos Grundrisse), tambdm poderiam ter sido expostos sem que 
fosse necessario recorrer a esse material ilustrativo, conforme alias foi a 
inten^ao de Marx durante muitos anos. 18 Parece mais importante a cir- 
cunstdncia de que, no primeiro tomo, Marx incorporou tambdm a parte 
principal do planejado “Livro sobre o trabalho assalariado”: a investiga^ao 
sobre o saldrio e suas formas, ainda ausente da citada nota de 1863. La- 
mentavelmente, nao podemos dizer quando ele tomou essa decisao, mas 
sabemos que nao foi antes de 1864. 

O motivo da decisao aparece claramente em uma carta a Engels, datada 
de 27 de junho de 1867: “Como se transforma o valor da mercadoria em 
pre^o de produfao, processo no qual (1) todo o trabalho aparece como tra- 
balho pago sob a forma de saldrio; (2) o mais- trabalho, ou a mais-valia, 
assume a forma de um aumento de prefo, sob o nome de juro, lucro etc., 
para acima do pre$o de custo (= prefo do capital constante + saldrio)? 
A resposta a essa pergunta pressupoe que se descreva a transformafao, por 
exemplo, do valor diario da for^a de trabalho em saldrio, ou pre^o do traba- 
lho diario. Isso ocorre no capitulo V 19 desse tomo [o primeiro].” 20 

Nessa passagem, o prdprio Marx diz por que, contrariando sua intenfao 
mais antiga, decidiu incorporar tambem a investiga^ao sobre o saldrio e 
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suas formas no primeiro tomo (ou no “Livro sobre o capital”, para usar os 
nomes do esquema inicial). Tomou essa decisao para construir um elo 
intermedidrio necessario para a teoria dos pre 90 S de produtjao que deveria 
expor mais tarde, no terceiro tomo. Nem assim podemos dar uma resposta 
direta ao problema das causas da modifica^o do piano. Pordm, as peripd- 
das do “Livro sobre o trabalho assalariado” parecem demonstrar uma coisa: 
a separa^ao estrita entre as categorias capital e trabalho assalariado, tal co- 
mo previa o piano antigo, s6 era vidvel atd certo ponto, a partir do qual teve 
de ser abandonada. Esta 6 mais uma prova de como estd correta a hipdtese 
que formulamos sobre a modificac^ao do piano. 
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OBSERVA^AO METODOLOGICA A CRITICA 
DE ROSA LUXEMBURGO AOS ESQUEMAS 
DA REPRODU£AO DE MARX 


Aliteratura marxista assinalou com.freqtidncia os erros cometidos por Rosa 
Luxemburgo emsua critica aos esquemas da reprod^ao do segundo tomo 
de O capital Curiosamente, por£m, quase nunca foram levadas em conta as 
premissas metodoldgicas de Rosa, embora este seja o aspecto que merece 
maior interesse. Todos os crlticos deveriam come^ar por ai. 

A prdpria Rosa Luxemburgo considera.queduas questoes metodoldgicas 
sao o punctum saliens de sua critica. A primeira: os processos econdmicos e 
politicos devem ser analisados a partir do ponto de vista do capital indi- 
vidual ou, ao contrario, a partir do ponto de vista do capital social global? 
A segunda: este Ultimo enfoque e compativel com uma formula9ao abstrata 
que considere apenas a exist^ncia de capitalistas e operarios? 

No que diz respeito a primeira pergunta, a autora de A acumulafdo do 
capital afirma que nenhuma duvida pode.existir: “A autonomia dos capitais 
isolados”, lemos em sua Anticritica , L “e tao-somente a forma externa, a apa- 
r£ncia superficial da vida economica, aparencia. que o economista vulgar 
confimde.com a realidade das coisas, apresentando-a como a fonte Unica do 
conhecimento. Sob essa superficie, e por cima.dos choques da concorrencia, 
hd o fato de que os capitais isolados formam um todo. Sua existSncia e sua 
dinamica se regem por leis sociais que eles compartilham. Dadas aausencia 
de planejamento e a anarquia do sistema atual, estas leis se impoem pelas 
costas do capitalista individual e contra sua consciSncia, atraves de cami- 
nhos tortuosos e desvios.” 

Por isso, Rosa Luxemburgo considera que qualquer teoria seria em eco- 
nomia politica deve enfocar os processos econdmicos u nao a partir do pon- 
to de vista da superficie do mercado, ou seja, do capital individual, plata- 
forma predileta dos economista s vulgares”, mas sim “a partir do ponto de 
vista — em ultima inst&ncia, o unico correto e decisivo — do capital social 
global”: “Com efeito, este e. o criterio que Marx, aplica e desenvolve siste- 
maticamente, pela primeira vez, no segundo tomo de O capital mas que 
serve de base a toda sua teoria.” Pois so Marx conseguiu extrair com clareza, 
das “contrad^oes e tentativas de Quesnay e Adam Smith, e dos que depois 
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vulgarizaram os trabalhos destes [...], a diferen^a fundamental entre as duas 
categorias — capitalindlvidual e capital, social global — em seus movimen- 
tos”. “A teoria econ6mica de Marx d insepardvel da iddia de um capital glo- 
bal da sociedade, concebido como uma grandeza real e efetiva, que ganha 
expressao tangivel no lucro global da classe capitalista e em sua distribuifao, 
e de cuja din&mica invisivel procedem todos os movimentos visiveis dos 
capitals individual.” 2 

Nao obstante, prossegue Rosa, nao somente no primeiro tomo de O ca- 
pital ► mas tambem no segundo e no terceiro, Marx analisa uma sociedade 
puramente capitalista, que d uma abstra^ao te6rica; encara o problema da 
“reprodufao e circula^ao do capital social global” a partir de uma premissa 
que impossibilita de antemao qualquer solufao real ao problema. “Ao che- 
gar aqui, acreditei que a critica era necessaria”, escreveu Rosa. “Admitir 
teoricamente uma sociedade formada apenas por capitalistas e operarios 
e perfeitamente licito e natural quando se perseguem determinados fins 
investigativos — como ocorre no primeiro tomo de O capital* com a anali- 
se dos capitais individuals e de suas prdticas de explorafao na fabrica — , 
mas parece-me inoportuno e perturbador quando se enfoca o problema da 
acumulafao do capital social como um todo. Como este fendmeno e um 
processo histdrico real, dentro do qual a evolu^ao capitalista acontece, en- 
tendo ser impossivel estuda-lo sem levar em conta todas as condi^oes dessa 
realidade histdrica. Desde o primeiro ate o Ultimo dia, a acumula^ao do 
capital, concebida como processo histdrico, abre caminho imersa em for- 
ma 9 oes pre-capitalistas dos mais variados tipos, debatendo-se politicamente 
com elas, em luta incessante, e estabelecendo com elas, ao mesmo tempo, 
um permanente intercdmbio econdmico 3 Se as coisas se passam assim, co- 
mo se pode enfocar esse processo e descrever as leis de sua dinamica inter- 
na, apegando-se a uma fic^ao tedrica abstrata, que nao reconhece a existdn- 
cia daquele meio ambiente, daquela luta, daquele intercambio? Colocada 
assim a questao, a fidelidade k teoria de Marx exige que nos afastemos da 
premissa adotada no primeiro tomo de O capital* adequada e frutifera ali, 
para colocar o problema da acumulafao, concebida como processo global, 
a partir da base concreta do intercambio entre o capital e o meio histdrico 
que o envolve. Assim agindo, a explica^ao do processo retorna, a meu ver, 
aos ensinamentos fundamentals de Marx e fica em perfeita harmonia com 
o resto de sua maior obra economica.” 4 

Eis o que diz Rosa Luxemburgo. Em primeiro lugar, no que diz respeito 
ks categorias de “capital individual” e “capital social global”, devemos admi- 
tir que de fato se trata de uma diferen^a metodoldgica fundamental, que 
separa nitidamente a teoria economica de Marx e a teoria burguesa, espe- 
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cialmente a teoria vulgar. 5 Mas, sera que de fato aparece al o que e mais 
essencial no m£todo de Marx? Pode-se afirmar que essa diferen^a oferece a 
chave para compreender a obra de Marx e sua estrutura? Nao. Ao contrdrio 
do que pensa Rosa Luxemburgo, o que caracteriza metodologicamente os 
diversos tomos de O capital nao e o fato de que no primeiro deles Marx' se 
limita k andlise do capital individual, passando a considerar no segundo 
e no terceiro tomos o capital em sua s vincula^oes sociais. Jd no primeiro 
tomo, para fundamentar no9oes extremamente importantes, aparece muitas 
vezes a oposi^ao entre as categorias de capital em geral e de capital indi- 
vidual. Isso ocorre, por exemplo, na investiga^ao das circunst&ncias que 
influem sobre a taxa e a magnitude da mais-valia; 6 o mesmo volta a ocorrer 
na se^ao VII, na analise do processo de acumula^ao de capital, 7 etc. A prin- 
cipal difere^a e a seguinte: os dois primeiros tomos nao ultrapassam a ana- 
lise do “capital em geral”, enquanto o terceiro supera esse limite, fazendo a 
passagem para a andlise da “pluralidade de capitals” e de suas inter-rela9oes, 
ou seja, do capital que existe “na realidade”. 

Em outras palavras: os conceitos de “capital individual” e de “capital em 
geral” nao coincidem. O segundo e muito mais amplo que o primeiro. Dai 
resulta que, para Marx, podemos — ou melhor, devemos — considerar o 
“capital total da sociedade” dentro dos marcos definidos pela categoria 
de “capital em geral”. O melhor exemplo disso aparece precisamente na 
se9ao III do segundo tomo, k qual Rosa Luxemburgo se refere. Chegamos 
assim ao segundo dos problemas metodoldgicos que ela apontou: se a con- 
sidera9ao dos processos economicos a partir do ponto de vista do capital 
global pode ser compativel ou nao com a visao, evidentemente abstrata, de 
uma sociedade formada apenas por capitalistas e operarios. 

As criticas que Rosa Luxemburgo formula aos esquemas da reprodu9ao 
do segundo tomo so seriam oportunas se, atraves desses esquemas, Marx 
tivesse tentado descrever o processo de reprodu9ao do capital nao s6 em sua 
“expressao abstrata”, em sua “forma fundamental”, 8 mas tambem em seu 
curso historico real. Sabemos que nao foi este o caso. Rosa deve ter perce- 
bido a mesma coisa, pois defende que — ao contrario do que ocorre com 
o capital, individual — na analise do capital social global temos de lidar nao 
s6 com os processos economicos vistos como uma totalidade, mas tambem 
com a realidade concreta e imediata do capitalismo. S 6 assim podemos 
compreender por que ela considera as analises da se9ao III como uma 
“fic9ao abstrata*’, e por que acusa Marx, nesse ponto, de abstrair “todas 
as cond^oes da realidade histdrica”... 

Todas as cond^oes? Um exame mais cuidadoso revela que, embora Rosa 
Luxemburgo fale de “todas as cond^oes”, na verdade ela se refere a apenas 
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uma condifao: a existencia de um entomo nao capitalista, que explica a pre- 
sent de outros atores, alem da burguesia e do proletariado. Isso nao 6 
casual. Pois, se quisermos seguir o que diz Rosa e vincularmos a exatidao 
das leis economicas descobertas por Marx & observa$ao estrita de "todas as 
condi^oes da realidade histdrica”, logo fica, claro que nao s6 os esquemas 
da reprodu^ao, mas todos os resultados da investigate de O capital sa o 
"Echoes”. Para o empirismo, como se sabe, qualquer abstra^ao tedrica deve 
ser vista com desconfian^a. 

£ verdade que, “como processo histdrico”, aacumula^ao de capital pres- 
supoe, "do primeiro ao ultimo dia”, um ambiente pleno de formates prd- 
capitalistas e uma incessante intera^o com elas. 9 Mas tambem pressupoe; 
"do primeiro ao ultimo dia”, muitas outras coisas, como por exemplo a 
concorrSncia interna e interestatal de capitais, a nao-coincidencia de prefos 
e valores, a existencia de uma taxa media de lucro, o com£rcio exterior, 
a explorafao dos paises de baixa produtividade por parte de seus competi- 
dores mais afortunados etc. Em seu esquema abstrato da reprodu^ao, Marx 
abriu mao de analisl-las, com razao, mas isso nao quer dizer que, para com- 
preender a "realidade” empiricamente considerada, se possa ignorarlas, as- 
sim como nao se pode ignorar o "entorno histdrico” do capitalismo. 

Em outras palavras: a confrontato dos esquemas com a realidade histo- 
rica.pode mostrar muito ou quase nada. Aqui se manifesta a inconsistency 
do pensamento de Rosa Luxemburgo. Mas nao sd aqui. Tanto em A acumu- 
lagdo como na Anticrttica, Rosa assinala com satisfa^ao as "contradi^oes 
aparentemente flagrantes” que existiriam entre os esquemas da reprodu^ao 
do segundo tomo e "a concep^ao do processo capitalista global e seu curso, 
tal como exposto por Marx no terceiro tomo de O capital ”. 10 Pordm, ela 
mesma afirmou repetidamente (com razao) que, nao sd no primeiro e no 
segundo tomos de O capital mas tambem no terceiro, Marx partiu da.pre- 
missa de uma sociedade formada apenas por capitalistas e operarios, 11 pre- 
missa que, presumivelmente, exclufa desde logo a possibilidade de uma 
explica^ao correta do processo de acumulaijao. Como compreender isso? 
Como, no terceiro tomo, partindo da mesma premissa que o levou a cami- 
nhos tortuosos no segundo tomo, Marx poderia ter chegado a conclusoes 
opostas (e consideradas corretas por. Rosa Luxemburgo)? Aqui, mais uma 
vez, Rosa tenta chegar mais longe do que permite o ponto de partida que ela 
mesma ado tou. 

Depois da leitura dos Grundrisse toma-se facil descobrir a fonte desses 
erros: a completa omissao da categoria marxiana de "capital em geral” e 
o desconhecimento do papel desempenhado pela abstra^ao que conduz a 
uma "sociedade puramente capitalista” na metodologia marxiana. A esse 
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respeito, £ o proprio Marx quern diz: Ao considerar as rcla^ocs essenciais 
da produ^ao capitalista, pode-se supor que to do o mundo das mercadorias> 
todos os domlnios da produ^ao material [...] estao submetidos (formal ou 
realmente) ao modo de produ^ao capitalista (isso ocorre quase sempre e, 
mais ainda, £ o objetivo principal, e s6 nesse caso as formas produtivas do 
trabalho se desenvolvem plenamente). Essa premissa, que expressa a situa- 
to-limite, [...] permite que consideremos todos os trabalhadores ocupados 
na produ^ao de mercadorias como trabalhadores assalariados e que, em to- 
dos os domlnios, os meios de produ^ao se opoem a eles como capital.” 12 

Isso nao significa que Marx confunda, nem por um instante, ess a hipdte- 
se metodoldgica com a realidade do capitalismo. Sen objetivo era, antes de 
mais nada, compreender a realidade concreta do modo de produ^ao capita- 
lista. Mas, para isso, visualizava apenas um me to do cientlfico adequado, que 
esbo^ara na Introdugao e passa a usar mais tarde nos Grundrisse e em O ca- 
pital: o metodo de “caminhar do abstrato ao concreto”. Segundo Marx, 
para investigar as Ieis em que se baseia o modo de produ£ao capitalista, 
deve-se buscar em primeiro lugar o devir do capital — ou seja, seus proces- 
sos tanto de produ^ao como de circulafao e reprodu^ao — em condi<;6es 
ideais, como “tipo geral”. Para isso, era preciso prescindir de todas as “for- 
mates mais concretas” do capital, entre as quais a existencia de agentes nao 
capitalistas etc. Essa investigate nao se restringe, de modo algum, k andlise 
do capital individual (tal como corresponderia k concep$ao de Rosa Luxem- 
burgo), pois, para determinados fins investigativos, tambem o ‘‘capital total 
de uma sociedade” pode e deve ser concebido como “capital enquanto tal” 
ou como “capital em geral”. 13 Recordemos uma passagem dos Grundrisse 
citada no capltulo anterior: “Se, por exemplo, considero o capital global de 
uma nafao em contraposifao ao trabalho assalariado total [...], ou se consi- 
dero o capital como a base economica geral de uma classe em oposi^ao k de 
outra classe, estou considerando o capital em geral.” Nao vemos por que, 
em contraste com a considera^ao do capital individual, esta Ultima deva ser 
considerada uma “fic^ao vazia” 

Todavia, caberia aqui uma serie de indaga<;oes: o processo de reprodufao 
do capital social global nao pressupoe uma pluralidade de capitais? Logo, 
esse processo nao deveria ser excluido da andlise do “capital em geral”, apa- 
recendo apenas no contexto da anilise da “pluralidade de capitais”, ou seja, 
da concorr£ncia? (fi possivel que o prdprio Marx tenha considerado esse 
tipo de ressalva em algum momento, como se. pode concluir de uma pas- 
sagem dos Grundrisse.) 14 Mas, do ponto de vista conceptual, o processo de 
reprodu^ao do capital nao pressupoe a concorr£ncia em sentido estrito, mas 
apenas a existencia de intercambio entre os dois departamentos da pro- 
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du$ao social, a industria dos meios de produplo e a dos meios de consumo 
(que podemos representar por meio de dois capitals particulars). £ claro 
que “com a dualidade ji aparece a pluralidade em sua forma geraT, que re- 
sulta na “transifao do capital em geral para os capitals particulates , os capir 
tais reais”, 15 Mas isso nao exclui a necessidade de uma analise abstrata nos 
marcos do “capital em geral”. Eis o motivo que levou Marx a realizar uma 
investigafao como a que aparece no segundo tomo de O capital, antes de 
enfocar a “a$ao reciproca dos diferentes capitais”, a taxa m£dia delucro etc. 

Para nos convencer de como este procedimento e correto, nao precisar 
mos ir aos Grundrisse* Marx defendeu o mesmo ponto de vista, com clareza, 
nas Teorias sobre a mais-valia, que Rosa Luxemburgo conhecia e apreciava. 
No segundo tomo das Teorias, no comefo do capitulo denominado “Causas 
das crises”, podemos ler: “S6 devemos considerar aqui as formas que o capir 
tal assume em suas diversas etapas de desenvolvimento. Portanto, nao analir 
saremos as circunst&ncias reais nas quais avanfa o processo de produ^ao 
real. Supomos que a mercadoria & vendida por seu valor. Nao levamos em 
conta a concorrencia entre os capitais, nem tampouco o sistema de cr^dito, 
nem a composifao real da sociedade, que nunca e formada apenas pelas 
classes capitalista industrial e trabalhadora, e na qual, conseqiientemente, 
consumidores e produtores nao sao identicos entre si; a primeira categoria, 
a dos consumidores (cuja renda, em parte, e secundaria, decorrente do lu- 
cro e do salario), € muito maior que a segunda [...]. Descobrimos antes, ao 
analisar o dinheiro, [...] que ele cont6m em si a possibilidade de crises; isso 
se depreende com maior intensidade ao considerarmos a natureza geral do 
capital, mesmo antes de ter desenvolvido as condi^oes reais posteriores que 
constituem todas as premissas do processo de produ£ao real.” 16 

Em outra passagem do mesmo volume, encontramos: “Tratarse apenas 
[...] de seguir a evolu^o posterior da crise potenciaL — a crise real s6 pode 
ser. exposta apartir do movimento real da produfao capitalista, da concor- 
r£ncia e do cr^dito — , na medida em que ela surge das determinafoes for- 
mais do capital, que o caracterizam como capital e nao estao presentes em 
sua mera existdncia como mercadoria ou dinheiro.” 17 

Pressentindo talvez que algu^m haveria de criticar o fato de que essa 
etapa de sua andlise nao reproduzia as “condifoes reais”, Marx escreveu 
logo adiante: “Cabe observar que devemos descrever o processo de circula- 
fao ou o de produfao antes de ter descrito o capital acabado 18 — capital e 
lucro 19 — , pois devemos explicar nao s6 como o capital produz, mas como 
€ produzido. O movimento real parte do capital existente (=< ‘acabado’); 
ou seja, o movimento real que ocorre sobre a base da produfao capitalista 
desenvolvida come^a por si mesmo, pressupoe a si mesmo. O processo de 
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reproduce) e as tendSncias k crise que nele se desenvolvem so podem ser 
descritos aqui de forma incompleta e devem ser completados no capltulo 20 
‘Capital e lucroV >21 Pois: “As crises do mercado mundial devem ser com- 
preendidas como a sintese real e a solu^ao violenta de todas as contradi^oes 
da economia burguesa. Para isso, os momentos isolados que se somam 
nessas crises devem manifestar-se e desenvolver-se em todas as esferas da 
economia burguesa. Quando avan9amos em sua andlise, devemos, de um 
lado, desenvolver novas determina9des desse conflito, e, de outro, demons- 
trar que suas formas mais abstratas sao recorrentes e estao contidas nas 
mais concretas.” 22 

Fica claro, pois, que existem “muitos fatores, cond^oes e possibilida- 
des das crises que s6 podem ser levados em conta quando se consideram as 
cond^oes mais concretas, principalmente no que diz respeito k concorrSn- 
cia entre capitals e ao cr£dito”, 23 a cuja descr^ao Marx renuncia proviso- 
riamente. Em geral, de acordo com seu piano, a analise em profundidade — 
e concreta — do processo social da reprodu9ao e das crises (assim como 
das teorias compreendidas nesse terreno) 24 deveria aparecer na parte final, 
da obra. Nessa etapa da investiga9ao, o que interessa a Marx b demonstrar: 
(a) por que so no capitalismo “a possibilidade geral da crise torna-se rea- 
lidade”; 25 e como, apesar disso, e possivel um “equilibrio m6vel [muito re- 
lativo e interrompido por como9oes periodicas violentas] do sistema capi- 
talista em crescimento”. 26 Naturalmente, isso nao exclui — ao contrario, 
impoe — • a necessidade de conduzir a analise a um ambito mais concreto 
em um momento posterior. 27 (Tal concretiza9ao teve lugar tamb£m, em 
parte, no capltulo XV do terceiro tomo de O capital Leia-se, no entanto, a 
observa9ao metodoldgica na p. 885 do mesmo volume, onde Marx refere-se 
expressamente a necessidade de maior concretiza9ao.) 

Vemos entao que a “fic9ao tebrica” de Marx, que Rosa Luxemburgo cri- 
tica, e tao-somente a analise do processo de reprodu9ao social nos marcos 
do “capital em geral”. Isso mostra como a autora de A acumulafao do capi- 
tal interpretou erroneamente o m£todo de O capital , e quao pouco cr^dito 
merece sua critica aos esquemas marxianos da reprodu9ao. (Quanta razao 
tinha Lenin quando apontava a incompreensao da metodologia de O capital 
como o aspecto mais debil da teoria economica marxista na epoca da 
Segunda Internacional!) 28 £ certo que Rosa Luxemburgo destaca energi- 
camente a diferen9a fundamental entre a considera9ao dos processos eco- 
nomicos a partir do ponto de vista do capital individual e do ponto de vista 
do capital social global. Esses trechos sao os melhores de seu livro. Mas, ao 
mesmo tempo, confunde essa diferen9a com a distin9ao, nao menos fun- 
damental, entre o “capital em geral” e o capital “real”, ou os “capitals miilti- 
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plos”. Em sua opiniao, s6 o capital individual permite uma abordagem abs- 
trata, enquanto a categoria do capital social global deve representar uma 
realidade imediata. Dal seu freqiiente apelo & “realidade historica” contra a 
“fic^ao teorica”; dal sua crltica equivocada aos esquemas da reprodu^ao de 
Marx; dal, finalmente, sua incapacidade de seguir desenvolvendo concre- 
tamente, no sentido da teoria maixista, o nucleo vdlido de seu livro: o con- 
flito, cada vez mais acentuado, entre o desenfreado instinto de valoriza^o 
do capital, e a limitada capacidade de consumo da sociedade capitalista se 
torna uma das principals fontes da expansao economica e polltica no ca- 
pitalismo. Mesmo assim, cabe a Rosa Luxemburgo o merito de haver reco- 
locado o foco do debate nesse ponto (que se deduz rigorosamente da pr6- 
pria doutrina de Marx, mas com o qua! os seguidores reformistas n3o 
conseguiram lidar), apesar de ter chegado a uma solu^ao muito insatisfatd- 
ria para o problema. 
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KARL MARX E O PROBLEMA DO VALOR DE USO 
NA ECONOMIA POLfTICA* 


Antes de passar k exposinao do conteudo dos Grundrisse, queremos consi- 
derar um problema metodoldgico que ate hoje a literatura marxista tratou 
de forma negligente,** e para cuja solufao o conhecimento dos Grundrisse 
contribui de forma decisiva. Refiro-me ao papel do valor de uso na econo- 
mia de Marx. 


I. 

Entre as numerosas manifesta^oes criticas de Marx sobre o sistema de Ri- 
cardo, chama a atemjao uma observa<jao que aparece apenas nos Grundrisse: 
a de que, em sua economia, Ricardo abstrai o valor de uso, 1 que “s6 se refere 
de modo obscuro” a uma categoria tao importante, 2 e que por isso, em sua 
obra, ela permanece reduzida a “um simples pressuposto”. 3 

Consideremos mais de perto essa critica, que, curiosamente, vale nao sd 
para Ricardo mas tambdm para numerosos seguidores do prdprio Marx. 
Com efeito, entre os economistas da escola marxista tornou-se praxe pres- 
cindir do valor de uso nas construfoes economicas. Tomemos, por exem- 
plo, a resposta de Hilferding a Bohm-Bawerk: “A afirma^ao de que a merca- 
doria e unidade de valor de uso e de valor comporta dois aspectos: como 
objeto natural, d objeto das ciencias naturais; como objeto social, esta na es- 
fera de uma ciencia social, a economia politica. Portanto, o aspecto social da 
mercadoria, do bem, e objeto da economia na medida em que representa 
uma rela 9 ao social; mas seu aspecto natural, seu valor de uso, esta situado 
mais al£m da esfera de observances da economia politica.” 4 


* Publicado na revista suiga Kylos, 1959. 

** Como excenoes, cito aqui dois trabalhos: em primeiro Iugar, o ensaio (que la- 
mentavelmente nao pude conhecer) do renomado economista russo Isaak Ilich 
Rubin, A teoria de Marx sobre a produgao e o consumo [em russo], 1930; em se- 
gundo Iugar, pelo menos em parte, o Ultimo trabalho de Henryk Grossmann, 
Marx, die klassische Nationalokonomie und das Problem der Dynamik (mimeo). 
Nova York. 
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A primeira vista, parece que estamos diante de uma livre adaptafao da 
conhecida passagem da Cotttribuifdo & critica ... Mas, como e esta passagem 
nas palavras do prdprio Marx? “Ser valor de uso”, ele diz, “parece ser uma 
premissa necessaria para a exist£ncia da mercadoria, mas ser mercadoria pa- 
rece ser uma determina^ao indiferente para o valor de uso. O valor de uso 
como tal, indiferente diante de qualquer determina^ao economica formal, 
esta, alem da esfera de observafao da economia politica. S6 penetra nessa 
esfera quando ele mesmo determina a forma.” 5 

O original difere consideravelmente da cdpia. 6 A arbitrdria reprodufao, 
por Hilferding, das frases acima citadas altera o verdadeiro ponto de vista 
deMarx. 

Tomemos urn autor marxista mais recente, Paul M. Sweezy. Em seu livro 
Ateoria do desenvolvimento capitalista, de, 1942, ele diz: “Marx exclui o valor 
de uso (ou, como agora seria chamada, a ‘utilidade’) da esfera de investi- 
gafao da economia politica, pois o valor de uso nao expressa diretamente 
uma rela^ao social. Marx observa estritamente a exigencia de que as cate- 
gorias economicas devem ser categorias sociais, ou seja, categorias que re- 
presentem relates entre os homens. Isso se afasta consideravelmente do 
ponto de vista. da teoria economica modema [...].” 7 

Nas obras de divulga^ao da economia marxista encontramos com fre- 
quencia a posi^ao de Sweezy. 8 Mas, no caso deste, o erro € menos desculpd- 
vel, pois ele dispunha nao so das Teorias y publicadas em 1905-1910, mas 
tamb&itdas Glosas marginais, 9 nas quais o prdprio Marx descreve em deta- 
lhes o papel do valor de uso em sua teoria econdmica. Ele diz ali, referindo- 
se a Wagner: “S6 um vir obscurus y que nao tenha compreendido uma so pa- 
lavra, de O capital, pode concluir que, como Marx, em uma nota h primeira 
edifao de O capital) rejeita as confusoes dos professores alemaes sobre o 
Valor de uso J , que remetem os leitores que queiram saber algo sobre os 
verdadeiros valores de uso a ‘anotafoes da rotina comerciaT, 10 o valor de 
uso nao desempenha para ele nenhum papel. [...] Quando se analisa a £ mer- 
cadoria* — a manifesta^ao economica mais simples — 6 preciso deixar de 
lado todas as relates que nada t$m a ver com o objeto analisado. O que 
se deve dizer da mercadoria como valor de uso, eu disse em poucas linhas, 
tendo destacado, por outro lado, a forma caracterfstica sob a qual o valor de 
uso — o produto do trabalho 11 — aparece nela, a saber: ‘Uma coisa pode 
ser util, e alem disso produto do trabalho humano, e nao ser. mercadoria. 
Cria um valor de uso , mas nao uma mercadorioy aquele que satisfaz sua prd- 
pria necessidade como produto de seu trabalho. Para produzir uma merca- 
doria, ele deve produzir nao s6 valor de uso, mas valor de uso para outros, 
valor de uso social/ 12 [...] Assim, o prdprio valor de uso — como valor de 
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uso de urna ‘mercadoria’ — tem um carater historicamente, espedfico. [...] 
Seria puro disparate, ao analisar a mercadoria — considerando-se que ela 
se apresenta, por um lado, como valor de uso ou bem, e, por outro, como 
‘valor’ — , ‘acrescentar.’ nessa ocasiao todo tipo de reflexoes triviais sobre os 
valores de uso e os bens, reflexoes que nao pertencem a esfera do mundo 
mercantil [como o faz a economia academica oficial]. Por outro lado, o vir 
obscurus nao levou em conta que, ao analisar a mercadoria, nao me detive 
no duplo modo sob o qual estase apresenta. ProsseguLrapidamente para es- 
tabelecer que nesse duplo modo aparece o duplo carater do trabalho que 
a produz: trabalho util, ou seja, modos concretos de trabalhos que criam 
valores de uso, e trabalho abstrato, trabalho como gasto de for9a de traba- 
lho, sem que seja necessario destacar de que maneira ‘util’ ele e gasto (sobre 
ele se desenvolvera em seguida o estudo do processo de produ^ao); que no 
desenvolvimento da forma-valor da mercadoria — em ultima inst^ncia de 
sua forma-dinheiro, ou seja, do dinheiro — o valor de uma mercadoria se 
manifesta no valor de uso de outra, ou.seja, na forma natural da outra mer- 
cadoria; que a prdpria mais-valia decorre de um valor de uso da for<ja de 
trabalho, ‘espedfico’ e que lhe pertence com exclusividade etc. etc. Ou seja, 
para mim, o valor de uso desempenha um papel importante, muito diferen- 
te do que desempenhou na economia ate aqui, 13 embora s6 se possa leva-lo 
em conta quando essa,considera9ao surge da analise.de uma forma^ao eco- 
nomica dada, e nao de raciodnios tortuosos e conduzidos tendo como eixo 
os conceitos ou palavras ‘valor de uso’ e ‘valor’.” 14 

Eis o que diz Marx. De suas frase se deduz daramente que a interpre- 
ta^ao marxista tradicional — de Hilferding, Sweezy e outros — nao pode 
ser correta. Inadvertidamente, esses autores nao seguem seu mestre Marx, 
mas sim Ricardo, a quern ele criticou. 


II. 

Qual o fundamento da critica de Marx e como devem ser entendidas suas 
obje9oes a Ricardo, a que nos referimos? 

Para responder, devemos retornar &s premissas metodoldgicas funda- 
mentals da constru9ao de Marx. Ao contrario dos classicos, todo o esfor90 
teorico de Marx estava voltado para descobrir as “leis que regem o surgi- 
mento, a existencia, o desenvolvimento e a supera9ao de um determinado 
organismo social e sua substitu^ao por outro, superior ao primeiro”. 15 Para 
ele, a produ9ao capitalista era “somente um modo historico de produ9ao, 
[...] correspondente a uma epoca de limitado desenvolvimento das condi- 
9oes materiais de produ9ao”. 16 As categorias da economia burguesa eram 
“formas de pensar socialmente validas, eportanto objetivas, para as rela9oes 
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de produ^ao que caracterizam esse modo de produ^ao social historicamente 
determinado ”. 17 

De que maneira a teoria pode chegar a conhecer essas leis, que so pre- 
tendem ter validade histdrica? Como essas leis podem tomar-se compatlveis 
com as determinates economicas gerais, aplicaveis a todas as epocas da 
sociedade? Pois “todas as epocas da produ^ao tem trafos comuns”, o que 
decorre “do fato de que [em todas as dpocas] o sujeito (a humanidade) e o 
objeto (a natureza) sao os mesmos ”. 18 Quando se enfatizam essas determi- 
nates comuns, e muito fdcil “confundir ou eliminar as diferen^as his to - 
ricas, formulando leis aplicaveis aos hometts em geral ”. 19 No entanto, se, 
por exemplo, “as linguas mais evoluidas tem leis e determinates que tam- 
bem estao presentes nas menos desenvolvidas, seu desenvolvimento aparece 
precisamente no que as diferencia desses elementos gerais e comuns”. Do 
mesmo modo, a economia politics deve investigar especialmente as leis 
da evoluto da epoca capitalista, “para que a diferen<;a essencial nao fique 
obscurecida” e nao se compreenda apenas o que une essa ^poca e as deter- 
minates comuns anteriores . 20 

Na esfera da economia, o desenvolvimento estd precisamente naquilo 
que expressa seu cardter especificamente social. “Na medida em que o pro- 
cesso de trabalho envolve homem e natureza, seus elementos simples sao 
comuns a todas as formas sociais de desenvolvimento. Mas, cada forma his- 
tdrica desse processo, no que tem de especifico, desenvolve suas proprias 
bases materiais e formas sociais .” 21 Essas formas sociais sao — em oposi^o 
ao seu “conteudo”, dado pela natureza — o mais importante. Elas cons- 
tituem o elemento ativo que impele o processo para a frente : 22 “As leis da 
natureza nao podem ser revogadas. Nas diferentes circunstdncias histdricas, 
o que se pode modificar e a forma sob a qual essas leis seimpoem .” 23 

Nao podemos examinar aqui em detalhes a importante distinpao, feita 
por Marx, entre “forma” e “conteudo” em economia. (Tambem aqui apare- 
ce claramente a influencia da Ldgica de Hegel .) 24 Mas algo fica firmemente 
estabelecido: para Marx, as formas economicas expressam relates sociais 
dos individuos, e gramas a elas os diversos modos de produ^o sao distingui- 
veis entre si. Considerar que as formas de intercdmbio — diz, por exemplo, 
contra Rossi — devem ser “indiferentes” ao economists “e exatamente co- 
mo se o fisiologista dissesse que as formas especificas de vida nao tem im- 
portdncia, pois todas sao arranjos de matdria organica. Ora, se a questao 
e compreender o carater especifico de um modo de produfao social, entao 
sao essas formas o que importa. Um casaco e inn casaco. Mas, fazei o inter- 
cambio de uma certa forma e tereis a produfao capitalista e a sociedade 
burguesa moderna; fazei de outra e tereis uma produpio artesanal compa- 
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tivel com cond^oes asiaticas ou medievais etc.” 25 “No primeiro caso, o 
alfaiate produz nao s6 um casaco; produz capital e, conseqiientemente, lu- 
cro; produz seu patrao como capitalista e a si proprio como trabalhador 
assalariado. Se [ao contrario] encomendo a confec^ao de um casaco a um 
alfaiate que trabalha em minha casa, tendo em vista confeccionar um bem 
para meu uso, isso nao me transforma em meu prdprio empresario (no sen- 
tido de uma categoria economica), nem tampouco em proprietdrio de em- 
presa textil [,..].” 26 

Em outra passagem: “Na Inglaterra e na Holanda, os trabalhadores rurais 
que recebem saldrios ‘adiantados’ pelo capital ‘produzem eles mesmos seu 
saldrio’, tanto quanto o campones francos ou o servo russo que vivem do 
prdprio trabalho. Se considerarmos o processo de produ^ao como uma se- 
qiidncia estendida no tempo, o capitalista s6 adianta hoje ao trabalhador, 
como ‘saldrio’, uma parte do produto produzido por ele no dia anterior. 
Portanto, a diferen^a nao estd em que, em um caso, o operdrio tenha pro- 
duzido seu pr6prio saldrio e, no outro, nao [...]. A diferensa estd na rau- 
dan<;a de forma que o fundo de trabalho produzido pelo operdrio expe- 
rimenta, antes que volte a fluir em sua dire^ao como saldrio.” 27 

Para Marx, as formas sociais da produto e da distribui^ao constituem, 
em sua especificidade, o verdadeiro objeto da analise econdmica: “Afalta de 
uma orienta^ao teorica voltada para apreender as diferenf as formats entre as 
relates economicas” — falta que caminha em paralelo a um.“enorme inte- 
resse pelo aspecto material” — caracteriza, para ele, a economia anterior, 
inclusive em seus melhores representantes. 28 (Apenas R. Jones e Sismondi 
estariam resguardados dessa critica.) 29 

Atd aqui fizemos uma digressao metodoldgica. Pordm, o leitor terd per- 
cebido que tambem respondemos — de maneira.muito geral — a pergunta 
sobre o papel do valor de uso na economia de Marx. O que dizia, afinal, 
o pardgrafo da Contribuifao & critica , de Marx, acima citado? “0 valor, de 
uso como tal, indiferente diante de qualquer determinagao econdmica for- 
mal , esti aldm da. esfera de observa^ao da economia politica. S6 penetra 
nessa esfera quando ele mesmo determina a forma." Em outras palavras: pa- 
ra julgar se o valor de uso tem significa^ao economica ou nao, a referenda 
d a rela^ao que. ele estabelece com as relates sociais de produto. Na me- 
dida em que influi nessas relates ou recebe sua influenda, d uma catego- 
ria econdmica. Mas, fora disso, em seu carater meramente “natural”, estd 
fora da esfera de considera^oes da economia. politica. Ou, como dizem os 
Grundrisse: “A economia politica se ocupa. das formas sociais especificas da 
riqueza ou, mais especifkamente, da produ^ao da riqueza. A substdncia da 
riqueza — seja subjetiva, como o trabalho, seja objetiva, como os objetos 
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voltados para satisfazer necessidades naturais ou histdricas — perpassa to- 
das as epocas. Em primeira aproximafao, essa substancia aparece como me- 
ro pressuposto, k margem de qualquer considera^ao da economia polltica. 
So ingressa na esfera dessa considera^ao quando as relates formais a mo- 
diflcam, ou entao quando ela mesma modifica estas relates.” 30 

III. 

Desse ponto de vista, tampouco oferece dificuldades o problema da dife- 
ren^a real entre Marx: e Ricardo no que diz respeito ao papel do valor de uso 
na economia. 

£ impossivel que essa diferenfa decorra do prindpio fundamental da 
teoria do valor. Ambos sao teoricos do valor-trabalho. Porem, do ponto de 
vista desta teoria, o valor de uso dos produtos do trabalho, ou sua “utilir 
dade”, nao influencia a cria^ao do valor. O valor de uso deve aparecer ape- 
nas como uma premissa para a possibilidade de realizar-se o interc&mbio. 
Dai nao se pode deduzir que o valor de uso nao tern significa^ao econ6mica 
e deve ser expulso da esfera da economia. 

Para Marx, isso s6 e correto namedida em que lidamos com a circula^o 
mercantil simples (a forma de interc&mbio M-D-M). No fimdo, 31 a circula- 
fao simples “consiste s6 no processo formal que coloca o valor de troca ora 
sob a determina^ao de mercadoria ora sob a determinapio de dinheiro”. 32 
Para a andlise economica da circula^ao simples, £ secunddrio descrever co- 
mo foram produzidas as mercadorias que serao trocadas (ou seja, saber se 
elas provSm de uma economia capitalista ou prd-capitalista), bem como a 
que tipo de consumo elas se destinam depois de efetuada a troca. Aqui s6 se 
confrontam compradores e vendedores; as mercadorias os substituem e 
estabelecem a ligafao social entre eles. O verdadeiro objetivo do interdtm- 
bio — a satisfapio mutua das necessidades dos produtores de mercadorias 
— so pode cumprir-se se as mercadorias se confirmam ao mesmo tempo 
como valores, ou seja, se conseguem converter-se na “mercadoria univer- 
sal”, o dinheiro. O metabolismo social aparece em uma alterafao da forma 
das mercadorias. Essa alterafao formal 6, nesse caso, a unica rela^ao social 
estabelecida pelos proprietaries das mercadorias, u o indicador de sua fun- 
9 ao social ou de sua relapio miitua”. 33 Por&n, no que diz respeito ao con- 
teudo que existe. independentemente do ato de intercambio, “tal conteudo 
[...] so pode ser: (1) a particularidade natural da mercadoria trocada; (2) a 
necessidade natural especifica dos individuos que participam da troca; ou 
ambas, condensadas no diferente valor de uso das mercadorias intercam- 
biadas”. 34 Em si mesmo, esse conteudo nao determina o carater das relates 
de troca. Nesse caso, o valor de uso constitui, de fato, s6 w a base material 
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que suporta determinada rela^ao economica”. “£ esta rela^ao que poe no 
valor de uso o carimbo de mercadoria [...]. O valor de troca nao se apresen- 
ta como sendo determinado pelo valor de uso; ao contrario, a mercadoria 
s 6 se torna mercadoria, s 6 se realiza como valor de troca, na medida em que 
seu possuidor deixa de comportar-se diante dela como estando diante de 
um valor de uso .” 33 Precisamente aqui, quando “a troca se produz com vis- 
tas ao uso redproco das mercadorias, o valor de uso, [...] a particularidade 
natural da mercadoria como tal, nao existe como determina9ao economica 
formal”, ou seja, nao e “o conteudo da rela9ao, considerada como rela^ao 
social ”. 36 Neste caso, s 6 tern siguifica^ao economica a troca formal da mer- 
cadoria e do dinheiro, e a representa9ao do intercambio mercantil simples 
deve limitar-se a esta troca . 37 

Marx prossegue: embora isso seja correto quando se trata da troca sim- 
ples de mercadorias, seria falso concluir “que a diferenciatjao entre valor de 
uso e valor de troca, que na circulafao simples [...] fica de fora da determi- 
na^ao economica formal, tambem fica de fora dessa determina^ao em todas 
as ocasioes [...]. Para Ricardo, por exemplo, a economia burguesa se ocupa 
apenas do valor de troca e s 6 de forma obscura se refere ao valor de uso; 
mas ele extrai precisamente do valor de uso (e da rela^ao que este mantem 
com o valor de troca) as determina9oes mais essenciais do valor de troca: 
por exemplo , 38 a renda da terra, o salario minimo, a difere^a entre capital 
fixo e circulante , 39 aos quais ele atribui influencia decisiva na determina9ao 
dos pre9os [...]; o mesmo ocorre na rela9ao entre oferta e demanda etc .” 40 
Ricardo tern razao quando afirma que “o valor de troca e a determina9ao 
preponderante. Mas o uso, naturalmente, nao desaparece pelo fato de estar 
determinado so pela troca, embora desde logo esse fato fixe sua orienta- 
9ao .” 41 “Usar e consumir, para a produ9ao ou para o consumo. Trocar e 
realizar esse ato coma media9ao de um processo social. O proprio uso pode 
estar posto [pela troca] e ser mera conseqiiencia da troca; por outro lado, 
a troca pode aparecer como mero momento do uso etc. Do ponto de vista 
do capital, (na circula9ao) a troca se apresenta como antecipa9ao do valor 
de. uso, enquanto (na produgao) o uso aparece como antecipa9ao da troca, 
antecipa9ao do valor de troca. O mesmo ocorre com a produ9ao e o consu- 
mo. Na economia burguesa (como em qualquer outra) ambos se diferen- 
ciam, mas se mant&m ligados. Trata-se precisamente de compreender essa 
differentia specifica [...] e nao, como faz Ricardo, de deixa-la de lado, nem, 
como o insipido Say, que considera dizer coisas importantes ao simples- 
mente usar a palavra 'utilidade’”. “O valor de uso desempenha um papel 
como categoria economica. Onde o desempenha [...], em que medida o 
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valor de uso, enquanto substAncia presumida, fica A margem da economia, e 
de sua s determinates formais, e em que medida entra nela, [...] isso depen- 
de do proprio desenvolvimento,” 42 


IV, 

Quais sao, para Marx, os casos nos quais as relates formais da economia 
burguesa modificam o valor de uso ou nos quais ele intervem modificando 
essas relates formais, ou seja, nos quais ele mesmo se converte em “deter- 
mina^ao formal econ6mica”? 

Nas Glosas marginais, ja citadas, Marx assinala que ate mesmo no Ambito 
da circulafao simples, quando do desenvolvimento da forma-dinheiro da 
mercadoria, o valor de uma mercadoria deve manifestar-se “no valor de uso 
— ou seja, na forma natural — de outra mercadoria”, Isso significa que, 
para Marx, de um lado, o dinheiro deve ser uma mercadoria, ou seja, ter um 
valor de uso relacionado A sua substAncia; de outro, significa que esse valor 
de uso estd ligado a propriedades fisicas muito especificas da mercadoria- 
dinheiro, propriedades que a capacitam a cumprir sua funpto- Lemos nos 
Grundrisse: “Ao contrdrio do que Proudhon diz, a investigafao sobre os me- 
tais preciosos como sujeitos da relafao monetaria [...] nao e exterior ao Am- 
bito da economia polltica, assim como a natureza fisica das cores e do mar- 
more nao e exterior ao Ambito da pintura e da escultura. As propriedades 
que a mercadoria possui como valor de troca, e que sao determinadas por 
suas qualidades naturais, expressam as exigencias que devem ser satisfeitas 
pelas mercadorias que constituem por excelencia o material do dinheiro, 
At£ este momento, das concludes sobre as quais podemos falar [circula^ao 
puramente metalica], essas exigencias sao satisfeitas em grau maximo pelos 
metais preciosos,” 43 

Grafas As suas qualidades especificas, que a convertem em material ex- 
clusive para o dinheiro, a mercadoria que cumpre a fiin^ao de equivalente 
geral pode aumentar seu valor de uso: “Alem de seu valor de uso especifico 
como mercadoria especifka”, passa a ter tamb^m um valor de uso “uni- 
versal” ou “formal”, 44 “Esse seu valor de uso 6, ele mesmo, determinafao 
formal. Ou seja, surge do papel especial que ela [a mercadoria-dinheiro] de- 
sempenha pela a£io de todas as demais mercadorias sobre ela no processo 
de intercAmbio.” 45 Aqui “coincidem a modificafao material e a formal, jA 
que, no dinheiro, o pr6prio conteiido pertence A determina^ao economica 
formal”. 46 

Em suas Glosas marginais , Marx oferece um segundo exemplo que 6 de- 
cisivo: o do intercAmbio entre capital e trabalho. Se considerarmos a cir- 
cula^ao simples de mercadorias tal como ela se produz “na superficie do 
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mundo burgues”, no comercio varejista, entao “um trabalhador e um mi- 
lionario que compram um peda90 de pao aparecem nesse ato como simples 
compradores, do mesmo modo como o padeiro se apresenta diante deles 
como simples vendedot [...]. Do ponto de vista dessa determina^ao formal, 
o conteudo e a quantidade.de suas compras sao indiferentes.” 47 Tudo muda, 
no entanto, se passarmos desse intercambio superficial ao intercambio entre 
capital e trabalho, que determina a ess£ncia do modo de produ^ao capita- 
lista. Na circula^ao simples de mercadorias, “a mercadoria A d trocada pelo 
dinheiro B, e este pela mercadoria C, destinada ao consumo (este era o obje- 
tivo final do intercambio de A). O uso da mercadoria C {seu consumo) fica 
a margem. da circula^o e nao afeta a forma da rela^ao. Esta situado mais 
al6m da propria circula^ao. Representa um interesse puramente material 
que s6 expressa tuna rela9§o do indivlduo, 45 etn sua condi^ao natural, com 
inn objeto de que ele necessita. O que sera feito com a mercadoria C e uma 
questao exterior il relafao economica.” 49 No intercambio entre capital e 
trabalho, ao contrario, o valor de uso da mercadoria adquirida pelo capi- 
talista (a forbade trabalho) da premissado processo de prod^ao capitalista 
e da prdpria rela^ao capitalista. Nessa transa9ao, o capitalista troca uma 
mercadoria cujo consumo “coincide.de maneira imediata com a objetiva9ao 
do trabalho, e portanto com a cria9ao de valor de troca”. 50 Se, “na circu- 
la9ao simples, o conteudo do valor de uso e indiferente”, aqui, ao contrd- 
rio, “o valor de uso da mercadoria que foi trocada pelo dinheiro” aparece 
“como rela9§o economica particular” e pertence “d determina9ao formal 
da economia, [...] pois nesse caso o valor de uso esta determinado pelo valor 
de troca ]”. 51 

Se a cria9ao da mais-valia — ou seja, o aumento do valor de troca do ca- 
pital — decorre do valor de uso especifico da mercadoria for9a de trabalho, 
entao a economia politica deve relacionar a participa9ao do trabalhador no 
produto-valor a um equivalente em meios de subsistence necessarios para 
que sua vida se conserve. Ou seja, deve admitir que, no fundo, tamb^m essa 
participa9ao e determinada pelo valor de uso. 52 Nesse caso, mais uma vez, 
a categoria valor de uso intervem e influi nas rek^oes econdmicas do modo 
de produ9ao capitalista. 

Tambem no processo de circula9ao do capital c. possivel comprovar a 
cada passo a influence do valor de uso nas rek^oes economicas formais. 
Nao descreveremos as multiplas maneiras pelas quais a natureza material do 
produto influi sobre a dura9ao do periodo de trabalho e o periodo de circu- 
la9ao. 53 Passaremos diretamente a diferencia9ao — fundamental para o pro- 
cesso de circula9ao — entre capital fixo e capital circulante, k qual Marx nos 
remete em sua polcinica com Ricardo. 


83 



ROMAN ROSDOLSKY 


O capital fixo “s6 circula como valor na medida em que se desgasta ou € 
consumido no processo de produ^ao. Mas o tempo para que seja consumi- 
do dessa maneira, tomando-se necessario substituL-lo como valor de uso, 
depende de sua durabilidade relativa. Essa durabilidade — o tempo 
maior ou menor em que executa sua fiin^ao ao longo dos sucessivos proces- 
ses de produ^ao do capital — , essa decorr&iciade seu valor de uso, conver- 
te-se aqui em um fator determinante da forma, ouseja, determinante para o 
capital em seu aspecto formal, nao no material. O tempo necessdrio de re- 
produ^ao do capital fixo e. a propor^ao entre este e todo o capital modifi- 
cam o tempo de rota^ao — logo, a valorizafao — do capital total.” 54 

Nas categorias de capital fixo e capital circulante, “a diferenfa entre os 
elementos considerados como valores de uso [...] se apresenta agora como 
diferen^a qualitativa do prbprio capital e como fator determinante de seu 
movimento total (rota^ao)”. 55 Aqui, o valor de uso volta apenetrar, como 
fator econdmico, no circuito do capital. 56 

O papel do valor de uso se manifesta aindamais claramente no processo 
de reprodu^ao do capital social global, tal como ele aparece na sefao III do 
segundo tomo de O capital No inicio dessa se^ao, Marx diz.o seguinte: en- 
quanto estava investigando apenas o processo de reprodu^o do capital in- 
dividual (ou seja, no primeiro tomo da obra), “a forma natural do produto 
mercantil era totalmente indiferente para a analise”. No primeiro tomo, ele 
adotou a suposi^ao “de que o capitalista, de um lado, vendia o produto por 
seu valor, e, de outro, encontrava na esfera da circular ao os materiais neces- 
sivios para reiniciar o processo de produpio, ou continui-lo sem interrupt 
$ao Ele diz: “O finico ato situado na esfera da circula^ao” necessdrio 
para manter o processo “6 a compra e venda da for^a de trabalho, condi^ao 
fundamental da produ^ao capitalista.” 57 Mas, “esta maneira puramente for- 
mal 58 da exposifao ja nao d suficiente quando se considera o capital social 
global ”, em cuja reprodufao esta em jogo nao s6 a reposi^ao do valor, mas 
tambem a reposi^ao do material; por isso, d essencial levar em conta a for- 
ma material, o valor de uso do produto. 59 

O mesmo ponto de vista, reaparece nas Teonas , com a diferen$a de que 
nelas Marx assinala expressis verbis a import&ncia do valor de uso como ca- 
tegoria economica. No terceiro tomo da obra, podemos ler: “Na considera- 
fao da mais-valia, e indiferente a forma, natural do produto, e, conseqiienter 
mente, [tambem] a do mais-produto. Mas, quando se considera o processo 
real de reproduf ao, ela [a forma natural, N.T.] retoma import&ncia, seja 
para compreender suas prdprias formas, seja pela influSncia que a produfao 
de artigos sup&cfluos etc. exerce sobre a reprodufao. 60 Aqui temos outro 
exemplo de como o valor de uso adquire importdncia econdmico.” 61 
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Passamos agora ao ambito tematico do terceiro tomo de O capital. Tam- 
bem nele podemos encontrar numerosos exemplos do valor de uso como 
categoria economica. Desde logo, isso fica daro no caso da renda da terra, 
que Marx, como Ricardo, compreende em liltima instinda a partir “da re- 
la^ao entre valor de troca e valor de uso”. A import&ncia do valor de uso 
tambem aparece quando se trata da taxa de lucro, pois esta depende das 
oscilaijoes do valor das mat^rias-primas. Pois “os produtos agricolas e as 
materias-primas provenientes da natureza organica estao especialmente su- 
jeitos a oscila^oes de valor, decorrentes de altera^oes nos rendimentos das 
colheitas etc. [...]. Como conseqiiSncia de cond^oes naturais incontrolaveis, 
de climas favoraveis e desfavoraveis etc., a mesma quantidade de trabalho 
pode resultar em quantidades de valores de uso muito diferentes. Uma mes- 
ma quantidade desses valores de uso tera um pre^o muito diferente.” 62 Essas 
varia9oes nos prec^os “afetam a taxa de lucro, mesmo quando deixam intac- 
to o salario e, portanto, a taxa e a massa de mais-valia”. 63 

Devemos ressaltar especialmente a influencia do valor de uso sobre a 
acumula^ao de capital. 

“Ate o momento”, escreve Grossmann, “a literatura marxista destacou 
apenas o fato de que, na medida em que a produ^ao capitalista e a acumu- 
la9ao de. capital avan9am, na medida em que aumentam a produtividade 
do trabalho e a compositplo organica do capital, a massa de valor do capital 
constante cresce — de forma absoluta e relativa — em rela9ao ao capital 
varidvel. Mas esse fato constitui somente um aspecto do processo de acu- 
mula9ao, aquele que se ve sob o ponto de vista do valor. O processo de re- 
produ9ao nao 6 apenas um processo de valoriza9§o, mas tambdm um pro- 
cesso de trabalho, que produz nao s6 valores mas tambem valores de uso.” 
“Considerado a partir do ponto de vista do valor de uso, o aumento da pro- 
dutividade age nao s6 no sentido de desvalorizar o capital existente, mas 
tambem no de incrementar mac^amente os objetos de uso.” 64 No terceiro 
tomo de O capital, podemos ver novamente como isso influi no processo de 
acumula9ao do capital: 65 

“O incremento da ftmja produtiva [...] s6 pode incrementar diretamente 
a magnitude de valor do capital se, atraves da eleva9ao da taxa de lucro, in- 
crementar o elemento de valor do produto anual que e reconvertido em ca- 
pital [...]. Mas o desenvolvimento da produtividade do trabalho contribui 
indiretamente para incrementar o valor do capital, existente, ao aumentar a 
quantidade e a variedade dos valores de uso 66 nos quais se representa o mes- 
mo valor de troca. Eles constituem o suporte. material do capital, seus ele- 
mentos materiais concretos, os objetos materiais que compoem diretamente 
o capital constante e, pelo menos indiretamente, o capital variavel. Com a 
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mesma quantidade de capital e de trabalho se criam mais coisas que podem 
ser transformadas em capital, seja qual for seu valor de troca. Coisas que po- 
dem servir para absorver trabalho adicional, e portanto mais-trabalho adi- 
cional, constituindo assim capital adicional.” Pois essa “massa de trabalho 
que o capital pode comandar nao depende de seu valor, mas sim da massa 
de matdrias-primas e insumos, bem como dos elementos do capital fixo, dos 
meios de subsist£ncia, que compoem esse capital, qualquer que seja o valor 
de todos esses componentes. Ao aumentar dessa maneira a massa de traba- 
lho empregado, e portanto a quantidade de mais-trabalho, aumentam tam- 
bdm o valor do capital reproduzido e a mais-valia adicionada.” 67 


V. 

O terceiro tomo trata minuciosamente do problema da oferta e da deman- 
da, que se relaciona de forma muitissimo estreita com o controverso tema 
do tempo de trabalho socialmente necessario, que jd abordamos de passa- 
gem no capitulo 2. 68 

No comefo do primeiro tomo de O capital podemos ler: “O tempo de 
trabalho socialmente necessdrio e aquele requerido para produzir algum va- 
lor de uso nas condi^oes normais de produfao vigentes em uma sociedade 
e com o nivel social mddio de destreza e intensidade do trabalho.” Ele e 
“o tempo de trabalho socialmente necessdrio para produzir um valor de uso e 
determina a magnitude de seu valor”. 69 

Em O capital e em outras obras de Marx voltaremos a encontrar varias 
vezes essa interpreta^ao “tecnoldgica” do conceito de tempo de trabalho so- 
cialmente necessario. Mas, alem dela, encontramos tamb£m outra interpre- 
tafao, segundo a qual s6 poderia ser considerado como “socialmente ne- 
cessdrio” o trabalho que correspondesse a uma necessidade social coletiva, 
produzindo um determinado valor de uso. Assim se expressa Marx no pri- 
meiro tomo de O capital: “Suponhamos [...] que cada pefa de linho dispo- 
nivel no mercado contem apenas tempo de trabalho socialmente necessdrio 
[no sentido tecnoldgico]. Pode ocorrer, no entanto, que a soma total dessas 
pefas contenha tempo de trabalho gasto de maneira superflua. Se o merca- 
do nao pode absorver a quantidade total de linho ao pre^o normal de 2 xe- 
lins por metro, isso demonstra que a fabricafao de linho consumiu uma 
parte excessiva do tempo de trabalho social em seu conjunto. O resultado 
reproduz o que ocorreria se cada um dos teceloes tivesse empregado, na fa- 
brica^ao de seu produto, mais tempo de trabalho que o socialmente neces- 
sdrio. Aqui se aplica o ditado: os justos pagam pelos pecadores. Todo o li- 
nho colocado no mercado conta como um artigo unico; cada pe$a conta 
como uma parte alfquota. O valor de cada metro individual de linho e ape- 
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nas a materializa^ao da mesma quantidade, socialmente determinada, de 
trabalho humano homogeneo.” 70 

Marx se expressa no mesmo sentido em numerosas outras passagens. 
Engels, por sua vez, ao criticar Rodbertus, chega a reunir as duas interpreta- 
9oes em uma s6 defini^ao: “Se [ele] houvesse investigado por quais meios e 
como o trabalho cria e, portanto, determina e mede o valor, teria chegado 
ao conceito de trabalho socialmente necessario: necessario para cada produ- 
to tanto em rela^ao a outros produtos de mesmo tipo como em rela9ao a 
demanda de toda a sociedade.” 71 

Muitos autores consideram essas duas interpreta9oes do “trabalho social- 
mente necessario” como uma contrad^ao intolerdvel. 72 Mas a contrad^ao £ 
aparente. Duas etapas diferentes da investiga9ao exigiam dois conceitos di- 
ferentes — e complementares. Sobre isso, podemos ler no terceiro tomo de 
O capital: “Que a mercadoria tenha um valor de uso, isso significa apenas 
que satisfaz alguma necessidade social. Enquanto nos referfamos a mer- 
cadorias isoladas, podiamos supor que havia necessidade de cada mercado- 
ria espedfica — sua quantidade estando incluida no pre9o — , sem dedicar 
maior aten9ao ao montante da necessidade que seria necessario satisfazer. 
Mas esse montante se converte em um fator essencial, tao logo comparamos 
o produto de todo o setor considerado e a necessidade social. Neste ponto 
toma-se necessario levar em conta a medida, ou seja, o volume dessa neces- 
sidade social.” 73 

Em outras palavras: na investiga9ao realizada ate agora adotourse um 
conjunto de hipoteses simplificadoras. Em primeiro lugar, as mercadorias 
sao trocadas por seus valores; em segundo, sempre encontram comprado- 
res. S6 assimera possivel compreender o processo de produ9ao e circula9ao 
do capital, em sua forma pura, sem a interven9ao de “circunstdncias secun- 
darias”. Agora, porem, precisamos fazer justi9a ao movimento da oferta e 
da demanda, ate aqui desconsiderado, incorporando-o a analise econdmica. 

No que diz respeito k oferta, isso significa em primeira instancia que, 
em vez de uma unica mercadoria (ou de uma dada quantidade de mercado- 
rias produzidas por um unico capitalista), devemos supor o produto total 
de um setor produtivo. No caso da mercadoria isolada, a determina9ao do 
tempo de trabalho socialmente necessario apontava para a ideia de que 
“o valor individual (ou seja, seu pre9o de venda, o que, neste caso, e a mes- 
ma coisa) da mercadoria [...] corresponde ao seu valor social”. 7 * Outra e a si- 
tua9ao quando estamos tratando do produto global de um setor produtivo. 
Aqui, o emprego de tempo de trabalho socialmente necessario s6 pode valer 
para toda a massa de mercadorias; logo, deve-se distinguir entre o valor in- 
dividual das mercadorias e. seu. valor social. O valor social assume agora a 
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forma de valor de mercado, que representa o valor m£dio da massa de mer- 
cadorias. Os valores individuals das mercadorias devem sempre divergir de- 
le, para cima ou para baixo, pois em todos os se tores se podem distinguir 
tr£s tipos de produtores: os que produzem em condi^oes medias, em condi- 
^oes superiores & m^dia e em condifoes inferiores. “O valor m£dio depende 
sobretudo da propor^ao numdrica ou do tamanho relativo de cada tipo.” 75 
Como regra geral, ele deve girar em torno do tipo medio; nesse caso, as 
mercadorias produzidas em piores condifdes terao de ser vendidas abaixo 
de seu valor individual, enquanto as mercadorias produzidas em condi^oes 
acima da m£dia obterao um, ganho adicional. No entanto, tamb£m pode 
ocorrer que prevale^a largamente um ou outro tipo de produtor, situado 
acima ou abaixo das condi^oes madias; no primeiro caso, o valor de merca- 
do sera determinado pelas mercadorias produzidas em condifoes melhores, 
enquanto no segundo esse papel seri cumprido por aquelas produzidas em 
condi^oes piores. 

Assim se determina o valor de mercado, se s6 levamos em conta a massa 
de mercadorias lanfadas no mercado, abstraindo a possibilidade de um de- 
sequilibrio entre oferta e demanda. Pois se u a demanda € adequada para ab- 
sorver a massa de mercadorias por seu valor estabelecido dessa forma”, en- 
tao “a mercadoria seri vendida por seu valor de mercado, seja qual for, 
entre os tr£s casos examinados antes, aquele que regula esse valor no merca- 
do. A massa de mercadorias nao s6 satisfaz uma necessidade, mas a satisfaz 
na quantidade socialmente exigida.” 76 Sabemos, no entanto, que no modo 
de produfao capitalista “ha uma conexao apenas casual — nao necessaria 
— entre a quantidade global do trabalho social aplicado em um bem [...], 
de um lado, e a quantidade que a sociedade demanda para satisfazer as ne- 
cessidades correspondentes a esse bem, de outro. Cada artigo individual ou 
cada quantidade de um tipo de mercadorias pode conter apenas o trabalho 
social requerido para sua produfao. Considerado sob esse aspecto, o valor 
de mercado de todo esse tipo de mercadorias representa trabalho social- 
mente necessario. Apesar disso, quando determinada mercadoria foi produ- 
zida em quantidade excedente em rela^ao is necessidades sociais, uma parte 
do tempo de trabalho social tera sido dilapidada. A massa de mercadorias 
representara entao, no mercado, uma quantidade de trabalho social muito 
menor do que aquela que efetivamente contim. [...] O contrario ocorre sea 
quantidade de trabalho social empregado para produzir determinado tipo 
de mercadorias 6 muito pequena em rela^ao i quantidade de necessidade 
social especifica que o produto deve satisfazer.” 77 

Em ambos os casos modifica-se. a “fixaplo do valor de mercado”, que 
antes era representada de forma abstrata. Quando a quantidade ofertada 
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“e pequena demais, o valor de mercado e fixado pela mercadoria produzida 
nas piores condi^oes; quando 6 grande demais, esse papel cabe & mercadoria 
produzida nas melhores condifoes; ou seja, um dos extremos determina, o 
valor de mercado, apesar do fato de que, considerando-se apenas a rela^ao 
das quantidades produzidas sob as diferentes conduces, o resultado deveria 
ser diferente”. 78 

Qual dos tres tipos de produtores fixa o valor do mercado? Isso nao de- 
pende apenas do peso proporcional de cada, tipo, mas tambem, em certo 
sentido, da rela^ao entre oferta e demanda. Seri que essa constata9ao nao 
joga por terra a teoria do valor do prbprio Marx? Nao. Essa conseqiiencia sd 
ocorreria se cada predominio da demanda sobre a oferta (ou vice-versa) 
produzisse um aumento (ou uma diminui^ao) proporcionais do prdprio 
valor de mercado. Nesse caso, o valor de mercado seria identico ao pre90 de 
mercado, ou entao, como disse Marx em uma passagem, teria de situar-se 
“acima de si mesmo”. 79 Pois, segundo a concep9ao de Marx, o valor de mer- 
cado $6 pode mover-se dentro dos limites determinados pelas cond^oes de 
produ9ao (e, portanto, pelo valor individual) de um dos tres tipos de pro- 
dutores. 

Na parte das Teonas dedicada k renda da terra, podemos ler: “Em geral, 
uma diferen9a entre valor de mercado e valores individuais se produz nao 
porque os produtos sejam vendidos acima de seu valor, mas porque o valor 
que tem o produto de todo um setor pode ser diferente do valor do produto 
individual [...]. Logo, a difere^a entre o valor de mercado e o valor indivi- 
dual de um produto s6 pode ter como referenda as diferen9as de produtivi- 
dade com que determinada quantidade de trabalho produz diferentes partes 
do produto total. Essa diferenga s 6 pode ser compreendtda levando-se em con- 
ta que a determinagdo do valor depende da quantidade de trabalho gasta no 
conjunto desse setor ." &0 

Se a situa9ao do mercado faz com que a massa de mercadorias seja ven- 
dida acima do valor individual das mercadorias produzidas nas piores con- 
cludes ou, ao contrdrio, abaixo do valor das mercadorias produzidas nas 
melhores cond^oes, ha um desvio do pre90 de mercado em rela9ao ao valor 
de mercado, mas nao uma modifica9ao do pr6prio valor de mercado. 81 No 
sistema da economia burguesa, como se sabe, a principal fun9ao do jogo de 
oferta e demanda 6 regular as oscihu^oes ocasionais dos pre9os de mercado. 

Nossa interpreta9ao da teoria marxista do valor de mercado diverge bas- 
tante da que normalmente se usa na literatura marxista. Observemos como 
exemplo a seguinte passagem, retirada do citado trabalho de Grigorovici: 
“Se, segundo Marx, a demanda 6 de tal magnitude que pode absorver as 
mercadorias por seu valor de mercado, entao ‘a mercadoria serivendida por 
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este valor em qualquer dos trSs casos examinados antes, seja qual for. o seg- 
mento que regula o valor [.„]* A massa de mercadorias nao so satisfaz uma 
necessidade, mas o faz na quantidade socialmente demandada. Porem, se a 
quantidade e maior ou menor que a demanda, produzem-se desvios nos 
prefos de mercado em relafao ao valor de mercado/ O prefo de mercado 
fica acima ou abaixo do valor de mercado; ambos nao coincidem. Em con- 
seqiiSncia, a rela^o de oferta e demanda [...] nao modifica o valor de mer- 
cado. Apenas produz um desvio dos prefos de mercado em relafao aos va- 
lores de mercado, embora tanto no primeiro como no segundo caso se crie 
a aparencia de que, por causa da modifica^ao no jogo entre oferta e deman- 
da, o prdprio valor de mercado teria sido alterado: no primeiro caso, a mer- 
cadoriaproduzida em piores condi^oes parece regular o mercado; no segun- 
do, o mesmo ocorre com aquela produzida em melhores condifoes.” 82 

Eis o que diz Grigorovici. Mas, vejamos o que diz a passagem de Marx, 
no terceiro tomo, que ele cita parcialmente: Se “a demanda por essa quan- 
tidade € adequada, [...] a mercadoria sera vendida por seu valor de merca- 
do, seja qual for, entre os tres casos examinados antes, aquele que regula 
esse valor no mercado. [...] Por£m, se a quantidade 6 maior ou menor que 
a. demanda existente, ocorrem divergences entre o prefo de mercado e 
o valor de mercado. A primeira divergence & que, quando a quantidade 
e pequena demais, o Yalor de mercado e fixado pela mercadoria produzida 
nas piores condi^oes; quando e grande demais, esse papel cabe k mercadoria 
produzida nas melhores condi^oes; ou seja, um dos extremos determina o 
valor de mercado, apesar do fato de que, considerando-se apenas a rela^ao 
das quantidades produzidas sob as diferentes concludes, o resultado deveria 
ser diferente.” 83 

Essa formula^ao nao pode dar margem a duvidas. Na p. 204 do terceiro 
tomo, Marx, se expressa de forma ainda mais precisa: “Diante de determi- 
nados prefos, um tipo de mercadoria pode ocupar um lugar determinado 
no mercado; se os prefos se alteram* o lugar s6 permanece. o mesmo se o 
pre^o superior coincidir com uma menor quantidade de mercadorias e o 
pre?o mais baixo com uma quantidade maior. Se a demanda e tao grande 
que, nao diminui quando o prefo esta estabelecido pelo valor das mercado- 
rias produzidas sob as piores condifoes, esta s determinam o valor de merca- 
do. Isso s6 £ possivel quando a demanda supera a oferta habitual, ou entao a 
oferta cai abaixo da demanda habitual. Por fim, se a massa de mercadorias 
produzidas e maior que aquelas que encontram safda nos valores medios do 
mercado, as mercadorias produzidas nas melhores condi0es fixam o valor 
de mercado.” 
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Registre-se que, naobra de Marx, hd passagens que parecem demonstrar 
o contrario do que foi dito aciraa. 84 O que importa nao e “eliminar por in- 
terpretafao” as obscuridades para manter de pe uma ortodoxia marxista 
mal entendida, mas apreender e reproduzir o verdadeiro sentido das mani- 
festa0es de Marx em sua “ldgica interna”. Acreditamos que nossa interpre- 
ta0o das passagens sobre o valor de mercado • — melhor do que a de Gri- 
gorovici e de outros — 6 mais coerente com a totalidade da teoria de Marx 
e, em especial, com sua teoria da renda da terra. 

Este nao e o Iugar adequado para abordar todos os detalhes do tema. 
Pretendiamos apenas demonstrar que Marx trata, de forma consequente, do 
problema do “tempo de trabalho socialmente necessario” em duas etapas 
diferentes, destacando corretamente a necessidade social, ou seja, o valor de 
uso. Em outra passagem do terceiro tomo, ele diz: 

“Pois o valor de uso permanece como uma conditio sine qua non. Mas, 
se o valor de uso de uma mercadoria particular depende de que ela satisfa^a 
uma necessidade, o conjunto dessa mercadoria socialmente produzida de- 
pende de que ela satisfa^a uma necessidade social quantitativamente deter- 
minada para cada tipo espedfico de produto. Por isso o trabalho se dis- 
tribui, entre as diversas esferas da produ?ao, seguindo a propor0o dessas 
necessidades sociais quantitativamente delimitadas [...]. A necessidade so- 
cial — ou seja, o valor de uso ampliado em escala social — torna-se deter- 
minante para fixar a quota do tempo global de trabalho social correspon- 
dente is diversas esferas particulares de produ0o. Trata-se, no entanto, da 
mesma lei que ja se manifesta na mercadoria individual; seu valor de uso 
e um pressuposto de seu valor de troca, e portanto de seu valor [...]. Essa 
limita^ao quantitativa das proposes do tempo social de trabalho utiliza- 
veis nas diversas esferas da produ0o £ a expressao desenvolvida da lei geral 
do valor, apesar de o tempo de trabalho necessdrio receber aqui um sentido 
diferente. S6 uma determinada quantidade dele € necessaria para satisfazer 
as necessidades sociais. Neste caso, a limita^ao decorre do valor de uso.” 85 

Aparece aqui, novamente, como o valor de uso influi nas redoes da eco- 
nomia burguesa, baseada no valor de troca, e como ele se converte em uma 
categoria economica. 

Com este ultimo exemplo, podemos encerrar nossa investigate. A futu- 
ra pesquisa marxista decidira se os numerosos ffagmentos dos Grundrisse e 
de outras obras que citamos nos dao razao e se, como acreditamos, produzi- 
rao uma revisao parcial das interpreta 9 oes ate hoje formuladas sobre a teo- 
ria de Marx. Que nos seja permitida uma ultima observa^ao: evidentemen- 
te, o peculiar metodo de investigafao de Marx 6 que permitiu elaborar de 
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maneira tao original e consequente sua critica a Ricardo, registrada no co- 
medo deste capitulo. Engels estava certo quando considerou o tratamento 
dado por Marx ao problema do valor de uso — e deseu papel na economia 
politica — co mo urn dos exemplos paradigm£ticos da aplicafao do “m£to- 
do dialetico alemao”. 86 
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NOTA PRELIMINAR 


A relagao entre os Grundrisse, a Contribui^ao a crftica 
e a segao I do primeiro tomo de O capital 


Como dissemos, o proprio Marx s6 viu publicada uma parte relativamen- 
te pequena de seu manuscrito de 1857-1858, o “Capitulo sobre o dinheiro” 
(p. 35-148 dos Grundrisse), depois de minuciosa elabora^ao. Foi na Contri- 
buigao & critica, que veio a luz em 1859. O restante, que permaneceu enga- 
vetado, foi usado esporadicamente em O capital e nas Teorias. 1 

Do ponto de vista tematico, a parte inicial dos Grundrisse coincide com 
a Contribuigao d critica e com a se?ao I do primeiro tomo de O capital 
Podemos considerd-la como a redacpao inicial desses trabalhos. Mas nao se 
deve tomar essa afirma^ao de forma literal. Em primeiro lugar, excetuando- 
se um pequeno fragmento das p. 763-764, falta nos Grundrisse uma expo- 
si$ao sobre a teoria do valor; 2 em segundo lugar, tambem o capitulo dos 
Grundrisse sobre o dinheiro diverge tao consideravelmente das expos^des 
posteriores sobre o tema, que o prbprio Marx considerou necessario rees- 
crever tudo. O trabalho publicado em 1859 baseou-se nesse texto reelabo- 
rado. 3 Por isso, temos quatro versoes do capitulo de Marx sobre o dinhei- 
ro. Como elas diferem em numerosos detalhes, um cotejo pode contribuir 
para que possamos compreender essa parte fundamental — e ardua — de 
sua obra. 


95 




CAPfTULO 4 

A CRITICA A TEORIA DO DINHEIRO-TRABALHO 


Ao contrdrio das versoes posteriores do prdprio Marx, nos Grundrisse 
nao encontramos a teoria sobre o dinheiro em sua forma definitiva. Po- 
demos v£-la ali em gesta^ao. Marx come^a a desenvolver suas iddias a partir 
da critica a Darimon, adepto da chamada teoria do dinheiro-trabalho, de 
Proudhon. Nos Grundrisse, essa critica ocupa mais de quarenta paginas, en- 
quanto em seu trabalho posterior 1 Marx se limita a um breve resumo e em 
O capita P faz apenas algumas observa 9 oes sobre o tenia. Do ponto de vista 
formal, a separa^ao entre a teoria sobre o dinheiro e a critica d utopia do 
dinheiro-trabalho era completamente justificada. Mas, como essa utopia 
ainda esta presente nos dias de hoje, tornam-se muito interessantes parands 
as paginas dos Grundrisse, depois eliminadas, que tratam do assunto. 

Para os proudhonianos, o grande mal de nossa organiza^ao social pro- 
vem do “privilegio” do dinheiro, da preponder&ncia de- que os metais no- 
bres desfrutam nas trocas mercantis e em toda a vida economica. Aqui re- 
sidiria a origem do intercdmbio desigual entre capital e trabalho, do juro 
extorsivo e das crises economicas em geral. Por isso, era necessario, antes 
de mais nada, quebrar esse domlnio usurpado pelo ouro e a prata, equipa- 
rando-os ao conjunto de mercadorias comuns, S6 assim a igualdade e a 
proporcionalidade “naturais” do intercambio seriam restabelecidas. 

£ claro que os proudhonianos nunca propuseram um retorno k troca di- 
reta. Sabiam que a moderna produ^ao mercantil exige um meio geral de tro- 
ca. Mesmo assim, perguntavam, serd que o dinheiro nao poae ser despojado 
de seu privilegio ou, melhor ainda, sera que todas as mercadorias nao po- 
dem ser convertidas diretamente em meios de troca, ou seja, em dinheiro? 

£ posslvel imaginar muitas maneiras de destronar o dinheiro. Em pri- 
meiro lugar, pode-se conservar o ouro e a prata como material monetdrio, 
mas de tal forma que representem diretamente o tempo de trabalho en- 
carnado neles. <£ Suponhamos, por exemplo, que o sovereign * se chame nao 
£ sovereign " 3 — que e simplesmente um tltulo honorlfico outorgado a uma 


* Moeda de ouro inglesa. [N.T.] 
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parte aliquota x de uma onf a de ouro, como o ‘metro* € parte de uma de- 
terminada distdncia — , mas que represente, digamos, 4 x horas de trabalho. 
l/xon$a de ouro e apenas 1/xhora s de trabalho materializado, objetivado. 
Mas o ouro e um tempo de trabalho ja realizado, um tempo de trabalho 
determinado. Seu valor de face converteria uma determinada quantidade de 
tempo geral de trabalho em crit^rio de medida.” Logo, “a libra de ouro 
deveria ser conversivel em x horas de trabalho, podendo compra-las em 
qualquer momento; comprando-as a um pre^o menor ou maior, a libra de 
ouro teria sido valorizada ou desvalorizada; neste ultimo caso, sua conversi- 
bilidade teria terminado”. Pois, “o que determina o valor nao e o tempo de 
trabalho que foi incorporado nos produtos, mas o tempo de trabalho neces- 
s£rio para produzi-los hoje. Consideremos que, a propria libra de ouro, an- 
tes, fosse equivalents ao produto de vinte horas de trabalho. Suponhamos 
que, por uma circunstancia qualquer, se necessitem agora de apenas dez ho- 
ras para produzir a mesma libra. A libra de ouro, cujo valor de face e igual 
a vinte horas de trabalho, agora seria igual a apenas dez horas; vinte horas 
de trabalho seriam iguais a duas libras. Se, de fato, trocam-se dez horas de 
trabalho por uma libra de ouro, esta libra nao pode ser trocada por vinte 
horas. A moeda de ouro, portadora do titulo plebeu de x horas de trabalho , 
estaria exposta a, mais oscila^oes que qualquer outro tipo de moeda, es- 
pecialmente a moeda de ouro atual, pois, se o ouro nao pode aumentar ou 
diminuir em rela^ao ao prdprio ouro (pois e identico a si mesmo), o tempo 
de trabalho passado, contido em uma determinada quantidade de ouro, 
deve aumentar ou diminuir em rela^ao ao tempo de trabalho vivo no pre- 
sente. Para manter a conversibilidade seria preciso conservar estacionaria a 
produtividade do trabalho. Mais ainda, segundo a lei econdmica geral de 
que os custos de produfao diminuem constantemente e o trabalho vivo se 
torna cada vez mais produtivo [...] uma deprecia^ao constante seria o des- 
tino inevitavel desse dinheiro-trabalho de ouro. ,>5 

Marx prossegue: w para evitar esse inconveniente >> , poderia ser instituida 
(“segundo a proposta de Weitling, antes dele dos ingleses e depois dele dos 
franceses”) um dinheiro-trabalho de papel, no lugar do ouro. "O tempo de 
trabalho materializado no papel contaria tao pouco como o valor do papel 
dos titulos bancarios [...]. Se a hor&de trabalho se tomasse mais produtiva, 
o bdnus que a representa aumentaria seu poder de compra, e vice-versa, 
exatamente como hoje; com uma nota de cinco libras esterlinas compra-se 
mais ou menos, conforme aumente ou.diminua o valor do ouro em relafao 
ks outras mercadorias. De acordo com a mesma lei, segundo a qual o di- 
nheiro-trabalho de ouro sofreria uma depreciafao constante, o dinheiro- 
trabalho de papel experimentaria uma constante elevafao de seu pre^o.” 


98 


PARTEM • CAPlTULO 4 


Nao importa, diz o proudhoniano, ‘“isso e justamente o que queremos [...]; 
o trabalhador seria beneficiado com a crescente produtividade de seu traba- 
lho, em vez de, como hoje, criar riqueza alheia e desvalorizar a si proprio.’ 
[...] Mas, infelizmente, surgem algumas pequenas duvidas . 6 Em primeiro lu- 
gar : 7 uma vez admitido o dinheiro, mesmo que seja sob a forma de bonus- 
hora, devemos supor uma acumuIa9ao desse dinheiro, alem de contratos, 
obriga^oes, impostos etc., que se tornariam inviaveis com o uso dessa for- 
ma de dinheiro. Os bdnus acumulados, bem como os resultantes de novas 
emissoes, tenderiam a valorizar-se constantemente. Portanto, a crescente 
produtividade do trabalho beneficiaria os que nao trabalham; alem disso, os 
encargos contraldos antes seguiriam o mesmo caminho, diante da produ- 
tividade tendenciaimente crescente do trabalho .” 8 Assim, a explora9ao do 
trabalho vivo pelos detentores de trabalho acumulado, os juros, as crises — 
em suma, todos os males que os proudhonianos pretendem eliminar com 
sua reforma monetaria — ressurgiriam sob nova forma. 

O dinheiro substituto, imaginado por Proudhon como panacea social, 
fracassaria diante da lei da produtividade crescente do trabalho . 9 A valoriza- 
9ao dos bonus-hora “nao teria importancia se fosse posslvel recome9ar tudo 
a qualquer momento”; nesse caso, os compromissos estabelecidos nao pre- 
cisariam ser mantidos, diante das mudan9as de valor do dinheiro-trabalho. 
Mas, como as coisas nao se passam assim, o dinheiro-trabalho 6 uma evi- 
dente utopia. Seus defensores pretendem eliminar a sobrevaloriza9ao do 
dinheiro, que se manifesta durante as crises , 10 e assegurar a cada pequeno 
produtor e vendedor de mercadorias um pre90 “justo”. Nao so o dinheiro 
precisa ser conversivel em mercadorias a qualquer momento, mas tambem 
as mercadorias devem poder converter-se em dinheiro, tambem a qualquer 
momento. Isso so e posslvel quando os pre90s coincidem exatamente com 
os valores, ou seja, com as quantidades de trabalho materializadas nas mer- 
cadorias. Aqui chegamos ao segundo erro fundamental dos defensores da 
teoria do dinheiro-trabalho ou, como os chama Marx, os “partiddrios do 
bdnus-hora”: confundem valor e pre90, nao compreendem a necessaria in- 
congruencia entre ambas as formas. 

De fato, “o valor (o real valor de troca) de todas as mercadorias [...] e de- 
terminado por seu custo de produ9ao, ou seja, pelo tempo de trabalho exi- 
gido em sua produ9ao. O pre90 6 este valor de troca expresso em dinheiro.” 
Em primeira aproxima9ao, a diferen9a entre valor e pre90 parece ser pura- 
mente nominal. “Mas isso nao se sustenta. O valor das mercadorias, deter- 
minado mediante o tempo de trabalho, 6 seu valor midio. Uma media que 
representa uma abstra9ao, pois resulta de um cdlculo que deve abranger um 
perfodo (por exemplo, uma libra de cafe vale 1 xelim, calculando-se a media 
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dos pre^os do cafe durante um periodo de 25 anos), mas que e real quando 
vista como a fonja motriz e o prinripio ativo das oscilafoes hs quais estao 
sujeitos os pre^os durante um periodo determinado. 11 [...] O valor de tner - 
cado 12 das mercadorias 6 sempre diferente d esse valor medio, sempre infe- 
rior ou superior a ele. O valor de mercado se aproxima do valor real atraves 
de oscila^oes permanentes; nao se torna igual ao valor real como se este fos- 
se um terceiro, mas e constantemente. diferente de si mesmo 13 [...]„ Eortan- 
to, o prego nao se distingue do valor s6 por aquele ser nominal e este real, ou 
seja, nao s6 pela denominaijao emouro e prata, mas sim pelo seguinte: o va- 
lor guia a lei dos movimentos realizados pelo pre$o. Mas eles sao perma- 
nentemente diferentes, nunca coincident, ou, s6 o fazem. acidentalmente, 
como exce^o. O prego das mercadorias e constantemente superior ou infe- 
rior ao seu valor, e.o prdprio valor das mercadorias s6 se expressa atray^s do 
aumento e da queda 14 dos pre<jos. No dia-a-dia, oferta e demanda determi- 
nant os prefos das mercadorias; nunca coincident, ou s6 o fazem. acidental- 
mente; mas os custos de produfao determinant as oscila^oes da oferta e da 
demanda [.„]• Na hipdtese de que os custos de produfao da mercadoria eos 
do ouro e da prata permane^am identicos, o aumento ou a diminu^ao de 
seu pre^o de mercado significant, apenas que uma mercadoria que vale 
x tempo de trabalho comanda iis vezes mais e as vezes menos que x tempo 
de trabalho no mercado, ou seja, esta acima ou abaixo de seu valor medio 
determinado pelo tempo de trabalho.” Precisamente por isso, M o bonus- 
hora, que representa o tempo de trabalho m£dio> nao corresponderia jamais 
ao tempo de trabalho real e nao seria converslvel nele”. 15 

Como se ve, enquanto a critica anterior £ teoria do dinheiro-trabalho ti- 
nha como ponto de partida o fato de que a lei. da produtividade crescente 
do trabalho produziria uma constante deprecia^ao das mercadorias diante 
dos bonus-hora — levando, portanto, & inconversibilidade destes — , a in- 
conversibilidade dos bonus-hora de que Marx trata, agora “e apenas a exr 
pressao da inconversibilidade entre valor real e valor de mercado, entre va- 
lor de troca e pre^o. Em contraposifao a to das as demais mercadorias, o 
bonus-hora representaria um tempo de trabalho ideal que seria trocado ora 
pelo mesmo tempo, ora por menos tempo que o real, de modo que o bdnus 
ganharia uma exist£ncia prdpria, separada, correspondents a ess a desigual- 
dade real. O equivalentegeral, meio de circula^ao e padrao das mercadorias, 
se. apresentaria diante delas individualizado, 16 com leis prdprias, alienado, 17 
ou seja, com todas as propriedades do dinheiro atual, mas sem prestar os 
mesmos servi^os que este dltimo. A confusao seria ainda maior, pois as 
mercadorias — essas quantidades objetivadas de tempo de trabalho — nao 
seriam compradas por meio de, uma terceira mercadoria, mas de sua. pr6- 
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pria medida de valors ou seja, o tempo de trabalho.” Pois a “diferen^a entre 
valor e pre^o, entre a mercadoria medida pelo tempo de trabalho que a pro- 
duziu e o produto do tempo de trabalho pelo qual ela e trocada, e que cria 
a exig£ncia de uma terceira mercadoria que sirva de padrao, na qual se 
expressa o valor de troca real da mercadoria. Considerando-se que o prefo 
ndo & identico ao valor, o elemertto quedetermina o valor — o tempo de traba- 
lho — ndo podeser o elemento no qual os prefos se . expressatn, [jd que neste 
caso] o tempo de trabalho deveria expressar-se ao mesmo tempo como determi - 
nante e nao-determinante, como igual e ndo-igual a si mesmo? (Marx acres- 
centa: “Isso tambdm lan^a luz sobre como e por quearelapio do valor rer 
cebe no dinheiro uma existSncia material e particularizada ”, 18 ou seja, por 
que a circula^ao de mercadorias deve engendrar o dinheiro.) Os defensores 
dos bdnus-hora t$m a ilusao de que, "ao eliminar a diversidade nominal en- 
tre valor real e valor de mercado, entre valor de troca e pre^o — expressan- 
do o valor diretamente no tempo de trabalho, e nao mais em uma quanti- 
dade determinada de tempo de trabalho objetivo, como ouro e prata — , 
eliminam tambdm a difere^a e a contradifao real entre pre$o e valor. 
Assim se compreende de que modo a simples introdu^ao do bonus-hora 
eliminaria [segundo eles imaginam] todas as crises e inconvenientes da pro- 
du^ao burguesa. O pre^o monetdrio das mercadorias seria igual ao seu valor, 
real; a demanda, igual k oferta; a produto, ao consumo; o dinheiro seria ao 
mesmo tempo abolido e conservado; bastaria verificar o tempo de trabalho, 
cujo produto e a mercadoria e que se materializa na mercadoria, para criar 
sua imagem real [...] no bonus-hora. Cada mercadoria seria transformada 
diretamente em dinheiro; por sua vez, o ouro e a prata seriam reduzidos 
k mesma cond^ao das demais mercadorias .” 19 

Vemos como a “degradafao do dinheiro e a apoteose da mercadoria”, 
defendidas por Proudhon e outros, se baseia em um w mal-entendido ele- 
mentar sobre a conexao necessaria entre mercadoria e dinheiro ”. 20 Nao 
compreendem que toda circula^ao de mercadorias deve levar k forma^ao de 
dinheiro, e que por isso, “enquanto o valor de troca for a forma social dos 
produtos, e impossivel eliminar o dinheiro ”. 21 Porem, se um agente do pla- 
nejamento social tomasse o lugar das formas anarquicas do mercado, seria 
possivel eliminar os inconvenientes do dinheiro-trabalho, jd mencionados, 
mediante a cria^o de um “banco central de trocas”? 

Marx responde: “Se se realizam os pressupostos necessarios para que o 
pre90 das mercadorias seja igual ao seu valor de troca, se hd uma adequa^o 
entre demanda e oferta, entre produto e consumo, e em illtima instdncia 
uma produto em proposes corretas 22 [...], entao se torna totalmente se- 
cunddrio o problema do dinheiro, especialmente o problema da emissao 
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dos bdnus, 23 sejam eles verdes ou azuis, de metal ou de papel, ou de qual- 
quer outra forma que sirva para manter a contabilidade social. Nesse caso, 
6 absurdo continuar insistindo na necessidade de se investigarem as relates 
monetarias reais.” 24 

Imaginemos entao que um banco emissor dos bonus-hora troque-os por 
mercadorias de diversos produtores, pelo custo de produ^ao. O banco se 
converteria entao no “comprador universal, o comprador nao s6 dessa ou 
daquela mercadoria, mas de todas as mercadorias”, pois so dessa maneira o 
seu dinheiro-trabalho poderia ter alcance universal. “Porem, se ele 6 o com- 
prador universal, deve ser tambdm o vendedor universal. Deve ser nao s6 
o deposito onde sao armazenadas todas as mercadorias, nao s6 o armazem 
geral, mas tambdm o dono das mercadorias, no mesmo sentido em que essa 
expressao se aplica a qualquer outro comerciante.” Ao mesmo tempo, “um 
segundo atributo do banco seria o de fixar de maneira autentica o valor de 
troca de todas as mercadorias, ou seja, o tempo de trabalho materializado 
nelas” 25 (“o que, diga-se de passagem”, acrescenta Marx, “nao e tao simples, 
como o demonstram a pureza e o peso do ouro e da prata”). Suas fun^oes 
nao poderiam terminar aqui. Ele “deveria fixar o tempo de trabalho em que 
as mercadorias podem ser produzidas com os instrumentos mddios da 
industria Alias, isso tampouco seria suficiente. Alem de fixar o tempo 
em que deve ser produzida uma certa quantidade de produtos, e de assegu- 
rar condifoes para que o trabalho dos produtores seja igualmente produtivo 
(e, portanto, efetuar uma distribui^ao equilibrada e ordenada dos instru- 
mentos de trabalho), o banco precisaria tambem fixar a quantidade de tem- 
po de trabalho que deve ser aplicada aos diferentes setores da produ^ao. 
Isso seria necessario desde o momento em que, para realizar o valor de troca 
e garantir. a conversibilidade do prdprio dinheiro, a produpio geral 26 deve- 
ria estar garantida e realizar-se em proposes adequadas k satisfa^ao das 
necessidades dos que trocam. [...] Isso nao e tudo. A troca mais importante 
nao £ a que envolve mercadorias, mas a do trabalho por, mercadorias [...]. 
Os trabalhadores nao venderiam ao banco seu trabalho, mas sim recebe- 
riam o valor de troca de todo o produto de seu trabalho etc.”, segundo o 
dogma proudhoniano- “Logo, alem de. comprador e vendedor universal, o 
banco tambem seria o produtor universal. Naverdade, ou seria o governa- 
dor despdtico da produ^ao e o administrador da distribui^ao, ou seria um 
conselho 27 respons&vel pelos livros e a contabilidade da sociedade traba- 
lhadora coletiva” 28 (ou seja, o agente de um planejamento socialista). Mas, 
dessa maneira, o ideal proudhoniano de um “interc&mbio justo das mer- 
cadorias” ter-se-ia convertido em seu contririo. 
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Marx condui: “Chegamos assim ao problema fundamental [...]: serd 
possivel revolucionar as relafoes de produ^ao existentes e as rela^oes de dis- 
tribui^ao, que Ihes correspondem, por meio de uma transforma^ao do ins- 
trumento de circula^ao, ou seja, reorganizando a circula^ao? Mais ainda: 
sera possivel reorganizar a circula9ao sem alterar as atuais relates de pro- 
du^ao e as rela9oes socials que sobre elas repousam? Se a transformaijao da 
circula9ao exigisse, como cond^ao previa, transforma9oes das outras rela- 
9oes de produ9ao e desordens sociais, 6 daro que isso refutaria a priori essa 
doutrina, que se propoe realizar malabarismos em materia de circula9ao 
predsamente para evitar, por um lado, o cardter violento das transforma- 
9oes, e, por outro, fazer dessas mesmas transforma9oes nao uma cond^ao, 
mas, ao contrdrio, um resultado gradual da transforma9ao da circula9ao.” 29 
“Enquanto a base do valor de troca for conservada, esses projetos serao ape- 
nas devaneios. A ilusao de que o dinheiro metdlico falseia o intercambio de- 
corre de um desconhecimento absoluto da natureza do dinheiro. Tambem e 
daro, por outro lado, que na medida em que cresce a contrad^ao nas rela- 
9oes de produ9ao dominantes, na medida em que estas lutam mais violenta- 
mente para alterar-se, a polemica converge para o dinheiro metalico ou o 
dinheiro em geral, pois, de todos os fenomenos em que o sistema se mani- 
festa, o dinheiro e o mais palpavel, contraditdrio e critico. Aplicando-se 
todo tipo de artiflcios ao dinheiro, imagina-se abolir contradi9oes das quais 
ele 6 simples manifesta9ao. Igualmente claro e o fato de que se podem prati- 
car as mais variadas opera9oes revolucionarias com o dinheiro, enquanto 
esses ataques deixam todo o resto na mesma e.so parecem, almejar algumas 
retifica9oes. 30 [...] Enquanto as medidas se dirijam contra o dinheiro como 
tal, trata-se apenas de um ataque a consequencias, cujas causas permane- 
cem; surge dai uma perturba9ao do processo produtivo, que tem a base s6li- 
da e tambem a for9a para [...] predominar [...] mediante uma rea9ao mais 
ou menos violenta.” 31 

Isso e tudo o que precisamos dizer sobre a critica de Marx <i utopia do 
dinheiro-trabalho. 32 Vemos que a argumenta9ao utilizada e, em grande par- 
te, um peda90 de sua propria teoria do dinheiro. Um peda9o essencial: sua 
teoria da forma9ao do dinheiro. Chegou o momento de nos ocuparmos 
deste tema, desenvolvido em detalhes no manuscrito de Marx. 
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"A TRANSl^AO DO VALOR AO DINHEIRO"* 


1. A necessidade de instituir o dinheiro 

Em um texto, Marx diz: “A dificuldade nao esta em compreender que o di- 
nheiro e mercadoria, mas sim em compreender como, por que, por meio de 
qual intermedia^ao uma mercadoria d dinheiro.” 1 Tratava-se de descobrir a 
origem do dinheiro, j& oculta na rela^ao de troca mais simples e mais ele- 
mentar da mercadoria. 

Os leitores familiarizados com O capital sabem que este e o principal 
tema da conhecida analise das formas “simples", “total” e “geral” do valor 
no primeiro tomo da obra. Mas, ji. nos Grundrisse aparecem os aspectos 
centrais da resposta ao problema. 2 

Recordemos o que, segundo o ponto de vista de Marx, devia condenar ao 
fracasso qualquer dinheiro-trabalho. Em primeiro lugar, a lei da produtivi- 
dade crescente do trabalho, que produziria uma constante deprecia^ao de 
todas as mercadorias diante dos “bonus-hora”. Em segundo lugar, a neces- 
saria incongruencia entre “valor real e valor de mercado, valor e preijo”, ou 
seja, o fato de que o tempo de trabalho real incorporado em cada mercado- 
ria nao pode coincidir diretamente com o tempo de trabalho geral ou me- 
dio, tal como este liltimo aparece no interior do conceito de valor. Devemos 
retomar neste ponto a argumentafao de Marx. 

Sabemos que os produtos do trabalho s6 sao valores na medida em que 
sejam considerados encarnaijoes de uma mesma substancia social, o traba- 
lho humano geral. Todavia, o trabalho “nao existe como objeto universal de 
troca, independente e desvinculado [...] das particularidades naturais das 
mercadorias”. 3 O trabalho de individuos isolados apresenta diversos graus 
de intensidade e habilidade; e trabalho determinado, concreto, que “adapta 
materiais naturais especificos a necessidades especificas do homem”. 4 Como 
tal, resulta objetivado “em uma mercadoria determinada e especifica, dota- 
da de qualidades especificas, mantendo redoes especificas com as necessi- 


* Ver o “Indice dos sete cadernos” de Marx (Grundrisse, p. 855). 
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dades”. Na condifao de trabalho humano geral — na condi^ao de valor — , 
deve objetivar-se “em uma mercadoria que expresse apenas sua cota, ou 
quantidade, que seja indiferente is sua s qualidades naturais e por isso possa 
ser metamorfoseada em — ou trocada por — qualquer outra mercadoria 
que seja objetivado de um mesmo tempo de trabalho”. 5 Em outras pala- 
vras: “Tal como e diretamente, a mercadoria s6 6 tempo de trabalho in- 
dividual objetivado, portador de um conteudo especifico, e nao tempo de 
trabalho geral. Nao € diretamente valor de troca; deve tornar-se valor de 
troca.” Mas, como “representar uma mercadoria particular, diretamente, 
como tempo de trabalho geral objetivado? Ou, o que da no mesmo, como 
conferir diretamente ao tempo de trabalho individual, incorporado em uma 
mercadoria particular, o cardter de universalidade?” 6 

O que vale para o trabalho vivo tambSm vale para o trabalho objetivado, 
ou seja, para a mercadoria. “As mercadorias — por exemplo, um metro 
de algodao e uma medida de azeite, considerados como algodao e azeite — *- 
sao naturalmente diferentes, possuem qualidades diferentes, sao medidas de 
maneiras diferentes, sao incomensuraveis.” No entanto, “na condi^ao de 
valores, todas as mercadorias sao qualitativamente iguais e $6 quantitati- 
vamente diferentes; por isso, todas servem de medida, umas is outras e se 
substituem [..*] em determinadas proposes quantitativas. O valor 6 sua 
relafao social, 7 sua qualidade econ6mica.” O valor “supoe o trabalho social 
como substdncia de todos os produtos, prescindindo completamente de 
suas propriedades naturais [...]. Um livro quepossui determinado valor e 
um pedafo de pao quepossui o mesmo valor sao intercambidveis; sao mate- 
rials diferentes, mas tern o mesmo valor.” Portanto, “na condifao de valor, 
a mercadoria 6 um equivalente; [...] ela e o padrao universal, o represen- 
tante universal e tambem o meio universal de troca de todas as outras mer- 
cadorias. Como valor, ela d dinheiro 

Justamente “porque as mercadorias, como valores, so diferem umas das 
outras quantitativamente”, “a diversidade natural das mercadorias deve 
entrar em contradi^ao com sua equivalence economica”. Logo, seu valor 
tambem deve adquirir uma “existencia qualitativamente distinguivel” delas 
mesmas. Pois, “na condi^ao de valor, toda mercadoria d divisivel; em sua 
existdncia natural, no entanto, isso nao e verdade. Na condi^ao de valor, ela 
segue sendo sempre a mesma, apesar das metamorfos es e. formas de exis- 
tence pelas quais pode passar sucessivamente; na realidade, s6 ha intercdm- 
bio de mercadorias porque elas sao diferentes e correspondem a necessida- 
des diferentes. Na condigao de valor, ela e universal; como mercadoria real, 
d algo particular. Como valor, d sempre intercambidvel; na troca real, isso so 
ocorre quando ela satisfaz certas condifoes particulares. Como valor, a me- 
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dida de seu potential de troca esta determinada por ela mesma, pois o valor 
de troca expressa precisamente a rela^ao em que ela substitui outras mer- 
cadorias; na troca real, ela s6 6 intercambiavel em quantidades fixadas por 
suas qualidades naturais e correspondentes as necessidades dos que parti- 
cipant da troca. (Em suma, todas as qualidades apontadas como qualida- 
des particulares do dinheiro sao qualidades das mercadorias como valores 
de troca, 8 do produto como valor, -diferente do valor como produto.)” 9 
Portanto, o que antes aparecia como uma contradi^ao entre tempo geral e 
tempo individual de trabalho aparece agora como uma contradi^ao entre 
o carater geral da mercadoria como valor e seu cardter particular como va- 
lor de uso. Essa contradi^ao visivel, prossegue Marx, “s6 pode. ser resolvida 
se for objetivada ”, “desdobrando-se” a. mercadoria no intercambio real, ou 
seja, criando-se para ela “uma forma de existencia social separada de sua 
forma de existencia natural: o dinheiro ". 10 

Entenda-se bem: s6 no intercambio real. Pois, enquanto se trate da mera 
determina^ao do valor, importa tao-somente descobrir a substancia do va- 
lor das mercadorias, na qual se baseiam as relates de troca, ou, para dizer 
em outras palavras, a “medida imanente do valor”. 11 Ao trocar duas mer- 
cadorias, estabele<jo que “cada uma das mercadorias e igual a uma terceira, 
ou seja, £ diferente de si mesma. Esta terceira mercadoria, diferente de am- 
bas, ja que expressa uma rela^ao”, 6 precisamente seu valor: para que se 
possa compara-la a outras mercadorias, a mercadoria “deve ser antes de 
tudo convertida em tempo de trabalho, ou seja, em algo qualitativamente 
diferente dela mesma”. “No papel e mentalmente, essa metamorfose se efe- 
tua por simples abstra^ao; na troca real, porem, e preciso haver uma me- 
diafdo 12 real [...]; a abstra^ao deve ser novamente objetivada.” 13 Isso s6 pode 
ocorrer na relafao entre mercadoria e mercadoria, pois os proprietaries de 
mercadorias nao estao inseridos em nenhuma comunidade de produto 
e s6 se relacionam uns com os outros com a mediapao de seus produtos. 
Por isso, s6 outra mercadoria pode expressar o valor da. mercadoria (assim 
como, por exemplo, s6 6 possivel expressar o peso de um pao comparando- 
o com outro corpo, por exemplo o ferro). 14 Logo, jd nao basta que a merca- 
doria “tenha no espirito uma dupla existencia”. “Este desdobramento ideal 
implica (e deve seguir impheando) que a mercadoria [tambdm] se apresente 
na troca real sob dupla forma: por um lado, como produto natural; por 
outro, como valor de troca. Isso quer dizer. que seu valor de troca adquire 
uma existencia material separada dela”, que se materializa de forma inde- 
pendente no dinheiro. 15 

Embora esta dedu(jao do dinheiro pare^a totalmente logica, certas vaci- 
la 9 oes sobre ela ainda estao presentes nos Grundrisse. Como a Lassalle, dis- 
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cipulo de Hegel, tambdm a Marx parecia evidente que o dinheiro — ao con- 
trario das mercadorias que, para usar a linguagem hegeliana, representavam 
“o real, o particular, o mtiltiplo” — devia ser considerado como “o ideal, 
o universal, a unidade”, e nesse sentido concebido como a encarna^ao do 
valor. 16 Assim como Lassalle, e partindo dessa considerafao, no inicio Marx 
tendia a ver no dinheiro “s6 a unidade ideal ou a expressao em valor de to- 
dos os produtos reais circulantes”. 17 (Aqui tambem se percebe a influ£ncia 
da teoria do dinheiro proposta por Ricardo, que destaca unilateralmente 
a fimfao do dinheiro como meio de circula^ao, e na qual ele aparecede fa- 
to como mero signo de valor.) Ainda se encontram nos Grundrisse, espe- 
cialmente na primeira parte, numerosas passagens em que o dinheiro em 
geral (e nao s6 o papel-moeda) aparece como mero signo de valor ou “sim- 
bolo”. Lemos ali, por exemplo: “A mercadoria 6 transformada em valor de 
troca. Para equipard-la a si mesma, na condi^ao de valor de troca, ela e tro- 
cada por um signo que a representa na condi^ao de valor de troca como tal. 
Como valor de troca assim simbolizado, ela pode ser novamente trocada, 
em determinadas proposes, por qualquer outra mercadoria/* 18 Nesse ma- 
nuscrito, e certo, Marx jd destaca aqui e ali que, “embora sendo apenas um 
signo”, o dinheiro deve ser “uma mercadoria particular”; por isso, o papel- 
moeda nao pode expressar diretamente o valor das mercadorias, deven- 
do operar sempre como representante do dinheiro-ouro. 19 Nao obstante, 
a expressao do primeiro caderno dos Grundrisse, segundo a qual o dinheiro 
nao so “representa” o valor das mercadorias, mas tambem o “simboliza”, 20 
esta em flagrante contradi^ao com o verdadeiro sentido da teoria marxiana 
do dinheiro, tendo sido abandonada mais adiante. Jd se v£ esse abandono 
na Contribuifao it critical 1 A partir desse texto nao encontramos, na obra de 
Marx, rastros dessa “teoria do simbolo”. 

Eis a dedu 9 ao dialdtica do dinheiro a partir do valor, tal como a encon- 
tramos desde os Grutidrisse. Porem, um leitor nao familiarizado com a obra 
de Marx poderia considerar que essa dedufao e uma “constru^ao”, um 
exemplo de uma simples “dial&ica conceptual” que atribui vida prdpria 
as categorias economicas e faz com que elas, de um modo autenticamente 
hegeliano, surjam umas das outras e se transformem umas nas outras. Tal, 
impressao equivocada pode surgir com facilidade, como o prdprio Marx 
percebeu, redigindo por isso uma interessante nota nos Gruttdrisse: “Em 
outro momento, antes de esgotar a questao, serd necessdrio corrigir a ma- 
neira idealista de trata-la, que passa a impressao de que lidamos com defi- 
ni^Ses conceptuais puras e com a dialdtica desses conceitos. Por isso, serd 
preciso criticar, antes de tudo, a afirma^ao: o produto (ou atividade) torna- 
se mercadoria; a mercadoria, valor de troca; o valor de troca, dinheiro.” 22 
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Em outras palavras: as categorias econdmicas representam rela^oes reais e 
nao podem ser deduzidas apenas pela 16gica, independentemente da hist6- 
ria. Pelo contrdrio, como Engels escreveu em 1859 ao tratar da Contribuigao 
d criticciy o mo do de tratamento ldgico “nao 6 diferente do histdrico, s6 que 
estd despojado da forma histdrica e dos acasos perturbadores. Ali ondeco- 
me$a a histdria tambem deve come^ar o raciodnio, cujo desenvolvimento 
sera apenas o reflexo, em forma abstrata e teoricamente consequente, do de- 
vir histdrico; uma imagem corrigida, segundo leis que apresentam o curso 
historico real, no qual se pode considerar cada momento no estagio de sua 
plena maturidade, de sua pureza classica.” 23 Isso foi um prindpio metodo- 
ldgico de Marx, como se pode ver em numerosas passagens dos Grundrisse, 
da Contribuigao it critica e de O capital que oferecem uma dedu^ao histdrica 
do valor, paralela k sua dedu^ao ldgica. O prdprio Marx confronta os resul- 
tados desua andlise abstrata com o desenvolvimento histdrico efetivo. 

Marx nao podia compartilhar da concep^ao ingenuamente a-histdrica de 
Adam Smith, para quern as rela9des de troca decorriam de uma pretensa 
“propensao ao interc&mbio” inata ao gdnero humano. 24 Marx rejeitava a 
“idda fantasiosa” de algum fabricante de arcos isolado que, em uma tribo 
primitiva de ca^adores, assumia a tarefa de trocar, arcos e flechas por ca<ja e 
animais, dando inicio k divisao social do trabalho. 25 O produtor de merca- 
dorias isolado resulta, na verdade, de uma evolu^ao histdrica muito prolon- 
gada. £ certo que o interc&mbio foi “um dos principal meios para construir 
esse isolamento”, mas o prdprio interc&mbio pressupoe um determinado 
nivel de produtividade do trabalho, que nao estava dado de antemao. Nosso 
ponto de partida precisa ser o das comunidades naturais, tais como as que 
“surgem originalmente no reino animal [...], ainda impotentes diante das 
fo^as da natureza e ignorantes de suas leis; eram pobres como os animais 
e sua produtividade quase nao superava a deles” (Engels). Nesse caso, o ho- 
mem produz “apenas o que necessita imediatamente. O limite de suas ne- 
cessidades 6 o limite de sua produ 9 ao [...]. Nao hd intercdmbio, ou entao 
ha apenas intercdmbio entre seu trabalho e o produto de seu trabalho. Este 
interc&mbio 6 a forma latente, o germe, do interc&mbio real.” 26 

S6 se. produz um ponto de inflexao quando o homem passa a produzir 
mais do que necessita para o sustento cotidiano, quando seu trabalho lhe 
proporciona um “produto excedente”. Agora se pode produzir um inter- 
cambio de produtos, embora em primeira inst^ncia ele nao ocorra no 
interior das prdprias comunidades naturais, mas sim ali “onde [estas] ter- 
minam, em seus pontos de contato com outras comunidades ou com inte- 
grantes delas”. 27 Essa troca primitiva, no entanto, estd muito distante do 
intercambio real de mercadorias, aquele que emprega a media 9 ao do di- 
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nheiro. De fato — e tambem ali onde o intercambio abarca todo um con- 
junto de produtos — , representa “a transforma^ao incipiente dos valores de 
uso em mercadorias, antes da transformapio das mercadorias em dinheiro”. 
Nesse caso, o valor de troca ainda nao adquiriu uma forma livre: “Ainda 
esta diretamente ligado ao valor de uso. Isso se revela em um duplo aspecto. 
Toda a produfao permanece orientada para o valor de uso, e nao para o va- 
lor de troca. Por isso, os valores de uso s6 se convertem em meios de troca, 
em mercadorias, quando ultrapassam a quantidade necessaria ao consumo, 
havendo excedente. Por outro lado, s6 se convertem em mercadorias dentro 
dos limites do valor de uso imediato [...], demodo que as mercadorias a se- 
rem intercambiadas devem ser valores de uso para ambas as partes, pois 
cada uma delas deve ser valor de uso para o lado que nao a possui.” 28 

Aqui se manifesta “a contradigao interna entre valor de uso e valor de tro- 
ca , implicita na mercadoria. Por exemplo: como valores de uso, as mercar 
dorias nao sao divisiveis it vontade, mas devem se-lo como valores de troca. 
Ou entao a mercadoria de A podera ser valor de uso para B, enquanto a 
mercadoria de B nao e valor de uso para A; ou € possivel que os donos 
das mercadorias necessitem delas em proporfoes desiguais, nao compativeis 
com a divisibilidade.” 29 (Ou entao, acrescentamos, pode ser que nao ne- 
cessitem delas no mesmo momento.) Em todos esses casos nao havera in- 
tercambio, pois as caracteristicas naturais da mercadoria contradizem seu 
carater geral de valor. Para eliminar essas dificuldades, o produto, como 
valor de troca, deve ser liberado de seus inconvenientes naturais; deve as- 
sumir uma “forma-valor independente de seu prdprio valor de uso ou da 
necessidade individual dos agentes que participam do intercambio”. 

Marx prossegue: “O problema surge junto com os meios que permitem 
resolve-Io. Nao se efetua uma troca em que os possuidores de mercadorias 
intercambiam seus artigos por outros, e os comparam com estes, sem que, 
nessa troca, as diferentes mercadorias dos diferentes donos sejam intercam- 
biadas com uma terceira mercadoria, sernpre a mesrna, e sejam comparadas 
com ela na condi^ao de valores. Esta terceira mercadoria, na medida em que 
se converte em equivalente de outras mercadorias, diferentes dela e entre si, 
assume a forma de equivalente geral, ou social, mesmo que isso ocorra den- 
tro de limites estreitos. Esta forma de equivalente geral nasce e morre com o 
contato social que lhe permitiu vir & luz. Recai nessa ou naquela. mercado- 
ria, de forma alternativa e fugaz. Porem, com o desenvolvimento do inter- 
cambio mercantil, ela adere firme e exclusivamente a tipos especificos de 
mercadorias, ou seja, se cristaliza na forma de dinheiro.” 30 

“Na origem, serve de moeda a mercadoria [...] mais trocada como objeto 
necessario, aquela que mais circula [...], aquela que, em uma determinada 
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organizaipo social, representa a riqueza por excelencia [...]: o sal, os couros, 
o gado, 31 os escravos [...]; a utilidade especifica da mercadoria, seja como 
objeto particular de consumo (couros), seja como instrumento deprodu 9 ao 
imediato (escravos) [...] a transforma em dinheiro. Mas, na medida em que 
o desenvolvimento avan^a, ocorre o fenomeno inverso: a mercadoria que 
6 menos objeto de consumo ou instrumento de produ9ao passa a desempe- 
nhar melhor aquele papel, pois responde ds necessidades da troca como tal 
No primeiro caso, a mercadoria se converte em dinheiro por causa de seu 
valor de uso espedfico; no segundo, seu valor de uso especifico decorre do 
fato de servir como dinheiro. Duravel, inalteravel, passivel de ser dividida e 
somada, transportavel com relativa facilidade, pode conter um valor de tro- 
ca mdximo em um volume minimo; tudo isso torna os metais preciosos 
particularmente adequados nesse ultimo estagio.” 32 

Eis um exemplo suficiente do procedimento que Marx usa na primeira 
parte (como se sabe, a mais abstrata) de sua obra. Reencontramos tudo ali: 
a dedu 9 ao do dinheiro a partir da troca direta; a sucessao dos tres esta- 
gios do intercdmbio (que aparecem em O capital como as formas-valor 
“simples”, “total” e “geral”); a antitese de valor de uso e valor de troca; 
e, finalmente, o desdobramento — que surge desta antitese — da mercado- 
ria em mercadoria e dinheiro. “O controle pelos fatos [...] se produz aqui 
a cada passo da andlise”, que avan9a simultaneamente sob forma “dedutiva" 
e “indutiva”, ldgica e histdrica. Lenin, cujas palavras acabamos de citar, 
tamb^m tern razao quando afirma que O capital de Marx, em seu sentido 
mais profundo, e uma obra que expoe daramente a hist6ria do capitalismo 
(no caso que vimos analisando, da sociedade produtora de mercadorias) 
atraves da “andlise dos conceitos que resumem essa historia”. 33 Desse ponto 
de vista, certamente nao hd nenhuma obra econdmica mais realista que 
O capital, apesar do metodo expositivo aparentemente obscuro em algumas 
de suas passagens. 

2. Os aspectos quantitative) e qualitative ) do problema do valor 
(magnitude e forma do valor) 

Vimos a cria9ao do dinheiro surgir da “contradi 9 ao entre a natureza pe- 
culiar da mercadoria como produto e sua natureza geral como valor de tro- 
ca”. Em contraposi 9 ao aos economistas burgueses, que s6 veem o dinheiro 
como “um expediente astuciosamente imaginado”, voltado para superar as 
dificuldades da troca simples, Marx deduz sua existencia a partir da contra- 
di 9 ao fundamental “que engloba a existincia da mercadoria como unidade 
imediata de valor de uso e valor de troca'\ Mas, qual e o verdadeiro sentido 
desta contradi 9 ao, e por que Marx lhe atribui tamanha importdncia? Sera 
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porque, como diz Bortkiewicz, ele tinha a "perversa” tend£ncia de "proje- 
tar” sobre o capitalismo todas as contradi^oes e antiteses imaginaveis? 34 Ad r 
mitir isso seria fechar de antemao o caminho para compreender a teoria do 
valor elaborada por Marx. Longe de ser uma artificiosa construfao "metafir 
sica”, a mencionada contradifao representa a forma mais geral que conden- 
sa as condifoes reais de existSncia e as tendSncias evolutivas da ordem social 
burguesa: 6 apenas outra expressao do fato de que, em uma sociedade de 
produtores privados atomizados, o trabalho do indivfduo nao & (nem pode 
ser) diretamente social, mas deve provar-se como tal por sua propria nega- 
fao, a nega9ao de seu cardter original Nesse modo de produ^ao, embora a 
depend^ncia recfproca (em todos os sentidos) dos produtores se converta 
em um fato, mesmo assim inexiste planifica^ao social coerente, 35 submeten- 
do-se tudo k cega afao das formas do mercado. "O movimento geral de sua 
desordem 6 sua ordem ” 36 

Como se estabelece a coesao social em um modo de produ^ao assim? Em 
primeira aproxima9ao, parece tratar-se de um problema quantitativo. De 
uma forma ou de outra, toda sociedade deve satisfazer as necessidades vitais 
de seu s integrantes. Ou seja, em. qualquer sociedade e fundamental que as 
for9as de trabalho de que ela dispoe nao sejam dilapidadas em grande escala 
e nao trilhem caminhos errados; todos os se tores produtivos devem receber 
a quantidade de trabalho necessaria, e em nenhum deles o trabalho deve ser 
realizado em cond^oes abaixo da m£dia. Por6m, uma. sociedade de produ- 
tores independentes de mercadorias, por causa de sua natureza anarquica, 
nao tern nenhum meio previo de regular essa distribu^o. Ela so conhece 
uma forma de \dncula9a0 social, o mercado. Nessa sociedade, o produtor so 
conhece postfestum y "uma vez realizado o intercambio [...], se sua mercado- 
ria realmente satisfaz uma necessidade social e se aplicou.corretamente seu 
tempo de trabalho”. 37 S6 assim se verifica a quantidade de trabalho que a 
sociedade deve realizar, adaptando-se os rendimentos do trabalho as exi- 
gences da economia social geral. £ a partir desse ponto que Hilferding, em 
O capital financeiro y interpreta 0 conceito de Marx de trabalho “abstrato”, 
"social em geral”, especialmente no sentido de trabalho "socialmente ne- 
cess&rio”. Ele diz: "Na produ9ao mercantil, o intercambio se baseia em um 
elemento objetivamente social, que domina a rela9ao de troca: o tempo de 
trabalho socialmente necessirio, incorporado aos objetos intercambiados.” 
E "so como expressao” do tempo de trabalho socialmente necess&rio eles 
"se tomam comensuraveis”. 38 

Na polemica com Bailey e Ricardo, no terceiro tomo das Teorias , e onde 
melhor se pode compreender o cariter unilateral (e portanto insuficiente) 
dessa interpreta9aouio conceito marxiano do valor: "Para que as mercado- 
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rias possam ser medidas conforme a quantidade de trabalho nelas conti- 
da [...], os trabalhos de diversos tipos incorporados nas mercadorias devem 
ser reduzidos a trabalho uniforme simples [...]. No entanto, essa redu^ao a 
trabalho medio simples nao e a unica detcrininacao da. qualidade desse tra- 
balho, ao qual os valores das mercadorias sao reduzidos. O fato de que a 
quantidade de trabalho contida em uma mercadoria seja a quantidade so- 
cialmente necessaria para sua produ^ao — o tempo de trabalho como tra- 
balho necessdrio — e uma determina^ao que diz respeito apenas k magni- 
tude do valor. 39 Mas o trabalho que constitui a unidadedos valores nao € s6 
trabalho medio, igual e simples. O trabalho e trabalho do individuo parti- 
cular, representado em um determinado produto. Porem, como valor, o 
produto deve ser, a encarna^ao do trabalho social, e como tal deve ser. di- 
retamente transformavel de um valor de uso em qualquer outro [...]. Logo, 
o trabalho particular deve apresentar-se imediatamente 40 como seu contra- 
rio, como trabalho social [...]. ” 41 

Essa flagrante contradi^ao s6 pode ser resolvida se os diferentes trabalhos 
particulars forem equiparados no intercambio, mediante a, redu^ao deles 
ao trabalho abstrato, geral, humano. “O trabalho do individuo, para resul- 
tar em valor de troca, deve poder expressar-se em um equivalente geral, ou. 
seja, na representa^ao do tempo de trabalho do individuo como tempo de 
trabalho geral [...].” Tornar-se-a social ao “assumir a forma de seu contr&rio 
imediato, a forma da generalidade abstrata”. Portanto, nao se trata aqui da 
natureza social pura, mas sim do “modo especifico como o trabalho que de- 
termina o valor de troca, que produz mercadorias, e trabalho social”. 42 

O que dissemos flea bastante claro se observarmos a situaijao pre-capita- 
lista, na qual a produ^ao para a troca desempenhava um papel pequeno ou 
nulo. Por exemplo: “Na industria provinciana e patriarcal [...], na qual os 
fiandeiros e teceloes viviam sob um mesmo teto, a parte feminina da familia 
fiava, enquanto a parte masculina tecia. Para as necessidades da prdpria fa- 
milia, o fio e o tecido eram produtos sociais; fiar e tecer eram trabalhos so- 
ciais dentro dos limites da familia. Mas seu carater social nao consistia em 
trocar o fio (como equivalente geral) por tecido (como equivalente geral), 
ou trocar, ambos, um pelo outro, como expressoes indiferentes e igualmente 
vdlidas de um mesmo tempo geral de trabalho. O contexto familiar, com 
sua divisao natural do trabalho, dava ao produto do trabalho sua marca so- 
cial peculiar.” 

Marx prossegue: “Tomemos os servifos e pagamentos emespecie da Ida- 
de Media. Os trabalhos determinados dos individuos em sua. forma natural, 
ou seja, a particularidade e nao a generalidade do trabalho, constituent aqui 
o la 9 o social. Finalmente, tomemos o trabalho social em sua forma natural, 
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tal como a encontramos no limiar da histdria de todos os povos civilizados. 
Nesse caso, o carater social do trabalho nao decorre, evidentemente, do fato 
de que o trabalho do individuo assume a forma abstrata geral, ou de que seu 
produto assuma a forma de urn equivalente geral. A organizapio comu- 
nitaria na qual se baseia a produto impede que o trabalho do individuo 
seja trabalho privado e que seu produto seja produto privado; ao contrdrio, 
faz do trabalho individual, diretamente, uma parte do organismo social.” 43 
(O mesmo tambem vale, naturalmente, mutatis mutandiSy para a sociedade 
socialista do futuro.) 44 

Ja em uma sociedade de “indivlduos isolados”, ou seja, de produtores 
privados, os trabalhos individual s6 se tomam partes do trabalho social, 
visto como um todo, “atraves das relates que o intercambio estabelece 
entre os produtos do trabalho e, atravds desses produtos, entre os produ- 
tores”. 45 “S6 na medida em que um valor de uso se vincule ao outro, como 
valor de troca, o trabalho das diversas pessoas serd relacionado entre si 
como igual e geral.” 46 Revela-se assim (“e isso s6 vale para essa forma es- 
pecial de produ^ao, a produ^ao de mercadorias”) que “o carater especifi- 
camente social dos trabalhos privados independentes consiste em sua igual- 
dade como trabalho humano”, e que por isso deve assumir “a forma- valor 
dos produtos do trabalho” 47 

Estamos diante de um dos princlpios fundamentals da teoria do valor de 
Marx, um ponto no qual ele se diferencia toto coelo dos princlpios defen- 
didos pelos autores que o antecederam. Ricardo tamb&n sabia, t claro, que 
para se encontrar a base dos valores era necessirio reduzir o trabalho do in- 
dividuo ao trabalho “socialmente necessario” (ele destaca isso na sefao II do 
capltulo I de sua obra). Mas, para ele, isso s6 diz respeito ao aspecto quanti- 
tativo do problema, e nao ao qualitativo. Todavia, o que interessa e “nao so 
que as diversas magnitudes de valor das mercadorias estejam medidas 
pela representaplo de seu valor no valor de uso de uma mercadoria exclusi- 
va, mas que, ao mesmo tempo, todas elas se apresentem sob uma forma na 
qual existam como encama^ao do trabalho social e por isso sejam intercam- 
biaveis por qualquer outra mercadoria, sejam converslveis & vontade em 
qualquer valor de uso que se deseje”. O trabalho materializado nas merca- 
dorias a deve representar-se como trabalho social, como trabalho individual 
alienado”. 48 Mas esta segunda necessidade s6 aparece na sociedade produ- 
tora de mercadorias. S6 nela o trabalho do individuo deve apresentar-se 
“como seu contrario, como um trabalho desprovido de individualidade, 
abstratamente geral e, sob essa forma, social”. 49 A sociedade socialista tam- 
bem “contabilizara” as formas de trabalho de que disponha em cada ocasiao, 
tendo portanto de reduzir o trabalho dos indivlduos a “trabalho m6dio sim- 
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pies”. Mas “o fato de que a produ^ao de cem metros quadrados de pano 
exigiu, digamos, mil horas de trabalho” nao sera expresso “da maneiraobli- 
qua e insensata [do ponto de vista deles] de dizer que valetn mil horas de 
trabalho ”. 50 Por considerar o valor como “a forma natural eterna da pro- 
du9§o social”, Ricardo investiga apenas a magnitude do valor, sem atentar 
para a — historicamente decisiva — forma do valor . 51 Tambem decorre dai. 
(Marx destaca repetidamente) “sua erronea teoria do dinheiro”: ele nao 
compreende “a conexao entre, de um lado, a determina^ao do valor de tro- 
ca da mercadoria pelo tempo de trabalho e, de outro, a necessidade das 
mercadorias de prosseguir ate a criagao do dinheiro ”. 52 

3. A criagao do dinheiro e o fetichismo da mercadoria 

O fenomeno do fetichismo da mercadoria relaciona-se estreitamente com 
a criagao do dinheiro. 

Vimos que o intercambio real induz ao desdobramento da mercadoria, 
sua cisao em mercadoria e dinheiro. Eor^a a escolha“de uma mercadoria 
privilegiada, na qual pode expressar-se o valor de todas as demais de uma 
vez por todas, uma mercadoria que se torna a encarna^ao direta do trabalho 
social e que, por isso,. se torna direta e incondicionalmente intercambiavel 
por todas as mercadorias: o dinheiro ”. 53 Porem, para que “uma mercadoria 
especifica se tome, por assim dizer, a substancia imiversal dos valores de 
troca”, o valor de troca de todas as mercadorias deve ser identificado com 
esta mercadoria particular; ela deve adquirir uma “existencia independente 
das proprias mercadorias”, “encamando-se em um material especifico, uma 
mercadoria especifica ”. 54 “O valor de troca de um objeto e apenas a expressao 
quantitativa de sua capacidade de servir como meio de troca. No dinheiro, o 
proprio meio de troca se converte em um objeto ; o valor de troca de um objeto 
adquire uma existencia autdnoma fora do proprio objeto .” 55 Nesse desenvol- 
vimento, ja. se revela inequivocamente o fetichismo inerente a produ^ao 
de mercadorias, com sua peculiar “personifica^ao das coisas e reificafao das 
relates de produ^ao”. 

Retomemos k comparafao de Marx entre o valor da mercadoria e o peso 
dos corpos. Como o a^icar tem peso, esse peso pode ser expresso por meio 
da compara^ao com o peso de outro corpo. “Mas seria absurdo supor que 
o a^iicar pesa dez libras, por exemplo, porque colocamos dez pesos de uma 
libra no outro prato da balanfa .” 55 Nao menos absurdo, e ate insensato, 
seria supor que o peso do a^iicar, por ser expresso em pesos de ferro, seria 
“de ferro”, que o ferro como tal representaria, ou encarnaria, o peso. No en- 
tanto, essa insensatez representa o modo como os possuidores de merca- 
dorias enxergam suas relates reciprocas de intercambio. Sabemos que, no 


115 



ROMAN ROSDOLSKY 


intercdmbio, o valor de uma mercadoria s6 pode expressar-se no valor de 
uso de outra mercadoria; o valor do tecido, por exemplo, se expressa no 
valor de uso de um casaco. Jd na mais elementar rela^ao de intercdmbio, 
x. mercadoria A = y mercadoria B (o que Marx denomina a. "forma de va- 
lor simples, isolada ou casual”), a mercadoria B (o casaco) 6 considerada 
u como objeto no qual se manifesta o valor, ou que, em sua forma natural 
e tangivel, representa o valor”. 57 Todavia, o casaco nao pode “representar 
o valor” em rela^ao ao tecido "sem que o valor, simultaneamente, adote 
a forma de casaco”, 58 sem que se crie a apardncia de que "o casaco, como 
tal, expressa o valor e possui entao, por natureza, uma forma-valor”, tal 
como possui, por natureza, “a propriedade de ter peso ou de reter o ca- 
lor”. 59 "Como valor de uso, o tecido 6 uma coisa sensorialmente distinta 
do casaco; como valor, 6 igual ao casaco, tendo portanto o mesmo aspecto 
deste.” 60 Assim, a mais simples relafao de troca 6 suficientepara nos revelar 
que, em uma sociedade baseada na propriedade privada, na qual os pro- 
dutores s6 se relacionam uns com os outros com a media^ao de suas mer- 
cadorias, "o cardter social de seus trabalhos” deve aparecer para eles como 
"uma relafao entre os produtos do trabalho”. 61 

No entanto, a forma-valor x mercadoria A = y mercadoria B s6 vale para 
uma relaf ao de troca esporadica e fiigaz, envolvendo duas mercadorias de- 
terminadas. Neste caso, ainda 6 muito dificil captar a reificafao das rela 9 oes 
sociais de produ^ao. S 6 com o dinheiro essa reifica^ao adquire uma forma 
bem definida, pois todas as mercadorias passam a expressar seu valor no 
mesmo equivalente, na mesma mercadoria-dinheiro. Consolida-se assim, 
definitivamente, “a falsa. apardncia”, como se "o objeto que representa 
a magnitude do valor de outro objeto” possuisse "sua forma equivalente 
independentemente dessa relafao, como uma propriedade social que decor- 
re de sua natureza”. 62 "Pe/o costume social ci trocabilidade imediata e univer- 
sal” se funde " definitivamente & forma espedfica natural da mercadoria ouro ” 
(ou prata). 63 Esta mercadoria "nao parece transformar-se em dinheiro por- 
que todas as demais mercadorias representem nela seus valores, mas sim 
ao contrario: as demais mercadorias parecem representar nela seus valores 
porqueela e dinheiro. O movimento mediador se desvanece em seu prdprio 
resultado, sem deixar vestigio atrds de si. As mercadorias, sem que inter- 
venham no processo, encontram seu valor estampado no corpo de uma 
mercadoria que existe d margem delas e ao seu lado. Essas coisa s, o ouro e 
a prata, tal como surgem das entranhas da terra, parecem ser a encamafao 
direta de todo trabalho humano.” 64 Vem dai a inversao e reifica^ao das re- 
lays es sociais de produfao, num processo que "s6 chama a atenfao dos 
obtusos economistas burgueses” quando eles o enfrentam, "jd consumado. 
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no dinheiro”. (Marx acrescenta: “Eles nao percebem sequer que ate mesmo 
a mais simples expressao do valor, como 20 metros de tecido = 1 casaco, 
jd nos coloca diante do enigma da forma equivalente e pede que encon- 
tremos sua solu 9 ao.”) 6S 

Onde reside a fonte dessa curiosa inversao? Eorque, na sociedade produ- 
tora de mercadorias, as relates dos homens entre si devem estar “sempre 
ligadas a coisas” e “aparecer como coisas”? 66 Simplesmente porque, nessa 
sociedade, os produtores nao podem relacionar-se com seu trabalho como 
um trabalho diretamente social, pois perderam o controle de suas proprias 
relates de produc^ao. “O cardter social do trabalho aparece na existen- 
ce monetaria da mercadoria, e por conseguinte como algo situado fora da 
produ^ao real [...]. ” 67 "Se os objetos destinados ao uso se convertem em 
mercadorias, isso decorre do fato de que sao produtos de trabalhos privados, 
realizados independentemente uns dos outros [...]. Como os produtores nao 
entram em contato social ate trocarem os produtos de seus trabalhos, os 
atributos especificamente sociais desses trabalhos privados s6 se manifestam 
nos marcos desse intercambio.” E se manifestam “como o que sao: nao 
como relates diretamente sociais estabelecidas pelas pessoas em seus tra- 
balhos, mas, ao contrario, como relafdes reificadas entre as pessoas e relafdes 
sociais entre as coisaJ’. 6S 

Limitamo-nos aqui a passagens do primeiro tomo de O capital porque a 
analise da forma-valor, feita nessa obra, traz a prova de que, de fato, “o enig- 
ma do fetiche do dinheiro e apenas o enigma, agora visivel e deslumbrante, do 
fetiche da mercadoria”. 69 Isso nao significa que a conhecida concep<jao de 
Marx sobre o “fetichismo da mercadoria” s6 se tenha originado em meados 
da d6cada de 1860. Na realidade, ela ja estava presente em seus primeiros 
trabalhos economicos, Em um dos cademos escritos em 1844, podemos ler: 
“A essencia do dinheiro 6, em primeiro lugar [...], que a atividade media- 
dora ou o movimento, o ato humano social mediante o qual se complemen- 
tam reciprocamente os produtos dos homens, 6 alienado e se converte em 
atributo de um objeto material exterior ao homem, o dinheiro. Quando o 
prdprio homem aliena essa atividade mediadora, passa a agir como homem 
que se perdeu, se desumanizou; a relafao dos objetos, a operaijao humana 
com eles, converte-se na opera^ao de um ente exterior ao homem e superior 
a ele. Pot causa desses mediadores estranhos — no lugar de ser o proprio 
homem o mediador dos homens — , o homem considera sua vontade, sua 
atividade, sua rela^ao com os demais, como uma for^a independente dele 
e dos outros. Sua escravidao atinge um apice. Esse mediador converte-se 
entao no verdadeiro deus, & a potencia real que domina tudo. 70 Seu culto 
converte-se em um fim em si. Separados desse mediador, os objetos perdem 
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o valor, Ou seja, s6 possuem valor na medida em que o representam; ori- 
ginalmente, parecia que ele [o mediador] so tinha valor na medida em que 
os representava.” 71 

Em outra passagem: w Por que a propriedade privada. deve desdobrar-se 
na direfao do dinheiro? Porque o homem, na condifao de ser social, deve 
avanfar na dire^ao do intercdmbio, e porque o interc&mbio — quando exis- 
te a propriedade privada — deve avatar na dire^ao do valor. Com efeito, 
o movimento que intermedeia o intercdmbio entre os homens nao 6 [...] 
uma rela^ao humana, mas sim uma rela^ao abstrata da propriedade privada 
com a propriedade privada; esta relafao abstrata 6 o valor , cuja existencia 
real como valor e o dinheiro . Posto que os homens que intercambiam nao se 
comportam, uns diante dos outros, como homens, o objeto perde a signi- 
fica^ao de uma propriedade humana, pessoal.” Por isso> com o dinheiro 
"manifesta-se a domina^ao total do objeto alienado sobre o homem. O que 
era domina^ao da pessoa sobre a pessoa, agora € domina^ao universal da 
coisa sobre a pessoa, do produto sobre o produtor. 72 No equivalente, no va- 
lor, ja se encontrava a determina^ao da aliena^ao da propriedade privada; 
o dinheiro 6 a existencia sensorial e objetiva dessa alienafao.” 73 

Aqui aparecem esbo^ados os elementos da ulterior teoria do fetichismo 
da mercadoria, embora ela ainda aparefa sob roupagem filosdfica. S6 em 
O capital, como dissemos, essa teoria recebeu sua fundamenta^ao econdmi- 
co-polltica especlfica. Mas, dez anos antes, os Grundrisse ja mostram por 
que, na sociedade produtora de mercadorias, todos os produtos e trabalhos, 
para adquirir validade social, devem ser trocados primeiro "por um terceiro 
elemento objetivo”, e por que esse "objeto mediador”, o dinheiro, deve tor- 
nar-se autdnomo diante do mundo das mercadorias. Cria-se assim o fun- 
damento para a supremacia do dinheiro e das relates monetdrias, e para o 
reflexo invertido das relates sociais de produfao na conscidncia dos par- 
ticipantes — ou seja, para o fetichismo da mercadoria. 

Podemos ler nos Grundrisse: "A depend^ncia reclproca e universal de 
individuos indiferentes uns aos outros estabelece sua ligafao social. Essa 
liga^ao se expressa no valor de troca, atrav& do qual a atividade e o produto 
de cada individuo se tomam uma atividade e um produto acabado.” Para 
poder transformar seu produto "em um meio de vida para si mesmo, [...] 
o individuo deve produzir um produto universal: o valor de troca. ou [...] 
dinheiro ”. 74 "Por outro lado, o poder que cada individuo exerce sobre a ati- 
vidade dos outros ou sobre as riquezas sociais, ele o possui na medida em 
que sejaproprietario de valores de troca, de dinheiro . Leva no bolso seu po- 
der social, e sua ligafao com a sociedade.” 75 E "quanto mais a produ$ao se 
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organiza de maneira a que cada produtor passe a depender do valor de troca 
de sua mercadoria tanto mais “cresce o poder do dinheiro, 76 ou seja, 
a rela^ao de troca se fixa como um poder externo em relaplo aos produtores 
e independente deles. O que, originalmente, aparecia como um meio para 
promover a produ^ao converte-se em uma rela^ao exterior aos produtores e 
independente deles [...].” No dinheiro, “no valor de troca, o vinculo social 
entre as pessoas se transforma em rela^o social entre as coisas; o poder pes- 
soal, no poder das coisas”. 77 Nesse sentido, o dinheiro e “o vinculo reificado 
da sociedade”, 78 a “entidade comunit&ria real” que ocupou o lugar da antiga 
comunidade, cuja coesao era mantida por la^os naturais e relates de de- 
pendence pessoal; ele nao pode tolerar “nenhuma outra [entidade] situada 
acima dele”. 79 

O fetichismo da mercadoria e a cria^ao do dinheiro sao dois aspectos 
diferentes de uma mesma realidade (coisa que os manuais de economia 
marxista habitualmente ignoram): na sociedade. produtora de mercadorias, 
“a trocabilidade da mercadoria” existe “como algo distinto, diferente dela”, 
“nao imediatamente identico” a ela. 80 Ou seja, o valor deve tornar-se au- 
tonomo diante das mercadorias. 81 Os dois fendmenos sao insepardveis da 
produfao de mercadorias. A sociedade produtora de mercadorias nao pode 
libertar-se do dinheiro, assim como nao pode libertar-se do “vdu de ndvoa 
mistica” que mantem oculta a verdadeira face do processo material de pro- 
du<;ao, Isso s6 sera possivel quando esse processo, “moldado por homens 
livremente associados, se encontre sob seu controle consciente e planifi- 
cado. Para isso, porem, d necessdrio que exista uma base material da socie- 
dade, ou uma sdrie de condifoes materiais de existence que resultam de um 
largo e penoso desenvolvimento.” 82 

4. 0 desenvolvimento das contradigoes internas da forma-dinheiro 

Atd aqui, o mais importante era demonstrar que “a rela^ao dos valores de 
troca — mercadorias iguais entre si e igualaveis como materializa^ao do 
tempo de trabalho — encerra contradifoes cuja expressao material aparece 
em uma moeda separada do tempo de trabalho”. 83 Jd que a mercadoria deve 
ser ao mesmo tempo valor de uso e valor de troca, pois o trabalho privado, 
incorporado nela, deve ser trabalho diretamente social, o mundo das mer- 
cadorias deve segregar uma mercadoria na qual essas contrad^oes apare- 
fam resolvidas. S 6 essa mercadoria 6 o equivalente universal, $6 o trabalho 
encarnado nela (“embora seja trabalho privado, como todos os trabalhos 
que produzem mercadorias”) representa “trabalho em forma diretamente 
social”. 84 Todas as demais mercadorias sao rebaixadas h condi^ao de “plebe 
mercantil comum”, meros valores de uso. 
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Aparece a pergunta: esta solu^ao e definitiva? Permite, de fato, superar as 
contradifctes da produto xnercantil? 

Marx responde nao. Em primeiro lugar, <£ a prdpria contradi^ao entre a 
natureza particular da mercadoria como produto e sua natureza universal 
como valor de troca, contradi^ao que tomou necessario considera-la como 
portadora de dupla face, mercadoria especifica e dinheiro [...], implica des- 
de o inicio a possibilidade de que. essas duas formas separadas de exists ncia 
da mercadoria nao sejam conversiveis uma na outra 85 [...]. Logo que o di- 
nheiro se converte em uma coisa exterior & mercadoria, a possibilidade de 
trocar a mercadoria por dinheiro passa a depender de condi<;6es externas 
que podem ou nao estar presentes [„J. Na troca, a mercadoria 6 desejada 
por sua s propriedades naturais, por causa das necessidades que ela satisfaz. 
O dinheiro, por sua vez, s6 6 desejado por seu valor de troca, so como valor 
de troca. Assim, a conversibilidade da mercadoria em dinheiro [...] depende 
de circunstancias que nada tern a vet com a mercadoria como valor de troca 
e que sao independentes dela Pode ocorrer que a mercadoria, sob sua 
forma especifica de produto, nao possa ser trocada, ou seja, equiparada com 
sua forma, universal de dinheiro.” 86 

Mas isso nao e tudo. “ Assim como o valor de troca de uma mercadoria 
tern uma dupla existSncia (mercadoria especifica e dinheiro), o ato de troca 
tamb£m se divide em dois atos independentes: a troca de mercadoria por 
dinheiro e a troca de dinheiro por mercadoria — compra e yenda. Como 
esses atos passam a existir separados no espa^o e no tempo, tomando-se in- 
diferentes um ao outro, desaparece sua identidade imediata. Eles podem 
manter ou nao sua correspondence; podem adequar-se ou nao; e podem. 
estabelecer relates de despropor^ao reciproca. £ certo que tratarao permar 
nentemente de igualar-se, mas no lugar da igualdade imediata, tipica da si- 
tua^ao anterior, aparece agora um movimento permanente de iguala$ao, 
que pressupoe justamente uma posi^ao de desigualdade permanente. Agora, 
atingir a converg£ncia, pode eventualmente exigir. que se transite por enor- 
mes divergencias.” 87 “Mercadoria se troca por mercadoria: mas, ao mesmo 
tempo, a mercadoria nao se troca por outra mercadoria quando se troca por 
dinheiro Fixando-se o dinheiro como mediador e separando-se troca 
em dois atos, aparece o germe das crises ” 88 

Em terceiro lugar, prossegue Marx, “assim como a troca se divide em 
dois atos independentes, o mesmo movimento da troca, visto em seu con- 
junto, se separa dos sujeitos da troca, ou seja, dos produtores de merca- 
dorias. A, troca tendo em vista a [prdpria] troca se separa da troca tendo em 
vista as mercadorias. Entre os produtores, intervem uma camada de ne- 
gociantes que compra para vender e vende paravoltar a comprar, em ope- 
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raijoes que nao visam a possuir as mercadorias como produtos, mas sim a 
obter valores de troca como tais, ou seja, dinheiro [...]. Com esse desdobra- 
mento da troca — troca tendo em vista o consumo e troca tendo em vista a 
troca — nasce urn novo desequilfbrio. O ato de troca do comerciante 6 mo- 
vido pela diferen^a entre os pre^os de compra e de venda das mercadorias; 
mas o consumidor deve desembolsar definitivamente o valor de troca das 
mercadorias que compra. A circulacpao (ou seja, a troca sob a optica da ca- 
mada de negociantes) e o ponto final da circula^ao (ou seja, a troca entre o 
negociante e os consumidores) devem, ao fim e ao cabo, condicionar-se 
mutuamente. Porem, os dois momentos sao condicionados por leis e moti- 
va^oes totalmente diversas e podem entrar em grandes contradi^oes.” (Eis 
aqui uma nova possibilidade de crise!) 89 “Mas, considerando-se que a pro- 
du9ao trabalha diretamente para o comercio e s6 indiretamente para o con- 
sumo, ela esti obrigada a softer (e tamb£m gerar) essa desarmonia entre 
troca comercial e troca visando ao consumo.” 90 

Marx registra em seguida as contrad^oes que se manifestam quando se 
separam as opera9oes monetarias e o comercio real. A moeda “tamb£m en- 
tra em contradi9ao consigo mesma e com sua determina9ao [de mercadoria 
universal] pelo fato de que ela mesma 6 uma mercadoria especifica [...]. Sua 
troca por outras mercadorias esti submetida a cond^oes espedficas, que 
contradizem sua trocabilidade universal e absoluta." £ “determinavel pela 
oferta e a demanda, subdivisivel em diferentes tipos de moeda etc.” “Nao 
obstante sua determina9ao vmiversal, ela e um produto passivel de ser troca- 
do, entre outros. Al£m de valor de troca universal, e ao mesmo tempo um 
valor de troca particular junto aos outros valores de troca especxficos. Surge 
aqui uma nova fonte de contrad^oes que se manifestam na prdtica.” 91 

Marx conclui: “Vemos como e inerente ao dinheiro o fato de ele alcazar 
seus fins e ao mesmo tempo nega-los; tornar-se autononio em rela9§o is 
mercadorias; passar de meio a fim; realizar o valor de troca das mercadorias 
desvinculando-se delas; facilitar a troca introduzindo nela um elemento de 
cisao; superar as dificuldades da troca imediata de mercadorias generalizan- 
do essas dificuldades; autonomizar a troca em rela9ao aos produtores na 
mesma medida em que os produtores se tornam dependentes da troca.” 92 
A contradi9ao oculta na mercadoria — trabalho privado e trabalho social, 
valor de uso e valor de troca, mercadoria e dinheiro — e superada de uma 
forma que a reproduz em outro nlvel. Ou, como Marx diz em O capital i 
o desenvolvimento da mercadoria em dinheiro “nao suprime essas contra- 
di9des, mas cria a forma em que elas podem mover-se. Este i, em geral, 
o metodo por meio do qual se resolvem as contrad^oes reals. E uma con- 
tradhjao, por exemplo, que um corpo caia constantemente sobre outro 
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e constantemente se distancie dele, A elipse e uma das formas de movimen- 
to em que esta contradi$ao se realiza e, ao mesmo tempo, se resolve ,” 93 

Chegamos a um. dos pontos mais importantes, mas, ao mesmo tempo, 
menos leyados em considerafao e menos compreendidos da economia de 
Marx, Com efeito, com que ff eqiiencia repetiu-se a formula^ao de Marx so- 
bre a “contradi^o entre valor de uso e valor de troca”? (Karl Kautsky o fez 
de maneira ing£nua e superficial, eos economistas sovteticos da escola sta- 
linista o fizeram de maneira dogmatica e charlatanesca,) Eoram raros os es- 
for^os feitos para desenvolver essa formulafao, de modo a ve-la como algo 
mais que um “flerte com,o modo hegeliano de expressao”. Na verdade, trar 
ta-se de uma das descobertas mais importantes da economia, de Marx, que 
conduz a um principio sem o qual todas as conclusoes da teoria do valor e 
do dinheiro ficam mutiladas. Mais ainda, como diz Lenin: “Em O capital, 
Marx analisa em primeiro lugar a rela^ao mais simples, comum, fundamen- 
tal, disseminada, cotidiana e observdvel por. milhoes, da sociedade mercantil 
burguesa: a troca de mercadorias. A analise descobre nesse fendmeno ex- 
traordinariamente simples (nessa ‘celula’ da sociedade burguesa) todas as 
contrad^oes (ou a semente de todas as contradi^oes) da sociedade moder- 
na. A exposi^ao posterior nos revela o desenvolvimento dessas contradi^oes 
e dessa sociedade (assim como seu crescimento e movimento) na soma de 
suas diversas partes, do comedo ao fim .” 94 

A andliseda “transformafao do valor em dinheiro” acaba de demonstrar 
como essas frases apreendem acertadamente o verdadeiro sentido da econo- 
mia marxista. Trata-se agora de provar como elas sao corretas tambSm nas 
fases subsequentes de nossaexposi^ao. 
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AS FUN^OES DO DINHEIRO 


A) O DINHEIRO COMO MEDIDA DO VALOR 
7. Observagao preliminar 

Antes de prosseguir, e necessario considerar, mesmo sucintamente, o con- 
ceito de “forma fundonal de existencia”, usado por Marx. 

Vimos queMarx preocupa-se, antes de tudo, em captar as determina 9 oes 
formais das relafoes economicas. Desse ponto de vista, pode-se definir toda 
a economia politica como uma histdria das formas sociais de produ^ao e de 
intercambio. 

Toda forma de produ^ao e de intercambio deve cnmprir uma determi- 
nada funfao; s6 depois de uma relapio economica ter cumprido “a fun^o 
que corresponde k sua forma particular 6 que recebe a. forma com a qual 
pode ingressar em uma nova fase de transforma^ao”. 1 Logo, o que uma for- 
ma econdmica efetivamente representa depende dafiu^ao que lhe cabe e na 
qual se baseia. Nesse sentido, Marx fala, vez por outra, de “formas funcio- 
nais” (ou formas “funcional e conceitualmente determinadas”) de existen- 
cia, que o dinheiro e o capital assumem e abandonam continuamente, e nas 
quais se expressa o percurso dialetico de evolu^ao dessas categorias. 2 

No que diz respeito especificamente is fun^oes do dinheiro, basta citar 
aqui as palavras de H. Block, um lucido critico burgues de Marx: “A clara 
separa^ao dessas fun^oes e da substincia do dinheiro [o valor social], assim 
como das diferentes fun^oes do dinheiro entre si, 6 uma caracteristica rele- 
vante da teoria de Marx sobre o dinheiro. Outros teoricos definem o con- 
ceito de dinheiro dizendo que ele e meio de troca, unidade de medida ou 
meio de pagamento, resumindo assim em uma fun^ao determinada o con- 
teudo do conceito de dinheiro e considerando as demais fun^oes, de alguma 
forma, como decorrentes da fun^ao principal. Convertem a fun 9 ao em mi- 
cleo do conceito. Marx, ao contrdrio, diferencia claramente a ess^ncia do di- 
nheiro, de um lado, e os serv^os que ele, por suas peculiaridades, e capaz de 
prestar. Al6m disso, as diferentes fun 9 des coexistem separadas e em igual- 
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dade de tratamento [...]. ” 3 (Isso nao exdui, naturalmente, a estreita vin- 
culapio genetica das funfoes e sua interpenetra^ao.) 

2. 0 dinheiro como medida do valor 

Marx escreveu na Contribuifdo d critica: “A principal dificuldade na anali- 
se do dinheiro e superada logo que se compreende que sua origem [do 
dinheiro, N.T.] e a prdpria mercadoria. Partindo dessa premissa, podem-se 
compreender daramente as determinates formais que Ihe sao peculiares. 
Isso, de certa forma, e dificultado pelo fato de que todas as relates bur- 
guesas aparecem douradas ou prateadas, ou seja, aparecem como relates 
monetdrias. Por isso, a forma-dinheiro parece adquirir um conteudo infi- 
nitamente variado, que 6 estranho a ela.” 4 

A primeira dessas determinafoes formais do dinheiro — primeira por- 
que surge diretamente do processo de forma 9 ao do dinheiro — e sua fun- 
fao como medida do valor. “O dinheiro e um cristal que se forma espon- 
taneamente no processo de intercdmbio, no qual se igualam os diversos 
produtos do trabalho, que assim se transformam de fato em mercadorias. 
Ao longo da histdria, a expansao e o aprofundamento do intercambio de- 
senvolvem a oposifao, latente na natureza da mercadoria, entre valor de uso 
e valor. A necessidade de expressar essa oposi^ao, para realizar o inter- 
cambio, exige que o valor mercantil ganhe uma forma autonoma. Ele nao 
repousa nem se fixa atd que alcance definitivamente essa forma pelo desdo- 
bramento da mercadoria em mercadoria e dinheiro.” 5 Quando isso acontece, 
deixa de ser necessdrio que o valor de cada mercadoria se expresse — - como 
ocorria no intercambio direto de produtos — por uma serie interminavel 
de equafoes de valor {a “forma desenvolvida do valor”, de Marx); uma so 
equa^ao {x mercadoria A~y mercadoria dinheiro) basta para representar 
esse valor de maneira socialmente vdlida. “Uma vez que o dinheiro foi colo- 
cado como valor de troca separado e independente em relaijao is merca- 
dorias”, estas “sao colocadas como algo particular diante do dinheiro, que 
se contrapoe a elas como sujeito. [...] Pelo fato de terem sido equiparadas ao 
dinheiro, elas sao colocadas novamente em rela^ao umas com as outras, 
como exige o prdprio conceito de valor de troca: estabelecem correspon- 
dencias e compara^oes entre si, em proposes determinadas.” O dinheiro 
“6 o material universal em que [as mercadorias) devem ser convertidas; elas 
devem ser douradas e prateadas para alcan^ar sua livre existencia como va- 
Iores de troca [...]. O valor de troca especffico, a mercadoria, e expressa, 
subsumida, submetida ao valor de troca que se tornou autdnomo, ou seja, 
o dinheiro.” 6 
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Marx prossegue nos Grundrisse: “O valor de troca . colocado sob a deter- 
mitiagao do dinheiro e o prego. [...] No prefo, o dinheiro se apresenta em pri- 
meiro lugar como a unidade de todos os valores de troca; em seguida, como 
unidade na qual esses valores sao quantificados; por serem igualados ao 
dinheiro, eles podem expressar sua rela^ao quantitativa reciprocal’ 7 Nesse 
caso, o dinheiro atua como denominador universal, como medida de valo- 
res, como “o material em que o valor das mercadorias se expressa social- 
mente”; e “a forma necessdria de manifestagao da medida de valor imanente 
els mercadorias: o tempo de trabalho ”. 8 Esta determinafao resulta da lei ge- 
ral do valor: como todas as mercadorias, inclusive o dinheiro, contSm trar 
balho humano objetivado, o valor de uma mercadoria cuja fabrica^ao 
custou, digamos, um dia de trabalho se expressa em uma quantidade de 
ouro ou de prata que tambem contem um dia de trabalho. O processo 
de circulate) cria a aparencia de que so o dinheiro torna as mercadorias 
comensuraveis, quando na verdade ocorre o contrario: “Por serem todas as 
mercadorias, consideradas como valores, trabalho humano objetivado, e 
portanto comensuraveis entre si, seus valores podem ser medidos coleti- 
vamente em uma mesma mercadoria especial. Esta se converte em medida 
comum do valor, ou seja, dinheiro.” 9 A medida do valor pressupoe que 
as mercadorias sejam valores; [essa medida] “so diz respeito it apresentaijao 
e k magnitude do valor [...], a transforma^ao dos valores em pre^os”. Ela 
“pressupoe o valor”. 10 

Nos prefos, as mercadorias s6 estao transformadas em dinheiro de modo 
ideal. O desdobramento da mercadoria em mercadoria e dinheiro, a for- 
ma^ao do dinheiro, nao significa que a mercadoria como tal tenha sido 
convertida em dinheiro, ou que gramas h atribuifao de um pre 9 o ela passa a 
participar do interc&mbio geral. “fi sob a forma de valores de uso que as 
mercadorias ingressam no interc&mbio. S6 quando sao vendidas elas se con- 
vertem de fato no equivalente geral. A determinate de seu pre^o e sua 
transformato ideal no equivalente geral; e uma equipara^ao com o ouro, 
mas que ainda nao foi realizada.” 11 O pre<;o aparece entao “como uma re- 
lafao externa dos valores de troca, ou mercadorias, com o dinheiro: do pon- 
to de vista de sua substancia social, a mercadoria 6 valor de troca, mas nao 
6 pre^o; esta condito nao coincide imediatamente com ela, depende da 
mediato que se faz por meio de sua equiparato com o dinheiro; a mer- 
cadoria & valor de troca, mas tem um pre^o”. 12 

Retornamos pois ao problema — que come^amos a analisar nos capitu- 
los anteriores — da nao-identidade entre pre?o e valor. A primeira vista, 
parece tratar-se de tuna diferen^a de formas de expressao; na verdade, po- 
rem, “nao 6 uma diferen 9 a nominal; ao contrario, nela estao concentradas 
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todas as tormentas que ameafam a mercadoria no processo real de circula- 
pio”. 13 A mercadoria, por exemplo o ferro, tem “no pre$o uma aparencia 
ideal de valor ou uma aparencia representada em ouro”; mas, naturalmente, 
ela nao pode “ser ao mesmo tempo ferro real e ouro tamb^m real. Para fixar 
seu prefo, basta repre$entd-la em ouro.” No interc&mbio real, no entanto, 
deve-se “trocd-la por esse metal, para que ela preste ao seu possuidor o ser- 
vifo de equivalente geral”. No interdimbio real, o prefo tanto pode expres- 
sar “a magnitude do valor da mercadoria, como [pode expressar] a maior 
ou menor quantidade de dinheiro pela qual ela pode ser vendida em deter- 
minada circunstancia. Portanto, na prdpria forma do prefo estd impUcita a 
possibilidade de uma incongruencia quantitativa, de uma divergencia, entre o 
prefo e a magnitude do valor . Nao se trata, de mo do algum, de um defeito da 
forma. Ao contrario, isso e o que a toma adequada a um modo de produfao 
cujas leis s6 podem se impor cegamente, atrav& da compensafao, na m£dia, 
de irregularidades constantes.” 14 

Como os prefos s6 representam quantidades ideais de ouro, nao 6 neces- 
sario dispor realmente de dinheiro para fixa-los. “A transformaf ao ideal das 
mercadorias em dinheiro 6 prima facie independente e nao limitada pela 
massa de dinheiro real. Nao e necessario usar moedas ou notas nesse pro- 
cesso, assim como nao 6 necessdrio aplicar um instrumento real de medida 
(por exemplo, uma regua de um metro) para expressar um comprimento 
qualquer em um multiplo do metro. Se, por exemplo, toda a riqueza nacio- 
nal da Inglaterra fosse estimada em dinheiro, ou seja, fosse expressa em ter- 
mos de prefo, todos sabem que nao ha dinheiro suficiente no mundo para 
ser oferecido em contrapartida a esse prefo. Para este.fim, o dinheiro e ne- 
cessario apenas como categoria, como relafao pensada.” 15 Todavia, ele nao 
pode ser uma medida de valor imagindria, separada da determinafao do va- 
lor por tempo de trabalho. Pois, “se eu digo que uma libra de algodao vale 
8 d., estou dizendo que essa libra 6 igual a 1/116 onfas de ouro [...]. Isso 
expressa ao mesmo tempo seu carater especifico de valor de troca perante 
todas as outras mercadorias que contem tantas vezes a onfa de ouro, pois 
todas podem ser equiparadas k onfa de ouro. Esta relafao originaria da libra 
de. algodao com o ouro [...] i. estabelecida pela quantidade de tempo de tra- 
balho realizado em ambos, substdncia real comum a todos os valores de tro- 
ca.” 16 “Como medida, como elemento da fixafao do prefo [...], o dinheiro 
apresenta o seguinte fendmeno: (1) uma vez fixado o valor de troca de uma 
onfa de ouro em relafao a uma mercadoria qualquer, o dinheiro s6 6 neces- 
sario como unidade imaginaria; suapresenfa real 6 superflua, sendo portan- 
to ainda mais superflua a quantidade disponivel; (2) o dinheiro precisa exis- 


126 



PARTE II * CAPITULO 6 


tir apenas em forma ideal, sendo colocado como pre9o, na mercadoria, de 
maneira tamb^m ideal; mas, ao mesmo tempo, ele se apresenta como quan- 
tidade de uma substincia natural que o representa, seja ouro, prata etc.; 
assumido como unidade, o dinheiro proporciona o termo de comparai^ao, 
a unidade, a medida.” 17 V£-se que, para o dinheiro desempenhar a fun^ao 
de medida do valor, “sua subst&ncia material e essencial, embora sua pre- 
sen^a, e mais precisamente sua. quantidade — ou seja, o numero de vezes 
em que estd presente a por^ao de ouro ou de prata que serve de unidade — 
seja totalmente irrelevante. nesta determina^ao, sendo usada em geraL ape- 
nas como unidade imaginiria. [materialmente] nao existente”. 18 

Isso confirma o que jd sablamos: s6 uma mercadoria real, um produto 
do trabalho, pode operar como medida do valor. “O dinheiro e um padrao 
so porque d tempo de trabalho materializado em uma determinada subs- 
tancia; por isso, ele mesmo e valor [...].” 19 Nao se deduz dal que ele sempre 
seja representado, necessariamente, pela mesma substdncia, 20 nem que deva 
ter um “valor inalteravel”; pode-se deduzir apenas que, “assim como na re- 
presenta<jao do valor de troca de qualquer mercadoria no valor de uso de 
outra mercadoria”, tambem na avaliafao das mercadorias em ouro ou prata 
se pressupoe “que, em determinado momento, o ouro representa uma de- 
terminada quantidade de trabalho”. “Se cai ou. sobe o valor de uma on^a 
de ouro como consequ£ncia de uma altera^ao no tempo de trabalho exigido 
para a sua produ^ao, [este valor] cai ou sobe uniformemente em rela^ao 
a todas as outras mercadorias, representando por conseguinte, como antes, 
e perante todas elas, um tempo de trabalho de determinada magnitude. Os 
mesmos valores de troca sao agora avaliados em quantidades maiores ou 
menores de ouro, mas avaliados em relafao is suas magnitudes de valor, 
de modo que conservam a mesma rela^ao redproca de valor [...]. As dife- 
rentes quantidades de ouro em que se avaliam os valores de troca na medida 
em que o valor do ouro se altera nao impedem que o ouro siga cumprindo 
a funfao de medida do valor, assim como o fato de que o valor da prata 
e 1/15 do valor do ouro nao a impede de supera-lo nessa fmnjao.” 21 

Chegamos assim ao problema do duplo padrao monetario. Podemos ler 
em O capital: “Se duas mercadorias distintas — por exemplo, o ouro e a 
prata — servem simultaneamente como medida de valor, todas as merca- 
dorias terao duas diferentes expressoes de pre^os — pre9os em ouro e pre- 
90s em prata — , que coexistirao sem sobressaltos enquanto a rela9ao entre 
0 ouro e a prata se mantiver inalterada Porem, qualquer altera9ao nesta 
rela9ao de valor perturbara a propor9ao entre os pre9os das mercadorias 
expressos em ouro e em prata, demonstrando-se assim que, na realidade, 
a fim9ao de medida do valor 6 incompativel com tal duplica9ao/ >22 
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O que s6 aparece insinuado nos Grundrisse e a funfao do dinheiro como 
padrao de medida dos pre^os. 23 Como prefos, os valores das mercado- 
rias estao transformados em diferentes quantidades imaginirias de ouro. 
“Como tais, essas diferentes quantidades de ouro se comparam e se medem 
entre si. Aparece assim a necessidade t^cnica de vincula-las a uma quantida- 
de fixa de ouro 24 que sirva de unidade de medida. Essa unidade de medida 
continua a se desenvolver, gramas i sua divisao posterior em partes allquo- 
tas, ate tomar-se um padrao de medida. Antes de sua transformafao em di- 
nheiro, o ouro, a prata, o cobre jd possuem padroes desse tipo em seus pe- 
sos [...]. ” 25 Assim, a mercadoria-dinheiro se transforma de medida do valor 
em padrao de pre^os. Duas fun^oes totalmente diferentes, pois o dinheiro 
6 “medida do valor como encama^ao social do trabalho humano e padrao 
de pre^os como quantidade de metal com peso fixo. Como medida do va- 
lor, o dinheiro serve para transformar em prefos, em quantidades imagi- 
nadas de ouro, os valores das variadlssimas mercadorias; como medida de 
prefos, mede tais quantidades de ouro [...]. Para o padrao de pre^os 6 ne- 
cessirio fixar determinado peso em ouro como unidade de medida. Aqui, 
como em todos os casos em que grandezas sao medidas sob a mesma de- 
nominate, a estabilidade do padrao de medida 6 decisiva. Em troca, o ouro 
so pode “servir como medida do valor porque ele mesmo 6 produto do tra- 
balho, sendo portanto, potencialmente, um valor varilvel”. 26 (Na Contribui- 
gao & criticOy Marx observa que confundir essas duas determinates formais 
“conduz is teorias mais disparatadas”.) 27 

Tratamos at£ aqui do processo de formato dos pre^s, que inaugura a 
circulato das mercadorias 23 (“inaugura” no sentido de que toda circula^o 
de mercadorias pressupoe a existSncia de valores de troca em que os pre^os 
sao fixados). 29 Nesse processo, o dinheiro adquiriu certas determinates 
formais que s6 especificam sua funfao de medida do valor (ou de padrao 
dos prefos). Vejamos agora como se comporta o dinheiro no intercimbio 
real de mercadorias, e se as propriedades que adquire dentro desse inter- 
cimbio nao entram em contradito com as que ja conhecemos. 
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B) O DINHEIRO COMO MEIO DE CIRCULA?Ao 

Como as demais rela 9 oes econdmicas, tambem a circula^ao de mercadorias 
apresenta dois aspectos diferentes, embora estreitamente vinculados. Na 
medida em que transfere “mercadorias de agentes para os quais elas sao 
nao-valores de uso a agentes para os quais elas sao valores de uso”, ela e 
apenas a “apropria^ao de algo natural para satisfazer necessidades huma- 
nas”, um metabolismo social. Mas, como a substitui^ao de valores de uso e 
feita por interdimbio privado, intermediado pelo dinheiro, e as rela^oes das 
mercadorias entre si estao cristalizadas como diferentes determina 9 oes do 
dinheiro, o interc&mbio passa a ser “ao mesmo tempo acriafao de determi- 
nadas rela^oes sociais de produ^ao”; 6 uma mudan^a de forma. 1 Em sua 
analise, Marx considera apenas este segundo aspecto do processo. 2 

Em primeira aproxima^ao, a circulafao de mercadorias 6 percebida co- 
mo uma troca de maos e de posifao, que ocorre milhoes de vezes, entre 
mercadoria e dinheiro. “Ela parte de pontos infinitamente diferentes e che- 
ga a pontos infinitamente diferentes”, sem que “o verdadeiro ponto de par- 
tida seja tambem o ponto de chegada.” “A mercadoria e trocada por dinhei- 
ro; o dinheiro 6 trocado por mercadoria”; “esta constante renovafao do 
mesmo processo [...] se repete ate o infinito”. 3 Todavia, “observada com 
maior atenfao, a circula^ao de mercadorias revela tambem outros fendme- 
nos, especialmente a circularidade, o retorno ao mesmo ponto de partida”. 

certo que a circula^ao pode ser entendida como movimento da mercado- 
ria ou movimento do dinheiro, pois ambos os elementos estao presen tes 
nela. “Se eu vendo para comprar, posso tambem comprar para vender 
Se a considera como circulafao simples, 6 indiferente onde fixo o ponto de 
partida.” Os dois casos possiveis, no entanto, resultam em dois ciclos distin- 
tos: M-D-M e D-M-D. “No primeiro caso, o dinheiro e apenas o meio para 
se obter mercadorias, e as mercadorias sao o fim; no segundo caso, a merca- 
doria 6 apenas o meio para se obter dinheiro, e o dinheiro € o fim.” 4 Porem, 
o segundo ciclo, no qual os extremos D-D s6 se diferenciam quantitativa- 
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mente um do outro, pressupoe uma troca, de nao-equivalentes (pois o se- 
gundo D deve ser maior que o primeiro). “Por isso, sob as formas do di- 
nheiro e da mercadoria, o ciclo D-M-D implica relafoes de produ^ao mais 
desenvolvidas; o ciclo da circula^ao simples s6 mostra o reflexo de um mo- 
vimento mais complexo.” 5 Em um primeiro momento, vamos nos limitar a 
forma de circulafao M-D-M, que resume o ciclo “vender para comprar”. 

Qual i o papeldo dinheiro no ciclo M-D-M? 

Antes, o dinheiro servia para prover o mundo mercantil do material que 
permitia expressar os pre<;os. No intercdmbio real de mercadorias, ele deve, 
antes de mais nada, realizar os pre9os das mercadorias, atuar como “realiza- 
dor dos pre^os”. 

Cabe recordar, no entanto, que nem todo interc&mbio de mercadorias e 
circula9ao de mercadorias. A circula9ao pressupoe nao so “um espa9o de in- 
terc&mbios, uma totalidade destes, em um fluxo constante que alcan9a de 
forma mais ou menos abrangente toda a superficie da sociedade”; 6 pressu- 
poe tambem, como sabemos, “que as mercadorias entrem no processo de 
intercambio com pre9os definidos”, e que, conseqiientemente, a mercadoria 
equivalente ja possua o carater de dinheiro. 7 

Todavia, <c o ouro, no momento de sua produ9ao, e uma mercadoria 
como outra qualquer. Seu valor relativo e o das [...] outras mercadorias 
estao representados nas quantidades em que elas se trocam reciprocamente. 
O processo de circula9ao pressupde esta opera9ao; logo, nos pre9os das 
mercadorias ja esta dado o valor do ouro. £ um grande equivoco pensar 
que, no processo de circula9ao, o ouro e a mercadoria estabelecem uma re- 
la9ao de troca direta e que sua troca como simples mercadorias estabelece 
seu valor relativo. ,,s Se nos prendemos a esta ideia, “perdemos de vista pre- 
cisamente o que deverxamos observar, ou seja, o que aconteceu com a forma 
da mercadoria. Deixaremos de perceber o fato de que o ouro, na cond^ao 
de simples mercadoria, nao e dinheiro, e que as demais mercadorias, atraves 
de seus pre9os, relacionam-se com o ouro como o meio que expressa sua re- 
presenta9ao em dinheiro,” 9 Em outras palavras: na circula9ao, as mercado- 
rias nao s6 se transformamrealmente em dinheiro e se trocam por dinheiro 
real, mas se realizam como pre9os. Portanto, a forma9ao dos pre9os 6 a pre- 
missa, nao o resultado, da circula9ao das mercadorias. 

Se o dinheiro s6 pode fazer circular mercadorias com pre90S definidos, 
deduz-se que a quantidade de ouro e de prata necessaria k circula9ao e fixa- 
da, em primeira instilncia, pela soma total dos pre90s das mercadorias a se- 
rem realizados. Mas esta soma de pre90s depende, “primeiro: dos pre90S das 
diferentes mercadorias; segundo: da quantidade de mercadorias, com pre- 
90s definidos, que entra em circula9ao [...]. Terceiro: a quantidade de di- 
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nheiro necessaria k circula^ao depende nao s6 da soma total dos pre^os a 
realizar, mas tamb£m da velocidade de circula^ao do dinheiro [...}. Se urn 
taler realiza em uma hora dez compras e cada uma corresponde a seu valor, 
ou seja, se e trocado dez vezes, ele realiza exatamente 10 as mesmas transa- 
^oes que seriam realizadas por dez t&leres que efetuassem, cada um, uma 
compra em uma hora. A velocidade e o momento negativo; substitui a 
quantidade; gra£as a ela, uma pe^a de dinheiro se multiplica.” 11 Todavia, 
“a circula<jao do dinheiro nao se inicia em um unico centro nem retorna a 
um unico centro a partir dos inumeros pontos perifericos (como ocorre no 
caso dos bancos emissores 12 e, em parte, nas emissoes feitas pelo Estado). 13 
Na verdade, ela parte de infinitos pontos e retorna a infinitos pontos 
A velocidade do meio de circula^ao s6 pode substituir parcialmente a quan- 
tidade do meio circulante”, pois “£ necessario efetuar uma determinada 
massa de pagamentos simultaneamente [...]. Logo, para a circula^ao se rea- 
lizar, e necessdrio que uma certa quantidade de dinheiro esteja sempre em 
circula^ao. Tal quantidade 6, determinada pela soma total das transafoes 
que ocorrem simultaneamente nos diferentes pontos de partida da circula- 
9 ao e pela velocidade com a qual a moeda percorre sua trajetdria [...]. Tal 
quantidade de meio circulante estd submetida a fluxos e refluxos, mas esta- 
belece-se um nivel mddio; as transforma^oes permanentes realizam-se de 
forma gradual, seguem seu curso em periodos longos e [...] sao paralisadas 
continuamente por uma quantidade de circunstancias acessdrias.” 14 

Se a massa de meio circulante (sendo dada a velocidade de circula^ao) 
esta determinada pelos prefos, e nao o contrdrio, deduz-se que u os pre^os 
nao sao altos ou baixos porque circula muito ou pouco dinheiro; a maior 
ou menor quantidade de dinheiro em circula^ao e que depende do nivel de 
pre^os”. 15 (Isso nao se aplica, evidentemente, ao papel-moeda estatal.) Marx 
prossegue: “Esta & uma das leis economicas mais importantes, cuja demons- 
tra^ao detalhada, por meio da histdria dos pre^os das mercadorias, talvez 
constitua o unico merito da economia inglesa p6s-ricardiana.” 16 

Ate aqui tratamos do papel do dinheiro como meio de realiza^ao dos 
pre^os. Todavia, nao se deve ignorar que, no ciclo M-D-M, a realizafao do 
pre£o da mercadoria serve sobretudo para facilitar o interc&mbio desta mer- 
cadoria por outra. Pois, se consideramos nao os processos isolados M-D ou 
D-M, mas sim o resultado de todo o ciclo, entao esse resultado se reduz 
k troca de materials M-M: “A mercadoria 6 trocada por dinheiro, o dinheiro 
£ trocado por mercadoria. Ocorre uma troca de mercadoria por merca- 
doria, feita com media^ao.” Em tiltima andlise, o dinheiro s6 “serviu para 
facilitar a troca da primeira mercadoria pela segunda”. 17 Por isso, se leva- 
mos em conta o ciclo M-D-M em seu conjunto, o dinheiro aparece como 
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“uni meio de troca das mercadorias; nao um meio de. troca, em geral, mas 
sim um meio de troca adaptado ao processo da circulafao, ou seja, um meio 
de circulafao V 8 

Para captar claramente essa nova funf ao do dinheiro e preciso fazer um 
contraponto com. as funfoes descritas ate aqui. “Enquanto o dinheiro reali- 
za o prefo das mercadorias, a mercadoria e trocada por seu equivalente real 
em ouro ou prata [...]; mas, namedida em que esse processo ocorre para 
transformar novamente o dinheiro em mercadoria, ou seja, para trocar a pri- 
meira mercadoria pela segunda, o dinheiro d algo eftmero, Considerado ape- 
nas como veiculo dessa mediafao, sua substdncia consiste em aparecer e de- 
saparecer. Como meio de circulafao, o dinheiro e apenas meio de circulafao. 
Para cumprir essa funf ao, ele e apenas quantidade, numero que circula.” 19 

Desse ponto de vista, prossegue Marx, ele “e s6 uma aparencia que leva a 
crer que as mercadorias sao trocadas pelas mercadorias ouro ou prata; essa 
aparencia some quando o processo se conclui. O ouro e a prata [que haviam 
sido trocados por uma mercadoria especifica] sao novamente trocados por 
mercadoria, conduindo-se a troca de mercadoria por mercadoria, Como 
simples meio de circulafao, o ouro e a prata [...] sao indiferentes ds quali- 
dades que possuam como mercadorias naturais espedficas.” Isso se mani- 
festa no fato de que, no ciclo da circulafao, um taler pode representar uma 
massa de prata cem vezes maior do que aquela que realmente contem, ape- 
sar de representar em qualquer intercdmbio especifico apenas o peso de 
prata de um tdler. “Considerado na circulafao como um todo, um taler re- 
presenta portanto cem tdleres, ou seja, um peso de prata cem vezes maior 
do que realmente contem. Ele d, na verdade, apenas um signo do peso de 
prata contido em cem tdleres [...]. Se pagamos um tdler por uma mercado- 
ria 20 e decisivo que o taler contenha 21 realmente um peso xde prata. Se 
ele for um tSier falso, feito de metal comum, [...] o prefo da mercadoria nao 
serd efetivamente realizado; para realizd-lo, ela deveria ser paga com uma 
quantidade de metal comum igual a x peso de prata, Portanto, do ponto de 
vista deste momento isolado da circulafao, e essencial que a unidade mo- 
netdria represente realmente uma determinada quantidade de prata, 22 Mas, 
se considerarmos a circulafao como um todo, ou seja, a circulafao como 
processo fechado M-D-D-M, a questao se modifica. No primeiro caso a rea** 
lizaf ao do prefo seria s6 aparente: apenas uma parte do prefo [da mercado- 
ria] seria realizada [..,]. Mas, se um tdler falso circula no lugar de um au- 
tSntico, na circulafao vista como um todo o folso presta o mesmo servifo, 
como se fosse autentico [..,]. Nesse processo, portanto, o tdler real d um 
mero signo, desde que se considere nao o momento em que ele realiza os 
prefos, mas sim o processo como um todo, em que atua somente como 
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meio de circula<;ao e no qual a realiza<;ao dos prefos £ s6 uma aparencia, 
uma media^ao evanescente ” 23 

O texto prossegue: “Como simples meio de circula^ao, na fiin^ao que de- 
sempenha no fluxo constants da circula^ao, o dinheiro nao £ nem. medida 
dos pre^os, 24 pois ele ji esta posto como tal nos prdprios pre^os, nem meio 
da realiza^ao dos pre^os, pois como tal ele existe em apenas um dos mo- 
mentos da circula^o e desaparece na totalidade desses momentos. O di- 
nheiro £ um simples representante do pre^o diante de todas as mercadorias. 
Serve tao-somente de meio que permite a troca de mercadorias de mesmo 
pre?o [...]. Nesta relafao [...] 6 o signo desi mesmo [...]. Daqui decorre que, 
se £ apenas meio de circula^ao e de troca, a moeda de ouro ou de prata pode 
ser substituida por qualquer outro signo que expresse uma quantidade de 
sua unidade. Assim, o dinheiro simbdlico pode substituir o dinheiro real, 
pois, como meio de troca, o dinheiro material tamb£m £ simbdlico.” 25 

O meio de circula^o adquire na moeda sua forma mais caracteristica. 
Na forma de moeda, o dinheiro “perdeu seu valor de uso; seu valor de uso 
coincide com sua determina^ao de meio de circula^o [...]• Por isso, como 
moeda, £ um signo, indiferente k materia de que £ feito. Mas, como moeda, 
perde tamb£m seu cardter universal e assume um cardter nacional ou local. 
Fragmenta-se. em moedas de diferentes tipos, conforme o material com que 
foi fabricada — ouro, cobre, prata etc. Recebe um aval politico e fala, por 
assim dizer, linguas diferentes em paises diferentes.” 26 

Nos Grundri$se> Marx faz observa^oes rapidas sobre a moeda divisionaria 
e o papel-moeda estatal de curso for^ado. 27 Mesmo assim, destaca que tam- 
bem nesse tema suas conclusoes foram “deduzidas de maneira inversa ao 
que. ocorre na doutrina habitual. O dinheiro pode ser substituido porque 
sua quantidade £ determinada pelos pre^os que ele faz circular. Na medida 
em que [a moeda division&ria] tern valor — como quando e meio subsidii- 
rio de circula<;ao — sua quantidade deve ser calculada de maneira tal que 
ela nao possa ser acumulada na qualidade de equivalente e, de fato, apare<;a 
sempre como mecanismo auxiliar do verdadeiro meio de circula^ao. Mas, 
na medida em que deve substituir este tiltimo, [o papel-moeda estatal] nao 
deve ter nenhum valor, ou seja, seu valor deve existir fora dele.” 28 O valor 
da moeda pode entao “passar a ter [...] uma existencia separada de sua ma- 
teria ou subst&ncia [...], sem que o priviiegio dessas mercadorias particula- 
res [ouro e prata] seja suprimido, j& que a forma separada de existencia pre- 
cisa continuar a receber sua denomina<;ao dessas mercadorias especificas.” 29 

Vemos que, como meio de circula^ao, a moeda “6 indiferente k sua exis- 
tencia material, k quantidade de ouro ou de prata que lhe serve de substrato; 
ao contrdrio, sua quantidade £ o aspecto essencial” [j& que ela $6 pode ser 
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um “signo de si mesma”]; porem, “em sua determina^ao como medida, na 
qual ela aparecia s6 de forma ideal, seu substrato material era essencial, en- 
quanto sua quantidade e sua existencia eram em geral indiferentes”. Marx 
prossegue, observando que o cardter contradit6rio das fun<;6es do dinhei- 
ro 30 “explica este fenomeno, de outro modo inexplicavel: se a moeda metd- 
lica (ouro, prata) e falsificada, com o uso de uma liga de metal inferior, 
ocorre uma depreciafao da moeda e um aumento dos pre^os, Neste caso, a 
medida dos pre^os 31 jd nao e dada pelos custos de produfao, suponhamos, 
da on^a de ouro, mas sim da on^a mesclada com 2/3 de cobre etc.”; “por 
outro lado, se o substrato da moeda, [...] d totalmente suprimido e substitui- 
do por papel que traz o signo de uma determinada quantidade de moeda 
real, na quantidade requerida pela circula^o, 32 o papel da pleno curso ao 
valor do ouro e da prata. No primeiro caso, o meio de circulafao d ao mes- 
mo tempo o material da moeda como padrao e o material no qual o pre$o 
se realiza definitivamente; no segundo, a moeda s6 [atua] em sua determi- 
nafao de meio de circula^ao.” 33 

Aqui termina nossa abordagem da fun^ao do dinheiro como meio de cir- 
cula^ao, tal como ela aparece nos Grundrisse . Os conhecedores da teoria 
marxista logo perceberao a diferen^a entre essa exposifao ea que aparece na 
Contribuifdo & critical em O capital Aqui falta nao s6 a investigafao da 
moeda divisiondria e do papel-moeda, mas tambem a andlise detalhada do 
ciclo M-D-M, que po demos encontrar nas duas obras posteriores, nos capi- 
tulos sobre os meios de circulafao. 34 Sobre esse tema, os Grundrisse ofere- 
cem pois um esbo^o fugaz. Mesmo assim, constituem um complemento util 
d compreensao das exposi^oes posteriores, na medida em que encaram dire- 
tamente as fimfoes que o dinheiro desempenha na realizafao dos pre^os das 
mercadorias e como meio de circula^ao propriamente dito. Voltaremos a 
ver isso no prdximo capitulo. 
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AS FUN^OES DO DINHEIRO 


C) "O DINHEIRO COMO DINHEIRO" 

7. Ceneralidades 

Vimos ate aqui, principalmente, duas fiu^oes do dinheiro: medida do va- 
lor e meio de circula^ao. Na primeira fuiKjao, ele operava apenas como 
dinheiro ideal; na segunda, apenas como dinheiro simbdlico. Agora, de- 
vemos considerar formas que mo strain a existencia do dinheiro “em sua 
corporalidade metdlica”, nas quais ele aparece “como tinica representa9ao 
do valor ou tinica existfincia adequada do valor de troca, diante de todas as 
demais mercadorias, consideradas como simples valores de uso”. 1 £ aqui 
que Marx fala do “dinheiro como dinheiro”, ou do “dinheiro em sua ter- 
ceira determina^ao”. 

Ele se refere ao fato de que o dinheiro “se torna independente, tanto em 
rela^ao a sociedade como ao individuo [...], passando a representar o valor 
de todas as coisas, pessoas e redoes sociais”; 2 embora essa autonomiza9ao 
esteja implicita no prbprio conceito de dinheiro, ela depende do processo de 
intercambio e, por isso, deve expressar-se no desenvolvimento das diversas 
determina9oes formais do dinheiro. Isso ja ocorre transitoriamente em sua 
fun9ao de meio de circula9ao. Pois, em virtude da venda M-D, o ouro ou a 
prata, “que, como medida dos valores, s6 eram dinheiro ideal [.,.]> conver- 
tem-se em dinheiro real”. Na cond^ao de dinheiro em estado larval, a mer- 
cadoria esti em “um periodo autonomo de sua vida, que pode durar mais 
ou menos tempo”. 3 Mas, quando consideramos o ato M-D como um elo do 
ciclo M-D-M, este estado serve aos fins da metamorfose M-M, e por. isso tern 
um career transitdrio e evanescente. S 6 quando aparece como suporte so- 
lido do valor, como valor tornado autonomo, € que o dinheiro deixa de 
servir como simples intermediario do processo de intercambio e, ao con- 
trdrio, passa a enfrentar as mercadorias como meio de nao-circula9ao. 

Segundo Marx, o dinheiro aparece em sua terceira determina9ao sob tres 
formas: como tesouro, como meio de pagamento e como moeda (ou di- 
nheiro) mundial. Na primeira, o dinheiro permanece fora da circula9ao ou 
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se retira dela; na segunda, embora ingresse nela, nao o fa z como meio de 
circulafao; na terceira, finalmente, atravessa a barreira da circulafao inter- 
na, demarcada pelas fronteiras estatais, para atuar como equivalente univer- 
sal no comercio intemacional, no mercado mundial. 4 £ preciso considerar 
todas essas formas para que se possa obter a verdadeira significaijao da cate- 
goria “dinheiro como dinheiro”. 

Devemos registrar que, nesse ponto (na deriva^ao da “terceira determi- 
nafao”), os Grundrisse divergem consideravelmente da Contribuigdo il critica 
e de O capital Pois os Grundrisse concebem a categoria do “dinheiro como 
dinheiro”, no essencial, como o desenvolvimento da forma D-M-D. 5 De fato, 
a considerafao deste ciclo mostra que “o dinheiro nao e apenas medida nem 
apenas meio de troca, nem apenas ambas as coisas; possui tambdm uma ter- 
ceira determinafao”, “possui tamb&n uma existencia autonoma fora da cir- 
cula?ao, e nessa nova determina^ao pode ser subtraido da circula^ao, assim 
como a mercadoria deve ser subtraida dela definitivamente”. 6 Mas, o ciclo 
D-M-D, como vimos, 7 “oculta, sob as formas dinheiro e mercadoria, relafoes 
de produfao mais desenvolvidas”, ou seja, aponta para que a produ^ao ca- 
pitalista, e nao a produ^ao simples de mercadorias, passe a predominar. Por 
isso, na Contribuigao d critica, Marx deddiu desenvolver a terceira determi- 
nate do dinheiro nao a partir do ciclo D-M-D, mas sim “a partir da for- 
ma imediata da circulafao das mercadorias, M-D-M”. 8 Acompanharemos 
aqui esta abordagem corrigida. Tanto mais quanto jd sabemos pelos Grund- 
risse como se evidencia a terceira determina^ao do dinheiro na forma de cir- 
culate M-D-M, quando ele nao opera apenas como meio de circulate* 9 

2. 0 dinheiro como tesouro 

A transforma^ao do dinheiro em um ente autdnomo aparece de forma mais 
clara em sua forma de tesouro. 

Vimos que a circulate das mercadorias “derruba as barreiras tempo- 
rais, locais e individuals ao intercambio de produtos. Como o faz? Na troca, 
ninguem pode desfazer-se de seu produto sem que simultaneamente outra 
pessoa se desfa^a do seu. Mas, ao introduzir um distanciamento entre com- 
pra e venda, a circulate quebra a identidade imediata dos dois atos [vender 
o produto do prbprio trabalho e comprar o produto do trabalho alheio], 
Ninguem precisa comprar imediatamente — no mesmo local, no mes- 
mo momenta, da mesma pessoa — pelo simples fato de haver vendido.” 10 
“A transforma^ao do ouro em um ente autonomo, na condi^ao de dinheiro, 
6 [...] antes de tudo uma expressao evidente do desdobramento do processo 
de circulate, ou da metamorfose da mercadoria, em dois atos separados, 
indiferentes, que se realizam em paralelo.” 11 Pela cisao do ciclo M-D-M, tor- 
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na-se possivel que o vendedor da mercadoria isole intencionalmente o ato 
M-D, nao o deixe prosseguir at6 D-M, para apoderar-se da forma-dinheiro 
da mercadoria. Neste caso, o dinheiro se imobiliza para converter-se em te- 
souro, e o vendedor de mercadorias se converte em entesourador. 

Porem, devemos nos antecipar e assinalar desde logo que, embora o pro- 
cesso de entesouramento seja “comum a toda produ^ao de mercadorias, ele 
s6 e um fim em si nas formas prd-capitalistas, ainda nao desenvolvidas, des- 
sa produ^ao”. 12 Pois, “quanto menos se desenvolveu o carater do produto 
como mercadoria e menos o valor de troca. se apoderou da produ^ao em 
toda sua amplitude e profundidade, tanto mais o dinheiro aparece como 
a riqueza propriamente dita, a forma geral da riqueza, em oposi^ao a sua 
limitada expressao como valores de uso”. 13 Dai a grande importancia da 
forma9ao de tesouros nas sociedades antigas, nas quais s6 os valores de uso 
excedentes se transformam em mercadorias e nas quais “a um modo de 
produ^ao tradicional e orientado para conservar-se corresponde um con- 
junto de necessidades firmementedelimitado”. 14 Nesse tipo de sociedade, o 
ouro e a prata sao as formas adequadas de existencia do excedente e, ao 
mesmo tempo, “a primeira forma na qual a riqueza se conserva como ri- 
queza social abstrata”. Explica-se assim por. que. “a acumula^ao de, todas as 
outras mercadorias e mais recente que a do ouro e da prata”. Isso se relacio- 
na, em primeira instancia, com as propriedades naturais dos metais nobres, 
com seu carater duravel. “A acumulafao € [...] um processo que se desen- 
volve no tempo.” Todo valor de uso, como tal, “serve para ser consumido, 
ou seja, aniquilado”, e esse aniquilamento significa tamb£m o aniquilamen- 
to de seu valor de troca. “No dinheiro, ao contrdrio, sua substancia, sua ma- 
terialidade, e a forma na qual ele representa a riqueza.” Por isso, “se o di- 
nheiro € mercadoria universal, se e reconhecido como tal em todos os 
lugares do espa90, tambem passa a se-lo no tempo. Conserva-se como ri- 
queza ao longo do tempo [...], € o tesouro que nao pode ser roido pelas tra- 
9as nem destruido pela ferrugem. Todas as mercadorias sao dinheiro nao 
durdvel; o dinheiro e a mercadoria durdvel.” 15 Mas, em segundo lugar, 
“como valor de uso, a mercadoria satisfaz uma necessidade especifica e 
constitui um elemento especifico da riqueza material. O valor da mercado- 
ria mede a magnitude de sua for9a de atra9ao sobre os demais elementos 
que compoem essa riqueza material; mede, portanto, a riqueza social do seu 
possuidor. Aos olhos do possuidor. de mercadorias simples, em sociedades 
atrasadas, o valor e inseparavel de sua forma. Para ele, o aumento de sua re- 
serva de ouro e de prata equivale a um aumento do valor. Sem duvida, o va- 
lor dos metais preciosos varia, seja como conseqiiencia da altera9ao dele 
mesmo, seja porque o valor das mercadorias tambSm varia. Mas isso nao 
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impede, de um lado, que 200 on^as de ouro sempre contenham mais valor 
que 100 onfas, ou que 300 contenham mais valor que 200 etc., nem que, 
por outro lado, a forma metdlica damoeda permane^a sendo o equivalente 
geral de todas as mercadorias, a encama^ao social de todo trabalho huma- 
no.” 16 

O entesouramento £ tipico das situafoes pre-capitalistas, mas ao mesmo 
tempo expressa tendSncias que, em ultima instancia, impelem para a disso- 
lu 9 ao dessas condi^oes primitivas e para o ocaso das comunidades quelhes 
correspondem. 17 Pois "todas as formas da riqueza natural, antes que esta te- 
nha sido substituida pelo valor de troca, supoem uma relafao essencial do 
individuo com o objeto; o indivlduo, em um de seus aspectos, aparece obje- 
tivado na coisa, enquanto a posse da coisa aparece como um desenvolvi- 
mento de sua individualidade: a riqueza- em ovelhas e o desenvolvimento do 
individuo como pastor; a riqueza em cereais, o desenvolvimento do indivl- 
duo como agricultor etc. O dinheiro, ao contrario, como representante da 
riqueza universal, 18 [...] como resultado puramente social, .nao supoe uma 
relafao individual especifica de seu possuidor. Sua posse nao e o desenvol- 
vimento de nenhum aspecto essencial da individualidade, [„ J ja que esta 
[rela^ao] social existe ao mesmo tempo como um objeto sensivel, extemo, 
que cada um pode possuir mecanicamente e que pode, da mesma. forma, 
perder. O vinculo [do dinheiro] com o individuo parece ser puramente aci- 
dental. Porem, este vinculo com uma coisa que nao estd conectada de ne- 
nhum modo com sua individualidade lhe confere, gra 9 as ao carater dessa 
coisa, um dominio absoluto sobre a sociedade, sobre todo o mundo das 
fru^oes, dos trabalhos etc.” (Marx acrescenta: “£ como se, por exemplo, 
encontrar uma pedra me proporcionasse, independentemente de minha in- 
dividualidade, a posse de todas as ciSncias.”) 19 

“O poder social se converte assim em poder privado, pertencente a um 
individuo.” 20 Mas aquilo que “se entrega em troca de tudo, e contra o que 
tudo se entrega, apresenta-se como o meio universal de corrup 9 ao e de 
prostitui 9 ao”. 21 Pois assim “como tudo £ vendavel por dinheiro, tudo tam- 
bem e compravel com dinheiro; [...] & o acaso que decide [...] que o indivi- 
duo possa apropriar-se ou nao dealgo [...], jd que isso depende do dinheiro 
que possui [...]. Nao existe nada inaliendvel, ja que. tudo £ alienavel por di- 
nheiro. Nao ha nada sublime, sagrado etc., pois tudo 6 apropridvel por 
dinheiro. Diante do dinheiro, nao existem as ‘res sacral e ‘ religiosad que 
nao podem estar ‘ in nullius bonii, l nec aestimationem recipere, nec obligari 
alienarique po$se\ que estao isentas do “ commerdo hominutri [as coisas sa- 
gradas e religiosas que nao podem estar nas maos de qualquer um, nao po- 
dem ser avaliadas, empenhadas ou alienadas, que estao isentas do comSrcio 
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humano]; [diante do dinheiro], como diante de Deus, todas sao iguais.” 22 
Precisamente por isso, o dinheiro, em sua terceira determina^ao — -na me- 
dida em que “ele mesmo nao constitua a comunidade em torno de si”, 
como ocorre na sociedade burguesa. — deve levar necessariamente k desin- 
tegrafao das comunidades antigas, fundadas no valor de usoP 

Isso se refor^a porque o instinto de entesouramento £ ilimitado por na- 
tureza. “No ouro e na prata possuo a riqueza universal em sua forma pura; 
quanto mais acumulo esses metais, tanto mais me aproprio da riqueza uni- 
versal. O ouro e a prata sao a riqueza universal, mas, em quantidades limita- 
das, eles $6 a representam em propor<;ao tambem limitada, e portanto de 
maneira inadequada. O todo deve tender sempre a superar a si proprio.” 24 
Marx prossegue: “portanto, o dinheiro nao e somente um objeto, mas o 
objeto do desejo de enriquecimento. Este e essencialmente auri sacra fames 
[amaldi^oada fome de ouro], O desejo de enriquecimento, como forma 
particular deapetite, diferente do desejo de obter uma riqueza particular — 
vestidos, armas, jdias, mulheres, vinho etc. — , s6 6 possivel quando a riquer 
za universal, a riqueza como tal, t individualizada em um objeto particular, 
ou seja, quando o dinheiro e colocado em sua terceira determina^o. Por- 
tanto, o dinheiro nao e $6 o objeto; ao mesmo tempo, a fonte do desejo 
de enriquecimento [».]. Isso se sustenta porque multiplicar o valor de troca 
como tal converte-se em um fim em si.” 25 “A metamorfose da mercadoria 
M-D [...] torna-se o objetivo, tendo em vista transformar a mercadoria* ri- 
queza natural particular, em riqueza social universal. No lugar da troca de 
substdncia , e a troca de formas que se torna um fim em si O valor de troca, 
que era mera forma, transforma-se no conteudo do movimento.” 26 Por isso, 
o culto ao dinheiro tambem tern “seuascetismo, suas renuncias, seus sacri- 
fices: a frugalidade, a parcimdnia, o desprezo pelos prazeres mundanos, 
temporais e fugazes, a busca do tesouro etemo . Daqui decorre a conexao do 
puritanismo ingles ou do protestantismo holandes com a atividade lucrati- 
va.” 27 Mas, se vamos ate o fundo da questao, a figura aparentemente comica 
do entesourador 28 nos aparece sob outro enfoque, pois tambem n esse caso 
“a acumula^ao de dinheiro por meio do proprio dinheiro € a forma primi- 
tiva da produ^ao pela prdpria produfao, ou seja, o impulso das formas pro- 
dutivas do trabalho social para ultrapassar os limites das necessidades tra- 
dicionais”. 29 Precisamente por isso, “quanto menos desenvolvida esteja a 
produ^ao de mercadorias [...] tanto mais importante sera o entesouramen- 
to, que € a primeira forma na qual o valor de troca assume uma existdncia. 
independente como dinheiro [,..]”. 30 

Isso € tudo o que precisamos dizer sobre o entesouramento propriamen- 
te dito, que “pretende manter e preservar [o dinheiro] como riqueza abstra- 
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ta”, independentemente do contexto social. No entesouramento, u a existSn- 
cia autonoma do valor de troca ainda d percebida em sua forma material 
imediata, o ouro [...] V 1 Marx destaca repetidamente que esta forma desa- 
parece “cada vez mais na sociedade burguesa” para ceder lugar a outras for- 
mas de entesouramento “que surgem do proprio processo de circulate e 
que, a rigor, sao apenas momentos de repouso, ou pausas, desse processo”. 32 

Assim, a divisao do trabalho e a separate entre compra e venda condu- 
zem a uma acumulafao tempordria de meios de circulator “Cada um e o 
vendedor da mercadoria que produz, mas comprador de todas as mercado- 
rias de que necessita para sua existfincia social. Enquanto sua afao como 
vendedor depende do tempo de trabalho que sua mercadoria requer para 
ser produzida, sua afao como comprador esta condicionada por uma cons- 
tante renova to das necessidades vitais. Para poder comprar sem vender, 
deve ter vendido sem comprar.” Disso se deduz que “na circulate M-D-M, 
o segundo membro D-M se fr agmenta em uma s£rie de compras que se rea- 
lizam nao de uma s6 vez, mas se sucedem no tempo, de mo do que uma 
por^ao de D circula como moeda, enquanto a outra repousa como dinheiro. 
De fato, aqui o dinheiro $6 e moeda suspensay e as diversas partes que corn- 
poem a massa monetdria drculante aparecem revezando-se constantemen- 
te, ora numa forma, ora na outra.” 33 

Originam-se assim, em todos os pontos da circulate, fundos de reserva 
de moeda, “cuja formate, distribuito, dissoluto e reconstitui^ao se alte- 
ram constantemente”. Ao mesmo tempo, eles servem de canais que adicio- 
nam ou subtraem a massa de dinheiro circulante, que se expande e se con- 
trai constantemente. 34 A eles se somam os fundos de reserva que surgem das 
fii^oes do dinheiro como meio de pagamentos 35 e como dinheiro mun- 
dial, 36 das quais falaremos adiante. Embora a necessidade de todos esses 
fundos jd esteja presente no mecanismo da circulate mercantil simples, s6 
na produto capitalista eles alcanfam uma importdncia maior. Mas o que 6 
espedfico dessa produto e o entesouramento condicionado pela rotate 
do capital, ou seja, a acumulato de “capital momentaneamente ocioso, 
deixado em repouso, que tambdm inclui o capital- dinheiro recem-acumula- 
do e ainda nao investido”. 37 Alem disso, em paises onde a produto capita- 
lista alcanfou grande desenvolvimento, quando esses reservatorios fleam 
cheios demais isso indica “[...] uma paralisia da circulate de mercadorias, 
com interrupfao das suas metamorfoses”. 38 

3. 0 dinheiro como meio de pagamento 

A segunda fun^ao em que o dinheiro aparece como forma absoluta do valor 
e sua fun fao de meio de pagamento. Os Grundrisse tratam dela em dois lu- 
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gares: primeiro, e de forma muito rapida, no final do “Capitulo sobre o di- 
nheiro” do livro propriamente dito (jp. 146-147), edepois no que se tornou 
conhecido como Urtext Zur Kritik [“Fragmento da primeira versao da Con- 
tribuigdo & crttica da economia poUtica”> de 1858] (Grundrisse, p. 870-873). 
Ambas as passagens s6 oferecem investigates fragmentarias, mas mesmo 
assim podemos reconhecer nelas o essencial do nosso tema. 

Atd aqui partimos da hipdtese de que, ao circular, o dinheiro continua 
a atuar como meio de compra real; ou seja, os dois pdlos do intercambio 
— a mercadoria e o dinheiro — devem estar presentes simultaneamente. 
Todavia, “as mercadorias que serao trocadas podem estar distanciadas no 
tempo. Embora relacionados um ao outro, os processos, por sua natureza, 
podem ocorrer separados: um acontece hoje, enquanto seu complemento 
acontece um ano depois etc.” 39 Nesses casos, modifica-se o cardter original 
da metamorfose da mercadoria. A relafao entre credor e devedor ocupa o 
lugar da rela^ao entre vendedor e comprador, 40 e o pr6prio dinheiro ad- 
quire uma nova determina^ao, como meio de pagamento. Mas o dinheiro 
so pode exercer essa fin^ao na medida em que represente a “ilnica exis- 
tencia adequada do valor de troca”, ou a “forma absoluta da mercadoria”, 
isto e, na medida em que sua terceira determinafao jd esteja desenvolvida. 
O “duro dinheiro^ tamb dm espreita a fun<jao de meio de pagamento. 41 

Um fato, pordm, parece negar o que dissemos: “Com o desenvolvimento 
do sistema de crddito, a produ^ao capitalista busca constantemente abolir 
essa barreira, ao mesmo tempo material e imagindria, d riqueza e ao seu 
movimento.” 42 Pois, como dizem os Grundrisse , “na medida em que os pa- 
gamentos se compensam, o dinheiro se apresenta como forma evanescente, 
medida meramente ideal, imagindria, das magnitudes de valor intercambia- 
das. Sua interven^o fisica se reduz a cobrir saldos relativamente insignifi- 
cantes.” “O desenvolvimento do dinheiro como meio de pagamento univer- 
sal”, prossegue o texto, “acompanha o desenvolvimento de uma circula<jao 
mais elevada, mediada, fechada em si mesma 43 e jd colocada sob controle 
social; uma circula^o na qual se suprime a importancia que o dinheiro 
possui na circula<;ao metalica simples, por exemplo no entesouramento.” 44 
Pordm, “quando perturba^oes siibitas no sistema de credito interrompem o 
fluxo de compensa^ao dos pagamentos, [...] o dinheiro se faz subitamente 
necessario, como meio de pagamento universal e real. Aparece a demanda 
de que toda a riqueza exista em forma dual, como mercadoria e como di- 
nheiro, de modo que esses dois modos de exist&ncia se ajustem perfeita- 
mente. Nesses momentos de crise, o dinheiro aparece como a unica riqueza, 
e isso se manifesta na desvaloriza^o da riqueza material real, e nao apenas 
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em uma desvalorizafao imaginiria, como ocorre no sistema monet£rio. Be- 
rante o mundo das mercadorias, o valor existe apenas em sua forma ade- 
quada e exclusiva de dinheiro.” 

Aqui se manifesta, portanto, uma "contradi^ao imanente ao desenvolvi- 
mento do dinheiro como meio de pagamento universal”: “Nessas crises, 
nao se demanda o dinheiro como medida, ja que, nessa funfao, sua presen- 
9 a fisica 6 indiferente; tampouco como moeda, pois ele nao aparece como 
moeda nos pagamentos; ele € demandado como valor de troca que se tor- 
nou autdnomo, equivalente universal que existe fisicamente, substrato ma- 
terial da riqueza abstrata; em suma, na forma em que e objeto do entesoura- 
mento propriamente dito, ou seja, como dinheiro. Seu desenvolvimento 
como meio de pagamento universal encobre uma contradipio: o valor de 
troca adotou formas independentes em rela^ao ao seu modo de existencia 
como dinheiro, enquanto, por outro lado, seu modo de existencia como di- 
nheiro tomou-se definitivo e o tinico adequado .” 45 

A mesma contradi^ao se manifesta de outra forma: “Como meio de pa- 
gamento — dinheiro em si mesmo — > o dinheiro deve representar o valor 
como tal; mas, na realidade, nao e mais do que uma quantidade identica de 
valor vari&vel ” 46 Vimos que “a alterafao no valor do ouro e da prata nao 
afeta sua funfao como medida dos valores ou moeda contabil”. Mas essa al- 
terafao “se toma decisiva para o dinheiro como tesouro, pois, com a alta ou 
a baixa do valor do ouro e da prata, cresce ou diminui a magnitude do valor 
do ouro ou da prata entesourados.. A import&ncia dessa alterafao e ainda 
maior para o dinheiro como meio de pagamento .” 47 Pois, “o que deve ser 
pago 6 a quantidade de ouro ou de prata que, na data da celebrapio do con- 
trato, representava um certo valor, ou seja, ura certo tempo de trabalho. No 
entanto, as magnitudes de valor do ouro e da prata se alteram, assim como 
as de todas as demais mercadorias, em funpio do tempo exigido para sua 
produfao.” Seu valor “aumenta ou diminui conforme aumente ou diminua 
esse tempo. Como a realizapio da venda por parte do comprador so ocorre 
bem depois da alienafao da mercadoria comprada, a[s] mesma[s] quantida- 
de [s] de ouro e de prata podem conter um valor maior ou menor, em rela- 
pio a ^poca em que o contrato foi celebrado. O ouro e a prata mantem sua 
qualidade especifica de dinheiro — a de ser equivalente universal sempre 
realizado e realizavel, ser sempre intercambiavel por todas as mercadorias, 
em proporplo ao seu proprio valor — , independentemente das varia^oes na 
magnitude de seu valor. Mas, potencialmente, esta magnitude esta sujeita bs 
mesmas flutua 9 des que afetam qualquer outra mercadoria. O pagamento 
pode efetuar-se mantendo uma equivalencia real (ou seja, na magnitude de 
valor originalmente combinada) ou nao, dependendo de ter sido mantido 
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inalterado ou nao o tempo de trabalho requerido para produzir uma mes- 
ma quantidade de ouro ou de prata. A natureza do dinheiro encarnado em 
uma mercadoria espedfica entra em conflito com sua fun 9a o de valor de 
troca tornado autonomo ” 4S “O cardter completamente reificado e alienado 
do metabolismo social que se baseia nos valores de troca pode ser visto cla- 
ramente no fato de que todas as redoes sociais dependem dos custos de 
produ^ao de objetos metalicos naturais que nao t&m nenhuma importancia 
como instrumentos de produ^ao, como agentes na cria?ao da riqueza.” 49 

A evolu^ao do dinheiro em sua funfao de meio de pagamento mostra de 
forma especialmente clara como as formas de circulafao influenciam, de 
volta, as relates de produ^ao. Podemos ler na Contribuigao & critic <k “Ori- 
ginalmente, a transforma^ao do produto em dinheiro s6 aparece na circula- 
fao como uma necessidade individual do proprietdrio de mercadorias, pois 
seu produto nao e valor de uso para ele, convertendo-se em valor de uso 
apenas depois de sua alienado. Mas, para pagar na data de vencimento do 
contrato, ele deve ter vendido a mercadoria. Logo, independentemente de 
suas necessidades individuais, a venda transformou-se, para ele, em uma 
necessidade social, inserida no processo de circula^o. Como ex-comprador 
de uma mercadoria, ele se converte obrigatoriamente em vendedor de outra 
mercadoria, para obter o dinheiro nao como meio de compra, mas como 
meio de pagamento. [...] A transforma^ao da mercadoria em dinheiro {...] 
ou a primeira metamorfose da mercadoria vista como fim em si mesma, 
que no entesouramento parecia um capricho do proprietdrio da mercado- 
ria, converteu-se agora em uma fun^ao economica. O motivo e o conteiido 
da venda — realizada para pagar — sao tun conteiido que surge da forma 
do processo de circula^ao.” 50 

4. 0 dinheiro como moeda mondial 

Chegamos finalmente ao papei que o dinheiro desempenha como meio in- 
ternacional de pagamentos e de compra, ou seja, como moeda mundial. 

Devemos recordar que, pelo piano inicial de Marx, este tema s6 deveria 
ser investigado no quinto “livro” de sua obra, o “Livro sobre o comercio ex- 
terior 5 ’. Todavia, ja no Fragmento da primeira versdo da “ Critica 5531 encon* 
tra-se um subcapitulo dedicado ao dinheiro mundial. Evidentemente, nao 
era possivel desenvolver plenamente a categoria do “dinheiro como dinhei- 
ro” sem que fosse considerado, ao mesmo tempo, o papei do dinheiro no 
comercio internacional. Por isso, ja em 1859 Marx teve de se afastar de seu 
piano inicial. 

Esse procedimento mostrou-se adequado, como podemos ver pela lei- 
tura do subcapitulo consagrado ao dinheiro mundial, existente — em tres 
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diferentes redafoes — tanto no Fragmento da primeira versao da “Critica”, 
ja mencionado, como na Contribuifdo & critica propriamente dita e em 
O capital 

O papel que cabe ao dinheiro no sistema intemacional de comercio, diz 
Marx, “nao e uma determina^ao nova, que se some is de ser dinheiro em 
geral, equivalente geral e, consequentemente, tesouro e meio de pagamen- 
to”. 52 £ certo que o dinheiro, “quando sai do ambito da, circula^ao interna 
[...] perde suas formas locais espedficas — padrao de pre^os, moeda, moeda 
divisionaria e.signo de valor — e retoma a forma originaria de metais pre- 
dosos, de barras ou lingotes”; 53 no mercado mtmdial, o dinheiro nao recebe 
fun^oes espedais diferentes das que ja conhecemos. Ao contrario, “como 
dinheiro mundial [...] recupera sua primeira forma natural”, “aparece no- 
vamente na forma em que desempenhava um papel ja na troca primitiva”. 54 
Em outras palavras: “Na circula^ao intemacional das mercadorias, o ouro e 
a prata aparecem nao como meios de circula^ao, mas como meios univer- 
sais de troca.” 55 Mas, como meio universal de troca, o dinheiro so pode fun- 
cionar nas formas de meio de compra e meio de pagamento. 56 Assim, no 
mercado mundial a rela^ao dessas duas formas se inverte. Na esfera da cir- 
cula 9 §o interna, o dinheiro (do mesmo modo que era moeda) atuava ex- 
clusivamente como meio de compra. No mercado mundial, por sua vez, 
“predomina a fimfao de meio de pagamento, para equilibrar balampos inter- 
nacionais”. Mas, o ouro e a prata funcionam principalmente como meios de 
compra, internacionais quando “se interrompe subitamente o equilibrio ha- 
bitual, do interdlmbio de materials entre duas na^oes”, quando, por exem- 
plo, “uma ma colheita [...] obriga uma delas a comprar quantidades excep- 
cionais”. 57 Mas, em ambos os casos, “o dinheiro deve existir em sua forma 
de tesouro, em seu corpo metdlico, em uma forma em que nao € apenas for- 
ma de valor, mas valor em si”. 58 Por fim, o dinheiro funciona no mercado 
mundial “como a materializa^ao da riqueza, quando nao se trata nem de 
compras nem de pagamentos, mas sim de transferences de riqueza. de um 
pais a outro, ali onde essa transference nao pode se efetuar sob a forma de 
mercadorias, por causa da situa^ao do mercado ou do prdprio objetivo que 
se pretende alcamjar (por exemplo, em caso de subsidios, emprestimos de 
guerra ou reativa^ao de pagamentos bancarios etc.)”. 59 

Vemos que a forma do dinheiro como meio intemacional de troca e pa- 
gamento nao e, de fato, “uma forma especifica”. Ao contrdrio: nela, ele s6 
cumpre fun^oes “nas quais aparece, surpreendentemente, [...] em sua forma 
mais simples, e ao mesmo tempo concreta, de moeda”. 60 O que realmente 
distingue a funijao do dinheiro no mercado mundial e a “universalidade de 
sua apari^ao, que corresponde <k tmiversalidade de seu conceito”. Pois ape- 
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nas no mercado mundial o dinheiro se converte “na mercadoria universal, 
nao s6 de acordo com seu conceito, mas tambem como modo de exis- 
t£ncia”; ali elaesta “colocado na condi<;ao de mercadoria universal, que em 
todos os lugares conserva seu carater de riqueza”. 61 E so ali “o dinheiro fun- 
ciona, de maneira plena, como a mercadoria. cuja forma natural £, ao mes- 
mo tempo, a encama^ao social, do trabalho humano in abstracto” . 62 Nesse 
sentido, o dinheiro s6 se realiza “em sua terceira determina$ao” no dinheiro 
mundial, na “mercadoria universal do mercado mundial”. 63 

5. Observagao final 

A investiga<;ao do papel do dinheiro no ciclo M-D-M demonstrou que o 
processo de interdhnbio £, ao mesmo tempo, processo de forma^o do di- 
nheiro; a autonomizato do meio de troca universal nasce “do processo de 
intercdmbio, do desenvolvimento das contradi<;oes contidas na mercado- 
ria”. Como a imagem definitiva do dinheiro se afastou daquela.que estava 
presente no estagio inicial da investigate! De modes to intermedidrio do 
processo de troca ele se converteu, inesperadamente, em um fator situado 
fora d esse processo e independents dele. Originalmente, so representava as 
mercadorias; agora, ao contrario, as mercadorias e que se converteram em 
representantes do dinheiro. “Cada mercadoria particular, na medida em 
que 6 um valor de troca, tern um pre^o, expressa uma quantidade de di- 
nheiro ainda em uma forma incompleta eimperfeita, j a que ela deve ser co- 
locada em circula^ao para ser realizada; por causa de seu cardter particular, 
ela pode ser realizada ou nao, dependendo de circunstdncias acidentais.” 
Mas, enquanto nao a consideramos como valor, mas sim em suas determi- 
nates naturais, ela “so d um momento da riqueza em.virtude de sua rela- 
te com uma necessidade espedfica que satisfaz, e nessa relate ela expressa 
(a) apenas a riqueza na forma de valor de uso e (b) apenas um aspecto par- 
ticular dessa riqueza”, Jd o dinheiro d, de um lado, “a realidade adequada do 
valor de troca, [...] a prdpria riqueza universal concentrada em uma materia 
particular, [„.] individualizada em um objeto particular e tangivel”; 64 por 
outro lado, satisfaz “qualquer necessidade, enquanto possa ser trocado pelo 
objeto de qualquer necessidade”. Por isso, o dinheiro e nao $6 a forma uni- 
versal da riqueza, social (“emoposito a todas as substancias particulares em 
que ela consiste”) mas tambdm, ao mesmo tempo, seu representante mate- 
rial: em sua forma metdlica contem, “em estado latente, toda a riqueza ma- 
terial produzida no mundo das mercadorias”. 65 “Como mediador da circu- 
late, sofreu to do tipo de rebaixamento, foi cerceado e ate degradado ao 
estado andrajoso, meramente simbolico, de papel. Como dinheiro, recupera 
sua soberania dourada. O servifal se torna senhor. De simples coadjuvante. 
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converte-se no deus das mercadorias.” 66 

Diz Marx em outro trecho: “Compreender o dinheiro em sua determi- 
nate completa £ particularmente dificil, pois nele uma rela^ao social — - 
um vinculo entre os indivlduos — aparece como metal, como coisa, como 
objeto plenamente corpdreo, que existe k margem desses indivlduos e que 
se encontra na natureza; nao se pode discernir nele nenhuma determinafao 
formal que decorra de seu estado natural. [...] Nada nele mostra que a 
determinate de ser dinheiro resulta do processo social. O metal & dinhei- 
ro. Essa aparencia se impoe categoricamente, ate mesmo porque seu valor 
de uso, do ponto de vista do indivlduo vivo, nao mantem nenhuma rela- 
?ao com sua funto; na mercadoria-moeda, encamato do puro valor de 
troca, desapareceu at£ mesmo a recordato de um valor de uso distinto 
desse valor de troca. Apresenta-se aqui, limpidamente, a contradifao fun- 
damental contida no valor de troca e no modo de produ^ao social que lhe 
corresponde.” 67 

“Em sua liltima e mais completa determinato, o dinheiro se apresenta 
entao, em todos os sentidos, como uma contradito que se resolve em si 
mesma, que impulsiona sua prdpria resolugao. Como forma universal da ri- 
queza, se contrapoe a todo o mundo das riquezas reais.” Mas, justamente ali 
“onde a riqueza parece existir sob uma forma inteiramente material e tangl- 
vel, ela existe apenas em uma forma ideal, como uma fantasia [...], Por ou- 
tro lado, como representante material da riqueza universal, o dinheiro so se 
toma efetivo quando e recolocado em circulate) e desaparece ao ser troca- 
do por diferentes modos particulares de riqueza.” “Se decido rete-lo, ele es- 
corregard entre minhas maos at£ converter-se em um simples espectro da 
riqueza real”; se e dissolvido em prazeres individuais, “para o indivlduo que 
acumula, ele seperde”. Mas “seu acr&cimo atrav£s da acumula^ao [...] tam- 
bem £ uma idSia falsa. Se as outras riquezas nao se acumulam, ele mesmo 
perde seu valor ao se acumular. O que aparece como acrescimo e, na verda- 
de, uma diminuito* Sua autonomia e apenas aparente; sua independ£ncia 
em rela^ao & circulate) existe apenas tendo em vista a prdpria circula?ao, e 
uma expressao de sua dependencia em relato a ela. O dinheiro pretende 
ser mercadoria universal, mas, por sua s qualidades naturais, e tambem uma 
mercadoria particular, cujo valor, de um lado, depende da oferta e da de- 
manda e, de outro, se altera de acordo com os custos especlficos de sua pro- 
duto [-]. £ uma riqueza certa, independe da minha individualidade; por 
isso mesmo, 6 uma riqueza completamente exterior a mini, insegura, pois e 
algo que pode ser separado de mim por qualquer evento fortuito. [...] Por 
isso se suprime a si mesmo como valor de troca acabado.” 68 

S6 a teoria do capital revelara como essa flagrante contradito pode ser 
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resolvida. Por enquanto, limitemo-nos ao que se. segue: “Para alcan^ar o 
conceito de capital, 6 necessario partir do valor e nao do trabalho, e mais 
precisamente do valor de troca ji desenvolvido no movimento da circu- 
late. [...] Portanto, a primeira determinate do capital consiste em que o 
valor de troca oriundo da circulate*, e que pressupoe a circula^ao, se con- 
serva nela e atrav^s dela; nao se perde ao entrar nela; a circulat 0 nao i o 
movimento no qual desaparece o valor de troca, mas sim o movimento em 
que ele se posiciona como valor de troca, se realiza como valor de troca.” 69 
Logo, a contradito fundamental do dinheiro como produto liltimo da cir- 
culato simples das mercadorias, do dclo M-D-M, s6 pode ser superada 
pelo processo da produto capitalista, ou seja, no cido D-M-D. 
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CAPlTULO 9 


OBSERVACAO PRELIMINAR 
(Sobre a realidade da lei do valor na economia capitalista) 


Os resultados da investigate) ja realizada podem ser resumidos, da forma 
mais concisa possivel, na seguinte seqiiencia: mercadoria-valor-dinheiro-ca- 
pital. O proprio Marx chamou a aten9ao para o fato de que nao se trata, de 
forma alguma, apenas de conceitos e da dialetica que os envolve; 1 a sucessao 
logica das categorias reflete, ao mesmo tempo, a evolufao historica real. Fei~ 
ta a ressalva, nossa seqiiencia M-V-D-C diz apenas que cada utna das catego- 
rias mencionadas se desdobra mais aiem.de. si mesma e nenhumadelas pode 
ser compreendida com clareza sem as precedentes. Tambem o contrario, no 
entanto, parece correto: cada uma dessas categorias pressupoe a seguinte, 
e so nela alcana seu desenvolvimento completo. A categoria capital nao 
pode ser concebida sem as categorias mercadoria, valor e dinheiro; mas es- 
sas categorias mais gerais so podem se desenvolver completamente com 
base no capital e no modo capitalista de produ9ao. Como se pode resolver 
essa “contradi9ao”? Qual das duas interpreta9oes da seqiiencia 6 correta? 

Chegamos a uma obje9ao muito antiga 2 e recorrente contra a concep9ao 
marxiana do modo de produ9ao capitalista. 

O que se ataca e a estreita vincula9§o entre a teoria marxiana do valor e 
sua teoria do capital, ou seja, o fato de que, para chegar as leis do modo de 
produ9ao capitalista, Marx parte da analise da produ9ao mercantil simples, 
que pressupoe a igualdade social dos participantes da troca, 3 deixando de 
lado a desigualdade que caracteriza a produ9ao capitalista. Como diz Rudolf 
Schlesinger, um dos mais recentes crlticos de Marx: “O fato de queat<£ mes- 
mo os grandes homens cometam erros ocasionais nao tern importancia para 
n6s, mas e relevante registrar que Marx deduziu leis para um determinado 
modelo [ou seja, para o sistema capitalista] tendo como ponto de partida 
leis validas em um modelo de estrutura mais simples e anterior na seqiien- 
cia historica”, ou seja, o “modelo” da economia mercantil simples. 4 

Como ocorreu em muitos outros casos, tambem neste o proprio Marx 
foi o primeiro a formular essa “obje9ao”. Ele escreveu nos Grundrisse, refe- 
rindo-se a Adam Smith e aos economistas que o sucederam: “Todos os eco- 
nomistas modernos — de um modo mais economico ou mais jurldico — • 
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declaram que o trabalho pessoal estd na origem da propriedade e que a pro- 
priedade sobre o resultado do prdprio trabalho constitui opressuposto bdsico da 
sociedade burguesa [...]♦ Essa hip6tesese baseia no pressuposto de que o va- 
lor de troca e a relafao econdmica que domina todas as relates de produ- 
f ao e de intercambio; ial relafao 6, portanto, um produto histdrico da socie- 
dade burguesa, da sociedade do valor de troca desenvolvido. Por outro lado, 
como o exame de redoes economicas mais concretas que as da circula^ao 
simples parece chegar a leis contraditdrias, todos os economistas classicos, 
inclusive Ricardo, gostam de promulgar como lei universal essa concep^ao 
que emana da prdpria sociedade burguesa, mas optam por restringir sua 
realidade a uma idade de ouro, na qual a propriedade ainda nao existia, k 
epoca anterior ao pecado original econdmico, como disse, por exemplo, 
Boisguillebert Assim, chega-se ao estranho resultado de que e necessdrio rele- 
gar a vigencia plena da lei deapropriagao da sociedade burguesa a uma ipoca 
em que esta sociedade ainda nao existia, e relegar a vigSncia da lei bdsica da 
propriedade k £poca em que nao havia propriedade. 575 

Neste caso, nao se trata da lei do valor, mas sim da lei de apropria^ao da 
sociedade burguesa. Porem, em rela^io k lei do valor, pode-se dizer exa- 
tamente o mesmo. Podemos ler nas Teonas : “Ricardo tentou demonstrar 
que, ressalvando-se certas exce^oes, a separa^ao entre capital e trabalho 
assalariado em nada modifica a determina^ao do valor das mercadorias. 
Baseando-se nas exce 5 oes de Ricardo, Torrens nega essa lei e retorna a 
Adam Smith, contra quem Ricardo orientou sua demonstra^ao. Smith su- 
poe que, ‘nos comedos da sociedade 5 , quando os homens ainda se enfren- 
tam apenas como proprietaries e trocadores de mercadorias, o valor destas 
e determinado pelo tempo de trabalho que cont£m, mas isso deixa de ocor- 
rer quando se formam o capital e. a propriedade do solo. Isso significa [...] 
que a lei que vale para as mercadorias (consideradas como mercadorias) 
nao vale para elas quando consideradas como capital ou produtos do ca- 
pital, ou seja, quando se avan^a das mercadorias para o capital. Ora, o pro- 
duto s6 assume plenamente a forma de mercadoria quando todo ele € trans- 
formado em valor de troca e seus componentes tambem sao mercadorias; 
ou seja, s6 se converte totalmente em mercadoria com o desenvolvimento 
da produfao capitalista, tendo essa produfao como base. Portanto, pre- 
tende-se que a lei da mercadoria exista em uma produfao que nao produz 
mercadorias (ou so o fez parcialmente) e que nao exista na produ^ao que se 
baseia na existencia do produto como mercadoria. A lei, e a mercadoria 
como forma universal do produto, foi concebida a partir da produ^ao capi- 
talista, pordm nao vale precisamente para ela.” 6 Em consequencia, Torrens 
verifica “que na produ^ao capitalista se produz uma inversao na lei do va- 
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lor. Isso significa que a lei do valor, abstralda da produ^ao capitalista, con- 
tradiz as manifesta^oes do prdprio capitalismo. O que poe no lugar? Abso- 
lutamente nada, salvo uma expressao verbal bruta, desprovida de ideias, 
do fenomeno que se deseja explicar.” 7 

Marx recha^a deddidamente as ideias de Smith e de Torrens. Nao situa a 
vigencia da lei do valor em uma "£poca dourada” prd-capitalista. Tal como 
pensada pelos economistas burgueses, essa epoca e "uma completa fic^ao”, 
construida sobre a apar£ncia da circula^ao capitalista das mercadorias e que 
"Adam Smith, da maneira tao prdpria ao s£culo XVIII, situa.no periodo pre- 
historico e faz preceder a histdria”. 8 Na realidade, a "produfao primitiva” 
se baseava "em comunidades nas quais o interc&mbio privado era exce^ao, 
cumprindo um papel totalmente superficial e secundario. Com a dissolu- 
fao histdrica dessas comunidades, logo aparecem relates de domina^ao 
e de sujeifao, relates de violencia, que estao em flagrante contradi^ao com 
a tranqtiila circula^ao de mercadorias e com as relates que lhe sao cor- 
respondentes ” 9 Contrariamente a ess as tentativas de relegar a vig£ncia da 
lei do valor-trabalho aos tempos "anteriores a Adao” — ao " paradise lost 
[paraiso perdido] da burguesia, quando os homens ainda nao se enfren- 
tavam como capitalistas, trabalhadores assalariados, latifundidrios, arren- 
datarios, banqueiros etc., mas sim como simples produtores e trocadores 
de mercadorias” 10 — , Marx ressalta repetidamente duas coisas: o modo de 
produfao capitalista "pressupoe circula^ao de mercadorias, e portanto cir- 
cula^o de dinheiro”; 11 e a produfao de mercadorias s6 pode ser "a forma 
normal e dominante da produfao quando ocorre no ambito da produfao 
capitalista”. Por conseguinte, a produfao de mercadorias "em sua forma 
universal e absoluta” b exatamente a produ^ao capitalista de mercadorias. 12 
Pois "so entao, quando se baseia no trabalho assalariado, a produpio de 
mercadorias se impoe for^osamente k sociedade como um todo”, 13 e s6 en- 
tao tambdm a lei do valor-trabalho pode sair da forma embrionaria que 
mantinha em condifoes pre- capitalistas, convertendo-se em uma determi- 
na^ao que abrange toda a produfao social e a regula. 

Por isso, segundo Marx, a lei do valor-trabalho, longe de pertencer ao 
passado, e uma caracteristica justamente da sociedade capitalista, e so nela 
adquire plena vigSncia. Mas, como se pode compatibilizar essa afirmafao 
com o fato (que Marx destaca repetidamente) de que na sociedade capitalis- 
ta desenvolvida os pre^os de produpio, e nao os valores (ambos sao diferen- 
tes), constituem o eixo "em torno do qual oscilam os pre^os de mercado”? 
Antes, em sua polemica contra Torrens, Marx perguntava como a lei do va- 
lor; abstraida da produ^ao capitalista e apenas dela, poderia nao vigorar jus- 
tamente nela. Agora, ele. poderia perguntar como e possivel abstrair essa lei 
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tendo como ponto de partida, justamente, um modo de, produfao cujos 
fenomenos mais visiveis a contradizem, prima facie. 

Nao £ este o local apropriado para tratar da propalada contradi^ao entre 
o primeiro e o terceiro tomos de O capital* ou seja, o problema da “transfor- 
mafao dos valores em pre^os de produfao”. Abordaremos o tema adiante. 
O que nos ocupa aqui e tao-somente o aspecto metodoldgico do problema, 
on seja, a questao de saber se, a partir do ponto de vista de Marx, e possivel 
falar de dois “modelos” diversos — o da economia mercantil simples e o da 
economia capitalista — e se Marx deduziu as leis desta ultima a partir das 
leis da primeira. 

A resposta a essas questoes aparece na Introdufdo de Marx, mais exa- 
tamente no celebre capitulo que trata do “metodo da. economia politica”. 
Nele, Marx demonstra que, “para o pensamento, o metodo que consiste em 
elevar-se do abstrato ao concreto e a maneira de apropriar-se do concreto, 
de reproduzi-lo como um concreto pensado. Isso nao corresponde, de mo- 
do algum, ao processo atraves do qual se forma o prdprio concreto.” Assim, 
“uma categoria economica simples, como por exemplo o valor detroca, [...] 
so pode existir” em sua forma plena “sob a forma de relafao unilateral e 
abstrata de um todo concreto ji dado” (ou seja, da sociedade capitalista), 
embora “como categoria. [...] o valor de troca tenha uma existencia antedi- 
luviana”. Por isso, “em toda ciencia histdrica ou social, ao se observar o de- 
senvolvimento das categorias economicas, e preciso levar sempre em conta 
que o sujeito — neste caso, a modema sociedade burguesa — e algo dado, 
tanto na realidade como na mente. As categorias expressam formas de exis- 
tencia, condi^oes de existencia, com freqiiSncia simples aspectos dessa 
sociedade. espedfica, desse sujeito, e portanto, tambem do ponto de vista 
cientifico, essa sociedade nao come^a a existir no momento em que se co- 
me^a a falar dela como tal.” 14 (Emnosso caso, comefa jd na analiseda mer- 
cadoria e do dinheiro.) 

Depois de haver exposto assim o car&ter abstrato das “categorias mais 
simples”, Marx pergunta: “Mas essas categorias simples nao tern uma exis- 
tencia independente, de carater histdrico ou natural, anterior k das cate- 
gorias mais concretas? depend Por exemplo, “o dinheiro pode existir 
e existiu historicamente antes que o capital, existisse, antes que os bancos 
existissem, antes que o trabalho assalariado existisse”. Todavia, “embora 
o dinheiro tenha desempenhado desdemuito cedo um papel multiplo 
como elemento dominante ele aparece na Antiguidade so em na^oes unila- 
teralmente determinadas, na 9 oes comerciais. Ate mesmo na. Antiguidade 
mais culta, entre gregos e romanos, s6 no periodo de dissolufao o dinheiro 
alcanna pleno desenvolvimento, enquanto na modema sociedade burguesa 
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ele constitui um pressuposto.” Em conseqiiencia, “embora a categoria mais 
simples tenha podido existir historicumentc antes da mais concreta, seu 
desenvolvimento completo — em termos de abrangencia e extensao — 
manifesta-se precisamente “ nos estdgios mais complexos da sociedadd \ 15 

Outro exemplo vem do trabalho: “O trabalho parece ser uma categoria 
muito simples. Tambem a representa<;ao do trabalho em sua universalidade 
— como trabalho em geral — 6 muito antiga. Todavia, considerado com 
essa simplicidade a partir do ponto de vista econdmico, o ‘trabalho’ e uma 
categoria tao moderna como as relates que dao origem a esta abstra^ao 
simples.” Pois “a indiferen^a diante de um determinado tipo de trabalho 
pressupoe uma totalidade muito desenvolvida de tipos reais de trabalhos, 
sem que nenhum deles predomine sobre os demais. [...] Por outro lado, essa 
abstra<;ao — o trabalho em geral — nao 6 somente a expressao mental de 
uma totalidade concreta de trabalhos. A indifere^a em rela^ao a um traba- 
lho particular corresponde a uma forma de sociedade na qual os indivlduos 
podem passar facilmente de um trabalho a outro e na qual o tipo espedfico 
de trabalho e, para eles, fortuito, e portanto indiferente.” 

Somente na sociedade capitalista desenvolvida se pode encontrar tal si- 
tua^ao. 16 Marx conclui: “O exemplo do trabalho mostra claramente como 
ate mesmo as categorias mais abstratas, apesar de validas para todas as epo- 
cas — precisamente por causa de sua natureza abstrata — , sao, nao obs- 
tante, produto de condifoes historicas e s6 possuem plena validade nessas 
condi^oes, dentro de seus limites.” 17 

O que Marx diz aqui sobre a categoria do trabalho tambem vale, natural- 
mente, para a categoria do valor determinado pelo trabalho. Tambem essa 
categoria tern uma “existencia antediluviana”, tambem ela existiu histo- 
ricamente muito antes da produ^ao capitalista surgir, embora sob forma 
imatura, embrionaria, e “de maneira nenhuma atravessando todas as re- 
lates economicas”. Eis por que “e totalmente apropriado considerar os va- 
lores das mercadorias, nao so teoricamente mas tambem historicamente, 
como o prius [o que antecede] dos pre^os de produ^ao”. 18 Mas, s6 na so- 
ciedade capitalista a categoria do valor se manifesta em sua forma desen- 
volvida, pois sd nessa sociedade a produ<jao de mercadorias se converte na 
forma geral da produto. 19 

Todavia, na mesma medida em que, na sociedade capitalista, os produtos 
se convertem em mercadorias, todas as mercadorias tambSm se convertem 
em produtos do capital. Por isso, a lei do valor deve modificar-se. Pois, nes- 
te caso, a categoria do valor passa a atuar como uma determinado abstrata, 
que s6 expressa um aspecto, embora fundamental, da sociedade capitalista: 
o fato de que nela todos os agentes economicos devem vincular-se uns com 
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os outros como trocadores de mercadorias (isso vale inclusive para, a rela- 
$ao entre capitalista, e trabalhador). 20 Mas as determinates abstratas nao 
podem aplicar-se diretamente a “relafoes concretas mais desenvolvidas”; 
primeiro devem ser. mediadas. A categoria dos pre^os de produ^ao estabe- 
lece esta mediafao. Por isso, a “inversao da lei do valor”, a passagem diale- 
tica do valor-trabalho (ou. da economia mercantil simples) para os presets 
de produ^ao (ou para o capital), nao 6 uma dedufao historica, mas um 
metodo que permite compreender o concreto, ou seja, a propria socie- 
dade capitalista. Para retornar aos criticos de Marx, nao se trata de dois 
“modelos” diferentes, mas sim de um mesmo modelo: o do modo de pro- 
dujao capitalista moderno, cujo conhecimento $6 se torna possiveiquando 
se descobrem as leis intemas que o impulsionam, ou seja, quando se trilha o 
caminho de “elevat-se do abstrato ao concreto”. Para compreender os pre- 
50s de produ^ao, que aparecem na superficie, devemos procurar, sua causa 
oculta, o valor. Quern nao quiser faz£-lo ficara limitado ao mero empi- 
rismo. Renunciara a obter uma verdadeira explica^ao dos processos da eco- 
nomia capitalista. 

Isso e tudo sobre o modo como Marxresolveu o problema da “realidade 
da lei do valor”. Inserimos este capitulo para facilitar a compreensao do que 
vira. O leitor deve entender desde logo por que Marx come9a com a analise 
da circula^ao mercantil simples, e que papel essa analise desempenha em 
sua teoria. Nao deve passar desapercebido o fato de que se trata da esfera 
mais abstrata da prdpria produfao capitalista, uma esfera que “esconde to- 
do um mundo, o mundo das relates do capital”, 21 na qual, portanto, se 
torna inevitdvel inverter tanto a lei do valor como a da apropria^ao. 
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A LEI DE APROPRIA^AO 
DA ECONQMIA MERCANTIL SIMPLES 


O “Capltulo sobre o capital”, 1 que se segue ao “Capitulo sobre o dinheiro”, 
inicia-se com uma lucida investiga^ao sobre a “lei da apropria^ao, tal como 
ela se apresenta na circula^ao simples”. 2 Essa investiga9ao constitui um 
complemento feliz ao primeiro tomo de O capital , que s6 trata do tema 
esporadicamente. 3 

Atd agora, a exposi^ao de Marx nao ultrapassou a esfera da circula^ao 
mercantil simples. Nela, os que participam do intercambio se encaram co- 
mo pessoas que, a partir de um acordo voluntdrio, podem adquirir a posse 
das mercadorias uns dos outros. Reconhecem-se reciprocamente como pro- 
prietdrios privados. Em si mesma, a rela9ao de troca nao mostra como eles 
chegaram a ser proprietdrios de mercadorias, de que maneira se produziu 
a apropria9ao original das mercadorias. Mas, levando-se em conta que a 
mercadoria, considerada como valor, representa apenas trabalho objetiva- 
do, e que do ponto de vista da circula9ao “s6 6 possivel apropriar-se de 
mercadorias alheias, ou seja, de trabalho alheio, mediante a aliena9ao do 
pr6prio [trabalho], o processo de apropria9ao da mercadoria, que precede 
a troca, parece nascer, sem media9oes, do trabalho de seu possuidor. O tra- 
balho parece ser a origem da apropria9ao, [...] o titulo juridico da proprie- 
dade.” Nesse sentido e que os economistas da escola classica dedaram que 
“a propriedade individual sobre o resultado do prdprio trabalho constitui 
a cond^ao basica da sociedade burguesa”. 4 

Da “lei da apropria9ao pelo prdprio trabalho”, que caracteriza a eco- 
nomia mercantil simples, “deduz-se que na circula9ao vigora o reino da 
liberdade e da igualdade burguesas, baseadas nessa lei”. Vigora tambem 
o principio da reciprocidade, “da harmonia preestabelecida entre os pro- 
prietarios de mercadorias”. 5 Com efeito, “se o indivlduo A tern necessidade 
de possuir a mercadoria do individuo B, nao se apodera dela pela violencia, 
e o mesmo ocorre com B. Ambos se reconhecem mutuamente como pro- 
prietaries, como pessoas cuja vontade impregna suas mercadorias.” Com 
isso, na rela9ao entre os proprietdrios de mercadorias surge “a no9ao juridi- 
ca da pessoa e, na medida em que esta contida nela, a no9ao da liberdade”. 
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(Marx acrescenta, nesse contexto: "Dai que o direito romano defina corre- 
tamente o servus [servo] como sendo aquele que nao pode adquirir nada 
para si mediante interdlmbio.”) £ claro que persiste um elemento de coer- 
fao: os agentes sao impelidos ao interc&mbio por suas necessidades. Por6m, 
"so minha prdpria natureza — ou seja, um conjunto de necessidades e im- 
pulsos — me coage, e nao algo externo a mim. 6 [...] Deste ponto de vista, 
eu tambem coajo o outro, empurro-o para o sistema de trocas.” 7 Assim, 
a circulafao das mercadorias realiza a liberdade e a independence dos pro- 
prietdrios das mercadorias. 

Prossigamos. No intercimbio, os indivlduos se confrontam apenas como 
proprietdrios de mercadorias, e cada um “mantdm com o outro a mesma 
relafao social que o outro mantem com ele mesmo. Considerados como 
agentes do intercambio, sua relafao e de igualdade. Nao se encontra qual- 
quer; diferenfa, e muito menos oposi^ao, entre eles Os que parti- 

cipam do intercambio apresentam diferentes necessidades e valores de uso, 
mas isso, “Ionge de amea^ar a igualdade social dos individuos, converte a 
diferen^a natural em fundamento da igualdade social. Se o individuo A ti- 
vesse a mesma necessidade do individuo B e o trabalho de ambos tivesse 
produzido o mesmo bem, nao se estabeleceria entre eles nenhuma relafao; 
do ponto de vista da produfao, nao seriam individuos diferentes. Ambos 
tern necessidade de respirar; para ambos o ar esta disponivel; isto nao sus- 
cita nenhum contato social entre eles. Como individuos que respiram, 
a vinculafao que se cria entre os dois e apenas a de corpos naturais, nao a 
de pessoas. £ a diversidade de suas necessidades e de sua produ^ao que 
da margem ao intercambio e k igualafao social. A igualdade social no ato de 
intercambio e a vinculafao que os produtores estabelecem entre si pres- 
supoem a diferen^a natural.” 9 

Por outro lado, tambdm "as mercadorias que [...] trocam sao equiva- 
lentes, na condifao de valores de troca”, os quais "nao s6 sao iguais, mas de- 
vem se-lo expressamente”. “Se um individuo engana o outro, isso nao se 
deve k natureza da fun^ao social em que ambos se enfrentam [...] mas sim 
k astiicia, k arte da persuasao etc.; em suma, k superioridade individual de 
um sobre o outro.” 10 Por isso, na troca, sujeitos e objetos estao submetidos 
k lei da igualdade. 

Finalmente, k determina^ao da liberdade e da igualdade tambem se so- 
ma, na troca, a da reciprocidade: "O individuo A s6 satisfaz a necessidade 
do individuo B atraves da mercadoria a na medida em que o individuo B sa- 
tisfafa a necessidade do individuo A atraves da mercadoria b y e vice-versa. 
Cada um serve ao outro para servir a si prdprio; cada um se serve do outro 
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como meio.” Por isso, tamb£m “na consciencia de ambos estao presentes os 
seguintes pontos: cada um so alcanna seus objetivos na medida em que se 
sirva do outro como meio; cada um se torna um meio para o outro; a re- 
ciprocidade e um fato 11 necessario, que faz com que cada um seja simulta- 
neamente meio e fim, e s6 alcance seu fim ao tornar-se meio, e s6 se tome 
meio quando se posiciona como fim para si mesmo [...]. A reciprocidade 
t o pressuposto e a condi^ao natural do intercambio, mas, como tal, ela 
e indiferente a cada um dos sujeitos do intercambio. Ela so interessa a cada 
um desses agentes na medida em que satisfaz os seus interesses.” 12 

Em outra passagem, Marx diz: “Os economistas expressam isso do se- 
guinte modo: cada um busca seu interesse privado e apenas seu interesse 
privado, e assim, sem o saber, serve ao interesse privado de todos, ao inte- 
resse geral.” Todavia, “a ironia dessa afirmafao nao vem do fato de que, 
quando cada um busca seu interesse privado, se alcance a totalidade dos in- 
teresses privados, ou seja, o interesse geral. Dessa ffase abstrata se poderia 
deduzir, com mais acerto, que cada um cria obstaculos a realiza^ao do inte- 
resse do outro, de modo que, em lugar de uma afirma^ao geral, essa bellutn 
omnium contra ontnes [guerra de todos contra todosj pode resultar em uma 
nega^ao geral. O aspecto central e o seguinte: o interesse privado ja e um in- 
teresse socialmente determinado, que s6 pode ser alcan^ado em um con- 
texto fixado pela sociedade e com os meios que ela oferece [...]. Trata-se de 
interesses particulars; mas seu conteudo, assim como sua forma e os meios 
para sua realiza^ao, depende de cond^oes sociais que sao independentes de 
todos.” 13 

Marx prossegue investigando como as ideias de igualdade, liberdade e 
reciprocidade — que surgem do intercambio de mercadorias e estabelecem 
as bases da rela^ao entre os proprietaries dessas mercadorias — se consoli- 
dam e se aperfei^oam gramas ao sistema monetario. Refere-se sobretudo 
ao “papel igualador” do dinheiro, que, com seu carater de “leveller [nive- 
lador] radical”, 14 dissolve todas as diferen^as naturais, fazendo com que 
“um, trabalhador que compre uma mercadoria por 3 xelins [...]” apare?a 
como portador da “mesma fun^ao, na mesma igualdade [...] que o rei que 
faz a mesma coisa”. 15 A acumula^ao de, dinheiro para formar um tesouro so 
aparentemente revoga a igualdade dos proprietaries de mercadorias. Pois 
se “um individuo acumula e o outro nao, nenhum o faz as expensas do 
outro [...]. S 6 se pode receber, sob a forma de dinheiro, o que se oferece sob 
a forma de mercadoria. Um desffuta do conteudo da riqueza, o outro toma 
posse de sua forma geral. Se um empobrece e o outro enriquece, isso diz 
respeito As decisoes, ao espirito de abstinencia, a industriosidade, 16 & mo- 
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ralidade etc., de cada um, Nao decorre das relates economicas nas 
quais, nos marcos da circulafao, os individuos seligam.” 

Mais ainda: “Ate mesmo a heran^a e relates jurldicas afins, que podem 
prolongar as desigualdades, nao causam nenhum prejuizo & igualdade so- 
cial. Se a condi^ao original do indivlduo A. nao esta em contradifao com 
essa igualdade, essa contradifao nao aparece pelo fato de que o indivlduo B 
substitui e perpetua o indivlduo A Trata-se, antes, de umavalida£ao da lei 
social para mais aldm dos limites naturais da vida; uma confirmafao dessa 
lei diante da a<;ao fortuita da natureza, que de outro modo resultaria em 
abolir a liberdade do indivlduo. Alim disso, nessa relafao o indivlduo e ape- 
nas a individualiza^ao do dinheiro; como tal, ele deve ser tao imortal quan- 
to o prdprio dinheiro.” 17 

Isso e tudo sobre as “harmonias de liberdade e igualdade” que neces- 
sariamente surgem das condifoes reais do intercambio de mercadorias e 
que o transformam em “um verdadeiro Eden dos direitos naturais do ho- 
mem”. 18 Nao surpreende que os apologistas do capitalismo gostem ate hoje 
de se refugiar no terreno do intercambio mercantil simples, quando preten- 
dem fazer, desaparecer com um toque de magica as contradifoes da ordem 
economica capitalista. Como as relates capitalistas sao tambem relates de 
intercambio, considera-se que sejam apenas isso. “Essa sabedoria”, observa 
Marx, “consiste em restringir-se hs relates economicas mais simples, as 
quais, consideradas isoladamente, sao abstrafoes puras; na realidade, elas 
existem imersas nas contradifdes mais profundas, que nessa abordagem 
sao suprimidas.” 19 Os economistas burgueses argumentam apresentando as 
relates tlpicas do intercambio mercantil simples em lugar das “redoes 
economicas mais desenvolvidas, nas quais os individuos ja nao se vinculam 
entre si apenas como agentes do intercambio, isto e, compradores ou ven- 
dedores, Isso i o mesmo que afirmar que nao existe diferen£a, e menos ain- 
da oposifao ou contrad^ao, entre os corpos naturais, ja que todos eles tern, 
por exemplo, peso, sendo por isso iguais; ou que sao iguais porque apre- 
sentam tres dimensoes espaciais.” Os economistas esquecem que os pres- 
supostos que adotam “nao surgem da vontade ou da natureza imediata do 
indivlduo, mas sao histdricos”; em uma circula?ao mercantil desenvolvida, 
“o indivlduo s6 existe como produtor de valor de troca, o que ja implica 
uma completa negafao de sua existencia natural”. 20 Esquecem tambem que 
a esfera da circula^ao das mercadorias e a superficie da sociedade burguesa; 
“nas profimdezas, ocorrem processos inteiramente diferentes”, que pro- 
duzem “outras relafdes economicas entre esses individuos, mais complexas 
e que entram em conflito, em grau maior ou menor, com sua liberdade 
e independ£ncia”. 
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Para demonstrar o carater totalmente a-hist6rico dessa “abstra^ao pue- 
ril” da apologetica burguesa, Marx analisa a divisao social do trabalho que 
constitui a premissa da produ^ao de mercadorias. Os classicos (desde Petty 
ate Smith) conceberam a divisao do trabalho “como algo correlato ao valor 
de. troca”, pois os produtos que adotam a forma de mercadorias e de valores 
correspondem a trabalho realizado de diversas maneiras e a valores de uso 
diferentes, ou seja, sao uma “existencia objetivada da divisao do trabalho”. 
Tal divisao s6 expressa “de. forma ativa, como individualiza^ao do trabalho 
[...], o que o diferente valor de uso das mercadorias expressa [...] de forma 
material”. Eordm, no interdimbio de mercadorias, a divisao de trabalho s6 
se manifesta “no resultado”. Ela expressa o fato de que “os agentes do inter- 
cambio produzem mercadorias diferentes, que respondem a necessidades 
diferentes, e se cada um depende da produ^ao de todos, todos dependem da 
produ^ao de cada um, pois se complementam reciprocamente. Assim, o 
produto de cada individuo, atravds do processo de circula^ao eda expansao 
da magnitude de valor, constitui um meio deele participar da produ^ao so- 
cial em geral”. 21 Permanecem encobertas as complexas relates economicas 
contidas na divisao social do trabalho. Todavia, fica claro que a produ^ao de 
mercadorias “nao pressupoe apenas a divisao do trabalho em geral, mas sim 
uma forma especificamente desenvolvida dessa divisao”, 22 que se manifesta 
no isolamento, “na afirma^ao da independence individual em cada ponto 
particular”, 23 no cardter privado dos produtores de mercadorias. 24 Ora, esta 
forma especifica de divisao do trabalho e o que importa, antes de qualquer 
outra coisa! Pois, na medida em que s6 se considera a rela^ao de inter- 
cambio, “um fazendeiro ingles e um campones francos [...] estao na mesma 
situa^ao economica. No entanto, o campones vende. o pequeno excedente 
da produ^ao familiar, cuja maior parte consome. Relaciona-se, pois, com 
a maior parte de sua produ^ao, nao como valor de troca, mas como valor 
de uso, meio de subsistence imediato. O fazendeiro ingles, ao contrario, de- 
pende totalmente da venda de seu produto, que € mercadoria; depende, 
portanto, do valor de uso social deste produto. Sua produto estd intei- 
ramente subordinada ao valor de troca.” 

Isso nos permite ver “que. desenvolvimento altamente diversificado das 
forcas produtivas, que divisao do trabalho, que relates diversificadas entre 
os individuos nos marcos da produ<jao sao necessarios para que se produza 
o trigo como mere valor de troca, destinado inteiramente k circula^ao; que 
processos economicos sao necessarios para transformar o campones ffances 
em fazendeiro ingl&s”. 25 O agente caracteristico da produ^ao mercantil de- 
senvolvida nao 6 o campones que vive em uma economia seminatural, mas 
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sim o produtor capitalista, para quern a produfao para o mercado e decisi- 
va. Por isso, quando investigamos a forma, de divisao do trabalho que sus- 
tenta o intercambio de mercadorias, chegamos a um. resultado que ja co- 
nhecemos: “Para que o valor de troca apare^a na superficie de forma tao 
simples, como ponto de. partida, todo o sistema da. produfao burguesa 
ja deve estar subentendido.” So n esse sistema os membros da sociedade 
“se encontram no processo de circula^ao como produtores privados, que 
_ estabelecem relates simples do compra e venda, e aparecem como agentes 
independentes”. 26 Nao e casual que as ideias tipicas da produ^ao mercantil 
desen volvida — que se resumem na “trindade formada por propriedade, 
liberdade e igualdade” — tenham encontrado sua formula^ao teorica nos 
“economistas italianos, ingleses e franceses dos seculos XVII e XVIII”, que 
s6 anteciparam a realiza^ao da trindade pela sociedade burguesa moderna. 
Longe de expressar trafos eternos da natureza humana, tais ideias refletem 
o processo de intercambio capitalista, que constitui sua base real. “Como 
ideias puras, sao expressoes idealizadas dos diversos momentos desse pro- 
cesso; seu desdobramento em redoes juridicas, politicas e sociais e apenas 
sua reprodufao em escala ampliada.” 27 

At£ aqui, tratamos da interpretafao apologetica burguesa da circulafao 
mercantil simples e das leis que. dela surgem 28 Maix enxerga um eco dessa 
interpreta^ao “nas bobagens dos socialistas (particularmente os franceses) 
que tentam demonstrar que o socialismo 6 a realizafao das ideias da socie- 
dade burguesa proclamadas pela Revolufao Francesa. Para eles, o intercam- 
bio, o valor de troca etc., originalmente (no tempo) ou conceitualmente 
(em sua forma acabada), formam um sistema de liberdade eigualdade para 
todos, por£m adulterado pelo dinheiro, o capital etc.” A esses socialistas 
(Marx pensa. aqui, especialmente em Proudhon) 29 “cabe dizer o seguinte: 
naverdade, o valor de troca — mais especialmente, o sistema monetdrio — 
e o sistema da. liberdade e da igualdade; as perturba^oes que surgiram no 
desenvolvimento recente do sistema sao inerentes a ele, sao exatamente 
arealiza^ao da igualdade e da liberdade, que se desdobram em desigualdade 
e falta de liberdade”. 30 

Disso tudo podemos retirar uma importantissima conclusao metodold- 
gica. Considerando-se que a circulafao, “ tal como aparece na superficie. da 
sociedade ” > s6 reconhece a “apropriafao do produto do trabalho por meio 
do trabalho, e do produto do trabalho alheio por meio do prdprio trabalho” 
— tendo como base a igualdade, a liberdade e a reciprocidade dos produ- 
tores — , entao as contradifoes que acompanham o desenvolvimento da 
produ^ao mercantil, assim como a lei da apropria^ao originaria pelo tra- 
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balho> “decorrem do desenvolvimento do proprio valor de troca”. 31 Apa- 
rentemente, a circula^Jo mercantil simples s6 permite adquirir a pro- 
priedade do trabalho alheio mediante a entrega do prdprio trabalho, com 
intercdmbio de equivalentes. A teoria deve demonstrar como a evolufao 
posterior transforma isso, de mo do que, em Ultima instdncia, “a proprieda- 
de privada do produto do prdprio trabalho se identifica com a separa^o 
entre trabalho e propriedade. Trabalho serd igual a criar propriedade alheia; 
propriedade serd dominio sobre trabalho alheio.” 32 
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A TRANSI^AO PARA O CAPITAL 

("A transformagao do dinheiro em capital")* 


Chegamos ao tema principal da investigate) marxiana: a categoria de ca- 
pital. Naturalmente, a primeira, pergunta que e capital? Como esse con- 
ceito deve ser. desenvolvido? 

Lemos nos Grundrissa os economistas ffeqlientemente entendem capital 
como ‘“trabalho acumulado (realizado) > — ou trabalho objetivado 1 — c que 
serve de meio para um novo trabalho (produto)”\ Porem, diz Marx, “6 tao 
impossivel passar diretamente do trabalho ao capital como passar direta- 
mente das diversas ra^as humanas ao banqueiro, ou da natureza a maquina 
a vapor”. A defmi^ao tradicional diz apenas que capital e um meio de pro- 
du^ao: “Em sentido amplo, antes que um objeto possa servir de instrumen- 
to, de meio de produ^ao, S necessario que seja apropriado mediante uma 
atividade qualquer, mesmo que sejaum objeto totalmente ofertado pela na- 
tureza, como as pedras. De acordo com essa defini^ao [tradicional], o ca- 
pital teria existido em todas as formas de sociedade, o que 6 evidentemente 
a-hist6rico; cada membro do corpo seria capital, pois deve ser nao s6 desen- 
volvido, mas tambem nutrido e reproduzido pela atividade, pelo trabalho, 
para poder ser eficaz. O bra^o, sobretudo a mao, seria capital. Capital seria 
um novo nome para algo tao antigo como o genero humano, pois qualquer 
trabalho, ate mesmo o menos desenvolvido, como a cafa e a pesca, pres- 
supoe utilizar o produto do trabalho anterior como meio para realizar o tra- 
balho vivo e imediato.” 

Na definifao citada, so “se leva em conta a simples materia do capital e se 
abre mao da determina^ao formal, sem a qual nao ha capital”. “Se abstrai- 
mos a forma especifica do capital, enfatizando o seu contetido, que como tal 
6 um elemento necessdrio a, qualquer. trabalho, toma-se facil demonstrar 
que o capital & uma condifao necessaria.a toda produfao humana. Refor^a- 


* O capltulo “A trans^ao para o capital”, assim como o precedente, existe em duas 
versoes nos Grtindrisse: no prdprio manuscrito (p. 162ss) e no Fragmento da pri - 
meira versao da “Contribui$ao & crftica ” (p. 919ss). Utilizamos aqui, indistintamen- 
te, as duas versoes. 
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se a prova abstraindo-se as determinate es especlficas que fazem do capital 
um componente de uma etapa histdrica, particularmente desenvolvida, da 
produ^ao humana. O x da questao e o seguinte: embora todo capital seja 
trabalho objetivado que serve como meio para uma nova produ<;ao, nem 
todo trabalho objetivado que serve como meio para uma nova produ^ao 6 
capital. Aquij o capital e concebido como coisa, ndo como relagdo .” 2 

A primeira vista, parece ter mais 6xito outra explicafao, que concebe o 
capital como “uma soma de valores” ou “um valor de troca que reproduz 
a si prdprio”. Nesta definifao, pelo menos, mant£m-se “a forma, que reme- 
te ao valor de troca 3 como ponto de partida”, 4 e nao a uma acumula^ao 
de produtos materiais do trabalho. No entanto, “toda soma de valores 6 
um valor de troca, e todo valor de troca 6 uma soma de valores. Nao po- 
demos passar do valor de troca ao capital por adi^ao simples.” 5 Por outro 
lado, “se todo capital e uma soma de mercadorias, ou seja, de valores de 
troca, nem toda soma de mercadorias, de valores de troca, 6 capital”. 6 A se- 
gunda explicatao dtao inutil quanto a primeira. 

Os economistas escapam de seu embara^o definindo como “capital” o 
valor “que produz lucro” ou que, “pelo menos, 6 utilizado para produzir lu- 
cro”. Neste caso, se pressupoe o que dever-se-ia explicar, “pois 0 hicro 6 
uma rela^ao do capital consigo mesmo”. 7 £ claro que isso nao responde k 
pergunta. O capital deve ser concebido como um valor que se amplia, ou 
seja, como um processo. Para isso, 6 preciso partir nao de uma simples so- 
ma de produtos do trabalho ou de valores, mas sim “do valor de troca jd de- 
senvolvido no movimento da circula$ao'\ Come$a aqui a andlise de Marx. 

Das duas formas de circulapio que conhecemos (M-D-M e D-M-D), qual 
se leva em conta aqui? Em qual delas o valor pode converter-se em capital? 

Evidentemente, nao no ciclo M-D-M (circula^ao mercantil simples), pois 
nele o interdtmbio de valor entre mercadoria e dinheiro se faz por meio de 
uma “media^ao evanescente”: “Em ultima andlise, uma mercadoria 6 tro- 
cada por outra mercadoria [...]. [Nesse caso], a circulapio serve apenas, por 
um lado, para que os valores de uso troquem de maos, de acordo com as 
necessidades, e por outro para que eles troquem de maos conforme o tempo 
de trabalho que representam, [...] na medida em que sao momentos equiva- 
lentes do tempo de trabalho social geral.” 8 Por isso, a circulafao mercantil 
simples, a forma M-D-M, “nao embute em si o principio da auto-renova- 
9 ao”, “nao pode ser impulsionada a partir de si mesma [...]”. A repetifao 
desse processo “nao decorre das prdprias condifoes da circulafao [...]. £ ne- 
cessdrio que, de forma sempre renovada, as mercadorias sejam colocadas 
nela de fora para dentro, como lenha no fogo. Caso contrdrio, ela se ex- 
tingue na indiferencia^ao.” 9 
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Em outras palavras: o consumo, o valor de uso, constitui o objetivo final 
e o verdadeiro centro da circulate mercantil simples, “Logo”, diz Marx, 
“ndo e nesse aspecto, que diz respeito ao conteudo (k materia), que de- 
vemos buscar as determinates mais desenvolvidas.” Ao contrdrio, sera pre- 
ciso prestar aten^o ao aspecto formal: “O valor de. troca se desenvolve e 
adquire determinates mais profiindas no prdprio processo de circulate* 
Ou seja, d preciso prestar atento no desenvolvimento do dinheiro”, tal 
como aparece como resultado do processo de circulate. 10 Chegamos assim 
k categoria do “dinheiro como capital”, que “vai mais aldm de sua deter- 
minate) simples como dinheiro” 11 eque, por isso, constitui uma transude 
do valor e do dinheiro para o capital, 

Aqui, evidentemente, trata-se do dinheiro em sua “terceira determi- 
nate”. 12 Pois s6 nela o dinheiro nao e “um mero meio de circulate de 
mercadorias [..♦]; 6 um produto da circulate [...] que se tornou indepen- 
dente dela”. Ao mesmo tempo, e uma forma cujo unico movimento dotado 
de sentido e o deincrementar o valor, multiplicdrlo permanentemente. 13 

Pordm, enquanto permanecermos na esfera. da circulate mercantil sim- 
ples, essa passagem do dinheiro a uma conditio autdnoma revelar-se-a, em 
ultima inst&ncia, como quimerica. Nessa esfera, tamb£m em sua terceira de- 
terminate ° dinheiro e apenas “meio de circulate suspenso”, que deve 
sua origem k interrupfao, voluntaria ou involuntaria, do processo de circu- 
late), Se “reingressa na circulato, extingue-se suaperdurabilidade, o valor 
nele contido se dissipa nos valores de uso das mercadorias pelas quais € tro- 
cado, volta a ser mero meio de circulato”* Se, ao inves disso, permanece 
k margem da circulato, “fica tao desprovido de valor como se estivesse 
sepultado no po<;o mais profundo de uma mina”; “sucumbe em sua ma- 
teria, que subsists como cinza inorgdnicade todo o processo”. 14 No movi- 
mento M-D-M nao ocorre uma verdadeira criato ou incremento do valor, 
mesmo se o dinheiro subtraido da circulato 6 entesourado. “O valor nao 
surge do valor. Lan^a-se o valor em circulato, como mercadoria, para 
retird-lo como tesouro [...]. A mesma magnitude de valor que antes existia 
sob a forma de mercadoria existe agora sob a de dinheiro; ela se acumula 
nesta Ultima forma porque se renuncia a ela na outra [...]■ Assim, no que diz 
respeito ao conteiido, o enriquecimento se apresenta como empobrecimen- 
to voluntdrio,” 15 Por isso, na circulato simples, a acumulato do dinheiro 
“s6 pode apresentar-se como entesouramento; estd mediada por M-D, pela 
venda sempre renovada da mercadoria, pois nao se permite que o dinheiro 
percorra seu ciclo total”, voltando a transformar-se em mercadoria. 16 Na 
forma M-D-M, o dinheiro perde, ao fim e ao cabo, sua autonomia e sua 
perenidade, tenha entrado ou nao na circulato. 17 
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Onde estd a solufao do problema? Que condi^oes sao necessarias para 
que o dinheiro ultrapasse a etapa do entesouramento primitivo, para que se 
conserve e se multiplique como valor independente, sem dissipar-se como 
mero meio de. circula^ao e sem coagular-se como tesouro? (Pois, “como 
forma universal da riqueza [...] o dinheiro s6 pode fazer um movimento 
quantitativo: acrescentar-se [...]; es6 se preserva como algo distinto do va- 
lor de uso, como valor, ao se multiplicar”.) 18 £ claro que essas cond^oes s6 
estao presentes no ciclo D-M-D (comprar para vender). Pois, para que o di- 
nheiro “se preserve como dinheiro, ele tern de reingressar na circulafao, tal 
como havia safdo dela, mas nao como simples meio de circula^ao 
Deve “seguir sendo dinheiro quando existe como mercadoria, e como di- 
nheiro so pode existir como forma transitdria da mercadoria [..*]. Seu in- 
gresso na circula^ao deve ser um momento de sua permanencia, 19 e sua 
permanencia deve ser um ingresso na circulafao.” (Em outras palavras: o 
ilimitado impulso de crescimento do valor de troca s6 pode converter-se de 
uma “quimera” em uma realidade viva sob a forma de capital.) 20 Por outro 
lado, a prdpria circula^ao deve revelar-se “como um momento na produ^ao 
dos valores de troca”, como um elo no processo de conserva^ao e multipli- 
cafao desses valores. Mas, para isso, o valor de troca “tera de intercambiar- 
se de fato por valor de uso, e a mercadoria tera de ser consumida como va- 
lor de uso, embora conservando-se como valor de troca nesse consumo”. 21 
O consumo dessa mercadoria deve ser um consumo produtivo, orientado 
nao para a ffui^ao imediata, mas para a reprodu^ao e nova produ^ao de va- 
lores. 22 S 6 nessas condifoes, ou seja, quando o ciclo M-D-M se transforma 
no ciclo D-M-D, o dinheiro pode converter-se em capital, um valor que se 
mantdm ese reproduz. 

£ preciso especificar o valor de, uso cujo consumo deve revelar-se ao 
mesmo tempo como produfao de valor e mais-valia. O capital 6, por natu- 
reza, um valor que “cria mais-valia”. 23 Logo, diante dele, s6 pode sustentar- 
se “como valor de uso, isto e, como algo util, [...] aquilo que o multiplica, 
que o reproduz, e que portanto o conserva; [...] nao um artigo de consumo 
no qual ele [o capital] seperde, mas sim [...] por meio do qual se conserva e 
cresce”. O capital, como “valor tornado autonomo”, s6 pode defrontar-se 
com (s6 pode realizar-se em) um valor deuso desse tipo. Nesse aspecto, a 
mercadoria, como tal, nao pode ser o contrdrio do capital, pois o dinheiro 
convertido em capital “eindiferente &S particularidades de todas as merca- 
dorias e [...] pode ado tar a forma dequalquer mercadoria. Ele nao e esta ou 
aquela mercadoria, pois pode metamorfosear-se em qualquer uma delas. 
[...] As mercadorias, como um to do, nao excluem o dinheiro; ao contrario, 
apresentam-se como encama^oes suas”, pois, no interc&mbio, a mercado- 
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ria, assim como o dinheiro, so vale como trabalho objetivado. Nesse aspec- 
to, nao ha diferen^a de principio entre as mercadorias e o dinheiro transfor- 
mado em capital. 24 “O que se opoe ao trabalho objetivado e o nao objetivado , 
[...] o trabalho como subjetividade. Ou> ao trabalho realizado em tempo passa- 
do y mas presente no espago, pode-se contrapor o trabalho vivo, presente no 
tempo . Mas, como tal, “ele s6 pode existir como sujeito vivo , como capacida- 
de e possibilidade, portanto como trabalhador .” 25 Em consequencia, o tra- 
balho 6 o tinico valor de uso “que pode se opor e complementar o dinheiro como 
capital ”, [o trabalho] na condi?ao de urn valor de uso “a partir do qual se 
origina, se produz e se multiplica : o prdprio valor de trocaW “O dnico inter- 
cambio que permite ao dinheiro transformar-se em capital € o que estabele- 
ce o possuidor do dinheiro com o possuidor da capacidade viva de traba- 
lho, 26 isto e, o trabalhador.” 27 Nesse sentido, pode-se definir o trabalho vivo 
como o valor de uso do capital, como o “verdadeiro nao-capital” que se 
opoe ao capital como tal. 28 

A solu^ao do problema 6 a mesma que conhecemos do primeiro tomo de 
O capital 29 A diferen^a € que ali a solu^ao aparece em forma acabada, omi- 
tindo-se os passos intermediaries que conduzem a ela, enquanto aqui pode- 
mos observa-la, por assim dizer, in statu nascendi Mas, em ambos os casos, 
a transforma^ao do dinheiro em capital, como o prdprio Marx destaca, “se 
desenvolve a partir da rela^ao que se estabelece entre o valor detroca que se 
tornou autdnomo e o valor de uso”. 30 Seria vao opor a sohnjao de O capital, 
aparentemente mais “realista”, k variante mais “metafisica” que aparece nos 
Grundrisse. Ambas resultam do metodo dialetico de Marx e devem ser acei- 
tas ou recha<;adas como tais., A diferenfa esta apenas no modo de exposi^o. 

Seria um grande erro considerar a mencionada solu^ao, tao-somente, 
como um desenvolvimento dialetico de conceitos. Ela se baseia igualmente 
em uma profunda an^lise das condi<;6es histdricas concretas que condur 
ziram k forma^ao do modo capitalista de produfao. Pois, assim como em 
O capital tambem nos Grundrisse aprimeira premissa da rela<jao do capital 
d o fato de que o proprietario do dinheiro, o capitalista, pode trocar seu di- 
nheiro “pela capacidade alheia de trabalho, transformada em mercadoria”. 
O trabalhador, por sua vez, “dispoe de sua capacidade de trabalho como 
proprietario livre ea trata como mercadoria”; alem disso, “ja nao dispoe de 
seu trabalho na forma de outra mercadoria, de trabalho objetivado. A linica 
mercadoria que. tern para colocar a venda e sua capacidade de trabalho, 
existente em seu prdprio corpo vivo Mas, o fato — em geral, consi- 
derado um pressuposto do processo produtivo na sociedade burguesa — 
de que o capitalista “encontre no mercado de trabalho, no espa^o da cir- 
cula^ao, a capacidade de trabalho transformada, em mercadoria [...] 6 o re- 
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sultado de um largo processo historico, 6 a sintese de muitas reviravoltas 
econdmicas. Pressupoe o declinio de outros modos de produ^ao [„J e um 
determinado desenvolvimento da 5 formas produtivas do trabalho social.” 31 

Marx observa: “Nesse ponto se percebe como a forma dialetica da ex- 
posi^ao so e correta quando conhece seus proprios limites ” Esses limites 
ssto fixados pela evolu^ao histdrica real. “Do exame da circulafao simples 
nds inferimos o conceito geral de capital, ja que, nos marcos do modo bur- 
gu£s de produfao, a prdpria circula^ao simples existe apenas como pressu- 
posto do capital e o pressupfie. A inferencia do conceito nao faz do capital a 
encarna^o de urna iddia eterna. Apenas mostra o caminho pelo qual, na 
realidade e apenas como uma forma necessaria, eletem de desembocar pri- 
meiro no trabalho que cria valor de troca, na produfao fundada no valor de 
troca.” 32 Portanto, o que k primeira vista pode parecer mera “dialetica con- 
ceptual^, na verdade reflete o fato de que a circulafao mercantil simples — 
que s6 sob o dominio do capital se converte na forma geral que penetra em 
todo organismo econdmico — constitui, nesse modo de produ^ao, “uma 
esfera abstrata [...] que em virtude de suas prdprias determinates se es- 
tabelece como momento, mera aparencia de um processo mais profundo, 
situado por tr is dela, que decorre dela e ao mesmo tempo a produz: o ca- 
pital industrial.” 33 

Marx destaca: “£ essencial lembrar que o intercambio entre capital e tra- 
balho [...] e apenas uma rela^ao de dinheiro e mercadoria”, ou seja, uma re- 
la^ao situada na esfera da circula^ao simples. Pois o que ocorre na circula- 
fao “nao e o intercambio entre dinheiro e trabalho, mas sim entre dinheiro 
e capacidade viva de trabalho”. 34 Porem, o que impulsiona esse interc&m- 
bio, sucessivamente, para mais alem dos limites da circula^ao simples e o 
valor de uso especifico do que foi intercambiado, o valor de uso da capa- 
cidade viva de trabalho. 

Vimos que, na circulafao simples, o conteudo do valor de uso e indi- 
ferente, do ponto de vista econdmico, pois “nao afeta em nada a forma da 
rela^ao”. Mas aqui, no intercambio entre capital e trabalho, “pelo contrario, 
o valor de uso do quee trocado pelo dinheiro define uma relagao econdmica es- 
pecially sendo um “momento econdmico essencial” desse intercambio. 35 Na 
verdade, aqui tern lugar “dois processos diferentes — e atd opostos — nao 
sd do ponto de vista formal, mas tambdm qualitative”: (1) o intercambio da 
capacidade de trabalho pelo saldrio (ato que cabe dentro da circula^ao sim- 
ples) e (2) o uso da capacidade de trabalho pelo capitalists “Como a capa- 
cidade de trabalho pertence k condi^ao vital do proprio sujeito e sd se ma- 
nifesta como exterioriza^ao vital deste [...], a apropria^ao do direito ao seu 
consumo coloca comprador e vendedor, durante o ato de uso, em uma re- 
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lapio diferente da que se estabelece no caso [de compra] do trabalho obje- 
tivado, que existe como objeto a margem do produtor.” 36 Por isso, a di- 
feren^a do segundo ato em relapio ao primeiro — considerando-se como 
segundo ato o processo espedfico de apropria9ao do trabalho por parte do 
capital — 6 exatamente 37 a diferenpi que separa o intercambio entre capital 
e trabalho, de um lado, e o intercambio no qual o dinheiro desempenha o 
papel de intermediario entre mercadorias, de outro. Entre capital e trabalho, 
o primeiro ato & um intercambio epertence inteiramente ao processo habitual 
de circulagao; o segundo e um processo qualitativamente diferente, e s6 por 
abuso 38 pode ser considerado como um intercambio, seja de que tipo for. 
Contrapoe-se diretamente ao intercambio” de mercadorias; 6 uma “cate- 
goria essencialmente diferente”. 39 

Isso e tudo sobre a transforma9ao da forma de circula9ao M-D-M na 
forma D-M-D. No curso dessa transforn^ao, o dinheiro converteu-se 
em capital. “A perdurabilidade que o dinheiro tenta obter ao se comportar 
negativamente em rela9ao & circula9ao, retirando-se dela, d alcan9ada pelo 
capital, que se conserva exatamente porque se entrega a circula9ao. O capi- 
tal, como valor de troca que pressupoe a drcula9ao, que esta pressuposto 
nela e nela se conserva, adota alternadamente [a forma de] os dois momen- 
tos [M e D], contidos na circula9ao simples, mas nao como nesta, na qual 
apenas se transita de uma das formas it outra. £, ao mesmo tempo, em cada 
uma das determina9oes, a rela9ao com a oposta.” 40 “Do ponto de vista do 
capital, o dinheiro e a mercadoria, assim como a propria circula9ao simples, 
so existem como momentos abstratos particulares de sua existdncia. O capi- 
tal aparece neles constantemente, passando de uma forma a outra, na mes- 
ma medida em que desaparece.” Assim, “no capital, o dinheiro perdeu sua 
rigidez; de objeto tangivel, passou a ser processo”. 41 Ao mesmo tempo se 
opera uma profunda transforma9ao em todo o modo de produ9§o: antes, 
na etapa da circula9ao mercantil simples, a produ9ao criadora de valores s6 
tinha import&ncia na medida em que as mercadorias que ingressavam na 
circula9ao deviam ser encarna9oes de tempo de trabalho social e, como tais, 
valores; “agora, a prdpria circula9ao retoma h atividade que cria e produz o 
valor de troca [...] como seu fundamento” (e, ao mesmo tempo, “como seu 
resultado”). 42 Antes, uma produ9ao “que s6 criava valores de troca como 
excedentes” era a premissa da circula9ao; agora, a produ9ao de valores se 
converte na forma social decisiva, que domina todo o sistema de produ9ao. 
Um processo histdrico cuja expressao teorica e a categoria do “dinheiro 
como capital”. 
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CAPlTULO 12 

O INTERCAMBIO ENTRE CAPITAL 
E FORCA DE TRABALHO 


No capitulo anterior destacamos a existencia de dois processos diferentes no 
intercdmbio entre capital e trabalho. Para o trabalhador, esse intercambio se 
limita k venda de sua for^a de trabalho em troca de uma soma em dinheiro, 
o saUrio; mas, atraves do mesmo intercambio, o capital adquire o prdprio 
trabalho, “a fo^a produtiva que conserva e multiplica o capital”; essa for^a 
nao surge do valor da mercadoria comprada, mas sim do valor de uso desta. 
Para o trabalhador, esse intercambio 6 urn ato de circula<jao mercantil sim- 
ples, no qual sua mercadoria (a for$a de trabalho) percorre a forma de cir- 
culaijao M-D-M. Enquanto isso, o capital realiza o ciclo oposto, definido 
pela forma D-M-D, For fim, trata-se, para o trabalhador, de um intercambio 
de equivalentes (for^a de trabalho por pre^o do trabalho), enquanto por 
parte do capital s6 se pode falar de um intercambio aparente (ou mesmo de 
um “nao-intercambio”), pois atraves dele o capitalista “deve receber mais 
valor do que aquele que entregou”. 

Consideremos o primeiro desses processos, o intercambio entre capital e 
for^a de trabalho. Como em todo intercambio, o trabalhador aparece aqui 
como proprietario de uma mercadoria, a for<;a de trabalho, que nao existe 
como uma coisa fora dele, mas pertence k sua corporalidade viva. Suben- 
tende-se, pois, que so pode ceder ao proprietdrio do dinheiro, ao capitalista, 
o controle de sua capacidade de trabalho, e que tal controle se limita “a um 
trabalho determinado, e um controle limitado no tempo (tanto tempo de 
trabalho)”. 1 Surge dai que “o trabalhador pode reiniciar o interc&mbio as- 
sim que tenha ingerido uma quantidade apropriada de subst&ncias para po- 
der reproduzir suas formas vitais”; para ele, “ o trabalho d uma fonte de inter- 
cdmbio com o capital [...], enquanto esteja capacitado para trabalhar 
A repeti^ao periddica do ato de intercambio expressa o fato de que o traba- 
lhador nao e um “perpetuum mobile”; deve satisfazer suas necessidades de 
descanso e alimenta^ao “antes de estar em condi^oes de retomar o trabalho 
e renovar o intercambio com o capital”. 2 Por outro lado, a repeti^ao e ape- 
nas aparente. “O que ele troca com o capital e toda sua capacidade de traba- 
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Iho, que gasta, digamos, 3 em vinte anos. Em lugar de paga-la de uma so vez, 
o capital paga aos poucos”, o que nao altera a essencia da rela^ao. 4 

£ muito importante o feto de que o trabalhador permanece proprietdrio 
de sua for^a de trabalho, cedendo ao capital um controle temporario sobre 
ela. Esse fato integra o conjunto de caracteristicas que, historicamente, colo- 
ca a rela<jao de trabalho assalariado acima dos modos anteriores de explora- 
fao. Na rela^ao escravista, por exemplo, o produtor direto pertence “ao 
proprietario individual, particular, como sua mdquina de trabalho. Como 
totalidade de forfas vitais, como capacidade de trabalho, esse trabalhador e 
uma coisa que pertence ao outro, e por isso nao se comporta como sujeito 
perante sua prdpria for^a vital ou perante a a^ao viva, de trabalho.” Na re- 
lafao de servidao, por sua vez, ele “aparece como um suplemento da pro- 
priedade da terra, e um acessdrio da terra, equivalente aos animais de tra- 
^ao”. O trabalhador assalariado, ao contrdrio, “6 proprietario de si mesmo; 
na troca, dispoe de suas prdprias formas”, O que vende “6 apenas uma por- 
i;ao, determinada. e especifica, de suas for£as; a totalidade de sua for^a de 
trabalho e maior que cada dispendio especifico”. 5 (Isso significa que, o tra- 
balhador e reconhecido como pessoa, como um ser humano que, “k mar- 
gem do trabalho, e algo para si mesmo, e cuja expressao vital s6 e alienada 
como meio para manter a prdpria vida”.) 6 Mas, em segundo lugar, o traba- 
lhador assalariado vende sua for^a vital “a um capitalista, a quern se con- 
trapoe como individuo independente. £ claro que esta nao e sua verdadeira 
relafao com o capital como capital, ou seja, com a classe capitalista. 7 Porem, 
a pessoa real, individual, mantdm grande possibilidade de escolha e, por- 
tanto, de exerdcio de uma hberdade formal” 8 — liberdade de que nao dis- 
punham os produtores em outras sociedades de classes, e sem a qual sua 
luta de libertafao seria quase inimaginavel. 

Portanto, “a capacidade de trabalho 6 propriedade do trabalhador hvre, 
um dos sens atributos, que ele gasta e controla, e que conserva consigo ao 
alienar”. Ele age como proprietario de uma mercadoria. “Assim como ocor- 
re com os demais vendedores de mercadorias, a determinafao formal da re- 
la$ao lhe interessa tao pouco quanto o uso que o comprador fara de sua 
mercadoria. Se o capitalista se conformasse apenas em obter o controle, 
sem fazer o trabalhador trabalhar — por exemplo, para usa-lo como uma 
reserva, ou para retirar de um competidor a capacidade de controle 9 — [...] 
[mesmo assim] o intercdmbio teria sido plenamente realizado.” £ verdade 
que “o sistema de pagamento por pe^as introduz a aparencia de que o tra- 
balhador recebe uma determinada parte do produto. Mas trata-se apenas de 
outra forma de medir o tempo 10 (em vez de dizer Voc£ trabalha doze ho- 
ras’, se diz ‘voce recebe tanto por pe^a, ou seja, seu tempo de trabalho € me- 
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dido pela quantidade de produtos’).” Esta forma, em nada modifica o fato 
de que o trabalhador, conforme a lei do intercambio demercadorias, so re- 
ceba do capitalista o equivalente a sua for^a de trabalho. 11 

No que diz respeito ao montante desse equivalente, ao valor da for^a de 
trabalho, e daro que ele nao pode ser determinado “pela forma como o 
comprador usa sua mercadoria, mas sim pela quantidade de trabalho mate- 
rializado nela”. 12 (“O valor de uso de uma coisa nao diz respeito ao vende- 
dor como tal, mas s6 ao comprador. A qualidade que tern o salitre de poder 
ser utilizado para fazer pdivora nao determina o pre^o do salitre; este pre^o 
depende dos seus custos de produ^ao [...].”) 13 Assim, "para o trabalhador, o 
trabalho s6 tem valor de uso quando 6 valor de troca, etiao quart do produz va- 
lores de troca ". 14 Esse valor de troca A determinado pelos custos de produ^ao 
da for$a de trabalho, isto d, do prdprio trabalhador. A mercadoria, que este 
oferece, “existe apenas como capacidade de seu corpo”; por isso, o valor de 
sua for$a de trabalho se mede pela quantidade de trabalho necessaria para 
manter o trabalhador vivo e reproduzi-lo como trabalhador. Essa quantida- 
de “determina em geral [...] a soma de dinheiro que o trabalhador recebe no 
intercambio”. 15 

Assim como em qualquer intercdmbio de mercadorias, o intercambio que 
envolve for^a de trabalho e capital tambem e intermediado pelo dinheiro. 
“Quando o trabalhador recebe em forma de dinheiro, ou seja, de riqueza 
universal, estd imerso — pelo menos aparentemente — na troca capitalista 
de equivalentes, como ocorre com qualquer outro participante do intercom- 
bio.” Tal igualdade 6 s6 “uma aparencia, e mna aparencia enganosa”. Na ver- 
dade, ela c abolida pelo fato de que o capital “apropriou-se, sem intercam- 
bio, de uma parte do seu tempo de trabalho, e isso ocorreu gra£as a forma 
do intercambio”. O trabalhador se defronta com o capitalista “em uma rela- 
^ao economica diferente, exterior d do intercambio [...]. Esta aparencia exis- 
te como ilusao por parte do trabalhador, compartilhada em certa medida 
pela outra parte, e isso tambem modifica essencialmente essa rela^ao, quan- 
do comparada a que se estabelece em outros modos de produijao social.” 16 

Isso nao e tudo. “Como o trabalhador troca sua for^a de trabalho pela 
forma universal da riqueza [o dinheiro], ele passa a ter acesso ao usufruto 
da riqueza universal, at&o limite de seu equivalente (um limite quantitative, 
que se transforma em qualitative, como em todo intercambio).” Como re- 
gra geral, este limite 6 muito estreito. Mesmo assim, o trabalhador “nao estd 
ligado a objetos especlficos, nem a um modo especlfico de satisfa^ao” de 
suas necessidades. 17 “A esfera de sua frui<;ao nao esta limitada 18 qualitativa- 
mente, mas s6 quantitativamente.” Tambdm isso “o diferencia do escravo, 
do servo da gleba etc.” 19 
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O intercAmbio entre a for^a de trabalho eo capital permanece no Ambito 
da circulafao mercantil simples porque, para o trabalhador, o objetivo d esse 
intercAmbio nao i o valor como tal, mas sim a satisfa^ao de suas necessida- 
des imediatas. “Recebe dinheiro, A certo, mas como moeda, como meio que 
suprime a si prdprio e desaparece. O que permuta, pois> nao e o valor de 
troca, nao A a riqueza, mas sim meios de subsistence, bens necessArios para 
manter sua vida, para satisfazer suas necessidades fisicas, sociais etc.” 20 Ob- 
servando o ciclo M-D-M, vimos que o dinheiro pode ser retirado da circu- 
lafao e entesourado. Ora, teoricamente, tambAm o trabalhador estaria em 
condifoes de economizar uma parte do dinheiro que ganha, para conservA- 
lo como forma universal da riqueza e entao “enriquecer”. Mas isso so e pos- 
stvel “se ele sacrifica a satisfafao substancial de suas necessidades h forma da 
riqueza; se, mediante a abstinencia, apertando o cinto, aceita retirar da cir- 
culafao, para seu consumo, menos bens do que entrega a ela”. Ou entao, “se 
abre mao, aindamais, do tempo de descanso [e] renova com maior rapidez 
o ato de intercAmbio” de sua for?a de trabalho, “ou o torna mais estafante, 
mediante maior presteza”.. 

Por isso, Marx ironiza, fazem-se aos trabalhadores tantos sermoes sobre 
a “presteza”, “Deve praticar a abstinencia aquele que realiza o intercAmbio 
para obter meios de subsistence, e nao aquele que visa enriquecer.” 21 “Ne- 
nhum economista negara que, se os trabalhadores em geral, ou seja, como 
trabalhadores — o que venha a fazer o trabalhador individual, separando-se 
de seu genus [genero], s6 pode existir como exce^ao, nao como regra, j a que 
nao estA compreendido na determina^ao da prdpria rela^ao — , [„J cum- 
prissem essas demandas (alem do enorme prejuizo que causariam ao con- 
sumo em geral) [...], eles usariam meios que negariam o prdprio fim dese- 
jado [„.], Se todos, ou a maioria, trabalhassem com presteza maxima (na 
medida em que a indiistria moderna deixe a presteza a criterio dos trabalha- 
dores, o que nao ocorre nos setores produtivos mais importantes e desen- 
volvidos), eles nao aumentariam o valor de sua pr6pria mercadoria, mas 
apenas a quantidade ofertada; [...] os salArios nao tardariam a ser reduzidos 
ate o nivel correspondente.” 22 Por isso, o que os trabalhadores podem con- 
seguir com suas poupan^as e, no melhor dos casos, uma distribuifao mais 
racional de se us gastos, de modo que “na velhice, ou em casos de doen^a ou 
crises etc., eles nao dependant dos sanatdrios, do Estado, da mendicAncia 
(em uma palavra, que vegetem As custas de seus prdprios bolsos, que sejam 
um encargo para a prdpria classe trabalhadora, e nao para os capitalistas)”. 
Esta, A tambAm “a verdadeira reivindica^ao dos capitalistas. Durante a fase 
de. bons negdcios, os trabalhadores devem economizar o suficiente para 
conseguir sobreviver na fase ruim, suportar o periodo de escassez de traba- 
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lho 23 ou de rebaixamento de saldrios Devem facilitar ao capital a supera- 
$ao das crises e velar para que “os capitalistas obtenham grandes juros com 
suas economias ou que o Estado as absorva”. “Em qualquer caso, terao eco- 
nomizado para o capital, e nao para si mesmos.” 24 

Atrav& de $ua poupanga, o trabalhador assalariado em geral nao conse- 
gue enriquecer nem elevar-se acima da condipio de sua classe, pois, no in- 
terc^mbio com o capital, ele “esta imerso em uma rela^ao de circula^ao sim- 
ples”* Como equivalente de sua for^a de trabalho, “ele nao recebe riqueza, 
mas apenas meios de subsist£ncia, valores de uso para o consumo direto. [...] 
Na circula^ao da mercadoria, se o ponto de partida da troca 6 o valor de uso, 
o ponto de chegada 6 necessariamente a mercadoria”, a qual, “tendo com- 
pletado seu percurso, 6 consumida como objeto da necessidade”. Nesse pro- 
cesso, o dinheiro desempenha apenas o papel de meio de, troca, de “media- 
9 ao evanescente”, 25 Para que o dinheiro economizado pelo trabalhador “nao 
permane^a sob a forma de mero produto da circula^ao”, cedo ou tarde “deve 
converter-se em capital, ou seja, comprar trabalho”; logo, “o antagonismo, 
que deveria ser abolido em um ponto, restaura-se em outro”. Portanto, se o 
trabalhador entrasse no intercambio nao para obter “valores de uso, meios 
de subsistence, satisfa^ao das necessidades diretas, [...] entao o trabalho se 
defrontaria com o capital nao como trabalho, nao como nao-capital, mas sim 
como capital. Mas, o capital nao pode deffontar o capital. Deve ter diante 
de si o trabalho, pois, por defini^ao, o capital s6 d capital como nao-traba- 
lho, imerso em uma rela^ao antagdnica. Caso contrdrio, o prdprio conceito 
de capital, e a rela^ao que ele estabelece, seriam destruidos.” 26 

No intercambio mercantil simples, o vendedor nao pode reivindicar na- 
da sobre o usufruto da mercadoria que alienou. O mesmo ocorre com o tra- 
balhador assalariado. “Assim como Esau cedeu seu direito de primogenitura 
por um prato de lentilhas, ele cede sua/orfu criadora” pelo prefo de sua ca- 
pacidade de trabalho. Para ele, como diz Cherbuliez, discipulo de Sismondi, 
o intercambio com o capital equivale. a “renunciar a todos os frutos do tra- 
balho”. 27 “O que parece ser um resultado paradoxal esta contido na prdpria 
premissa.” No modo de produfao capitalista, o trabalhador s6 dispoe de 
sua capacidade de trabalho, que coincide com sua personalidade; todos os 
meios para a objetivafao de seu trabalho pertencem ao capital. Por isso, 
a for^aprodutiva de seu trabalho tampouco pode beneficii-lo, mas sim ao 
capital. “O trabalhador permuta o prdprio trabalho como valor de troca 
simples, determinado por um processo anterior, permuta o trabalho como 
se fosse trabalho objetivado; [*..] o capital recebe o trabalho como trabalho 
vivo, for 9 a produtiva, atividade que incrementa a riqueza. £ claro que o tra- 
balhador nao pode enriquecer atraves desse interdlmbio. [...]£ mais prova- 
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vel que empobre^a, [...] ja que sua ford criadora, a for^a de seu trabalho, se 
torna uma ford do capital, potencia alheia que se opoe a ele. Aliena o traba- 
lho como ford produtiva da riqueza; o capital se apropria, dele como tal.” 28 
“Nesse intercambio ja estd inscrita a separa^ao entre trabalho e propriedade 
do produto do trabalho, entre trabalho e riqueza.” 29 

Em sua descrifao do intercambio entre ford de trabalho e capital, Marx 
trata de um ultimo aspecto: o carater abstrato do trabalho que se opoe ao 
capital. “Como o capital £ indiferente a qualquer particularidade de sua 
subst&ncia, [o trabalho que se contrapoe a ele] £ igualmente indiferente 
k sua determinafao especifica, sendo capaz. de assumir qualquer determi- 
nado [...]. O trabalho £ determinado em cada caso, mas o capital pode se 
contrapor a qualquer trabalho determinado; a totalidade dos trabalhos se 
contrapoe a ele em potencia, e toma-se fortuito precisar exatamente qual 
deles o defronta.” Da mesma forma, “para o trabalhador £ indiferente o ca- 
rdter especifico de seu trabalho, que, para ele, nao tern interesse, salvo por 
ser trabalho em geral e, como tal, valor de uso para o capital. Ser portador 
de trabalho como tal — ou seja, de trabalho como valor de uso para o capital 

— £ a caracteristica econdmica do trabalhador: £ o trabalhador em oposi^ao 
ao capitalista.” Isso o diferencia “do artesao, do membro de uma corpora- 
do etc., cujo cardter econdmico se baseia no cardter especifico de seu tra- 
balho ena rela^ao com um mestre especifico etc.”. 30 A rela^ao de trabalho 
assalariado “se desenvolve com pureza e adequa^ao tanto maiores quanto 
mais o trabalho perde todo carater artesanal; sua destreza particular secon- 
verte cada vez mais em algo abstrato, indiferente, e se torna. cada vez mais 
uma atividade puramente abstrata, puramente mecanica, indiferente h sua 
forma particular. [...] Aqui semostra novamente como a determinado par- 
ticular da relafao de produfao, da categoria — neste caso, capital e trabalho 

— s6 se torna verdadeira com o desenvolvimento de determinado modo 
material deprodufdo e em um determinado est£gio do desenvolvimento das 
forfas produtivas industrial”, ouseja, do capitalismo. 31 

At£ aqui, tratamos do primeiro aspecto do processo que tern lugar en- 
tre o capital e o trabalho: o intercambio da ford de trabalho, que pertence 
ao &mbito da circula^ao mercantil simples. “A transformafdo do trabalho 
(como atividade viva e orientada a um fim) em capital £, em si, o resultado 
do intercambio entre capital e trabalho, na medida em que este intercambio 
outorga ao capitalista o direito de propriedade sobre o produto do traba- 
lho [...].” Mas esta transformado s6 se concretiza “por meio do consumo 
de trabalho, que, em principio, estd h margem desse intercambio e £ inde- 
pendente dele”, isto e, s6 se concretiza no processo de produto capita- 
lista. 32 Devemos, pois, descrever estedltimo. 
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PROCESSO DETRABALHO 
E PROCESSO DE VALORIZA^AO 


Aquipodemos ser mais breves, nao so porque a investiga^ao sobre os pro- 
cesses de trabalho e de valorizafao e muito mais completa e clara em O ca- 
pital do que nos Grundrisse , mas tambem — aspecto decisivo para nosso 
trabalho — porque os Grundrisse contem menos novidades e id£ias que 
possam completar a obra posterior. Mesmo assim, a diferen^a, centradaso- 
bretudo no modo de exposi^ao, parece sersuficientemente importante para 
justificar que consideremos os capitulos correspondentes dos Grundrisse} 

Em sua exist£ncia imediata, separado do capital e integrado k corporali- 
dade do trabalhador, o trabalho vivo s6 potencialmente 6 fonte de valor. 
“Quando conduzido a.uma atividade real, pelo contato com o capital, e que 
o trabalho se torna uma atividade, produtiva, criadora de valores” (nao pode 
s£-lo por si mesmo, privado de objeto, diz Marx). A primeira fase do pro- 
cesso — “na medida em que se trata de um processo de interc&mbio” — 
esta terminada. Houve interc&mbio de equivalentes, e o capitalista estd de 
posse da for^a de trabalho que, colocada em a<;ao, revelar-se-d criadora de 
capital, for^a produtora da riqueza. O processo seguinte, por sua vez, deve 
ter seu conteiido definido pelo consumo de trabalho, pela “rela^ao do capi- 
tal com o trabalho como valor de uso”. 2 

Como resultado do intercambio entre capitalista e trabalhador, o capital 
p6de incorporar o trabalho vivo, convertendo-o em. um elemento seu, 
ao lado de seus elementos materiais, os meios de produ^ao, que sao traba- 
lho objetivado. Para conservar-se. e multiplicar-se, o capital, como trabalho 
objetivado, deve ser posto em movimento pelo trabalho nao objetivado: 
“De um lado, a materia que compoe o capital deve ser elaborada, ou seja, 
consumida pelo trabalho; de outro, a mera subjetividade [...] deve ser su- 
perada, objetivando-se na materia do capital.” Isso s6 pode ocorrer no pro- 
cesso de produ<;ao, no qual os elementos objetivos do capital, material pas- 
sivo, sao submetidos k atividade criadora do trabalho. Pois “a rela<;ao do 
capital, considerado em sua substancia, com o trabalho — ou seja, do tra- 
balho objetivado com o trabalho vivo — [...] s6 pode ser a rela^o do traba- 
lho com seu objeto, com sua materia”. Por£m, na condi^ao de material de 
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trabalho, a substancia do capital — ou seja, o trabalho objetivado — s6 
pode apresentar-se sob duas determinafoes: “a de materia-prima, ou seja, 
substancia inerte, simples material para a atividade do trabalho, o qual Ihe 
imprime uma forma e uma finalidade, e a de instrumento de trabalho, meio 
objetivo que a atividade subjetiva interpoe entre si e o objeto”. 3 Ao con- 
sumir a mat£ria-prima e o instrumento, o trabalho “modifica a prdpria for- 
ma; passa da forma de atividade k do ser, da forma de movimento k da 
objetividade”. 4 O resultado do processo 6 o produto, resultado neutro, 5 no 
qual reaparecem os elementos do capital consumidos na produ^ao (mate- 
ria-prima, instrumentos, trabalho). Por isso, esse processo deve ser conside- 
rado como consumo produtivo, ou seja, consumo que nao e “mero consu- 
mo da substancia”. Ele consome w a forma anterior do objeto, para colocd-lo 
sob nova forma Consome o que hd de objetivo no objeto — a indife- 
ren^a em rela^o k forma — e o que hd de subjetivo na atividade; dd forma 
ao objeto e materializa a atividade. Como produto, pordm, o resultado do 
processo de produto e valor de uso.” 6 

Atd aqui, a analise limitou-se ao aspecto material do processo de pro- 
du^ao. Porem, esse aspecto esconde o movimento especifico do capital, bem 
como qualquer determinafao de valor: “O algodao que se transformou em 
fio, ou o fio que se transformou em tecido, ou o tecido depois de estam- 
pado, para o trabalho eles s6 existem como algodao, fio e tecido disponiveis. 
Como produtos do trabalho [...], nao entrant em nenhum processo”; ape- 
nas atuam “como existences materiais portadoras de determinadas pro- 
priedades naturais. Nao importa ao trabalho vivo como essas propriedades 
passaram a existir; s6 existem para ele na medida em que sao diferentes dele; 
existem como materia a ser trabalhada.” 7 Isso significa o seguinte: “Da ma- 
neira como consideramos o processo atd aqui, o capital que existe para si 
mesmo — ou seja, o capitalista 8 — nao desempenha nenhum papel. O tra- 
balho nao consome o capitalista como matdria-prima ou instrumento. 
Tampouco 6 o capitalista quern realiza esse consumo, mas sim o trabalho.” 
Assim, o processo de produfao ainda “nao se apresenta como processo 
de produ^ao de capital, mas como processo de produ^ao puro e simples” 
(tal como aparece “em todas as formas de produ^ao”); e “a distin^o do ca- 
pital em relafao ao trabalho se apresenta apenas na determinapio material 
da matdria-prima e do instrumento de trabalho”, na qual “desaparece [...] 
qualquer rela^ao com o trabalho como valor de uso do capital”. (Marx 
acrescenta: “fi esse aspecto que os economistas ressaltam para apresentar o 
capital como elemento indispensdvel a todo processo de produfao. Insistem 
nisso, naturalmente, porque nao levam em conta seu comportamento como 
capital durante o processo.”) 9 
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O texto prossegue: u No fim do processo nao pode surgir nada que nao 
estivesse presente em seu inicio, como premissa e. condif ao. Por outro hr 
do, deve surgir tudo o que estava pressuposto.” Se at6 aqui nao consegui- 
mos ultrapassar o conceito de processo de produ9ao simples — “que nao 
apresenta nenhuma determina^ao econ6mica especifica” — , isso decorre do 
carater unilateral, da andlise. Com efeito, ficamos presos ao aspecto material 
do processo, sem concebe-lo ao mesmo tempo como processo de conser- 
va^ao e multiplica^ao dos valores, ou seja, sem enfocar sua determinapio 
formal. Visto sob esta dptica, trata-se de um processo de autoconserva^ao 
do capital. 10 

“Do ponto de vista da forma” — ou seja, considerado como rela^ao so- 
cial — “o capital nao consiste nem em objetos do trabalho nem em traba- 
lho, mas sim em valores e, mais precisamente, em prefos” Se os componen- 
tes do capital experimentam modifica 9 oes materials durante o processo de 
trabalho, se “a partir da forma do movimento, do processo, eles se combi- 
nam novamente, no produto, em uma forma objetiva, imdvel, [...] isso nao 
diz respeito k sua determina 9 ao como valores [...]. Esses elementos apresen- 
tavam-se antes como cond^oes elementares, indiferentes, do produto. Ago- 
ra sao o produto. De modo que o valor do produto sd pode ser igual k soma 
dos valores materializados nos elementos objetivos do processo, [...] igual 
ao valor da matdria-prima mais o valor da parte destruida (ou seja, trans- 
mitida ao produto e abolida em sua forma original) do instrumento de tra- 
balho mais o valor do trabalho.” 11 O pre 9 o do produto d igual aos seus cus- 
tos de produ 9 ao. 12 

Desse ponto de vista, o valor do capital nao teria sido alterado; sd teria 
assumido um aspecto fisico diferente. A metamorfose material e uma neces- 
sidade inelutavel, pois sem ela a autoconserva 9 ao do capital seria impos- 
sivel. Mas o fato de que o processo material de produ 9 ao tenha de chegar 
at6 o produto final “estd impllcito na [..♦] precond^ao [de] que o capital 
tern de se converter em valor de uso”, premissa do modo de produ 9 ao capi- 
talista. u Portanto, 6 puramente analitica a id6ia de que o pre 9 o necessdrio 
[valor] € igual k soma dos custos de produ 9 ao.” Ela s6 nos diz que, durante 
o processo de produ 9 ao, o valor original do capital se decompoe em ele- 
mentos quantitativos que o constituem (valor da for 9 a de trabalho, valor da 
materia-prima, valor dos instrumentos de trabalho), para reaparecer no 
produto como soma de valores. “A soma 6 igual k unidade original [,.♦]. Se, 
na origem, o capital era igual a 100 tdleres, manteve-se, agora como antes, 
igual a 100 tdleres, embora os 100 taleres, no processo de produ 9 ao, 13 exis- 
tissem como 50 tdleres de algodao, 40 tdleres de saldrio e 10 tdleres da ma- 
quina de fiar, enquanto existem agora como fio de algodao com um pre 90 


181 



ROMAN ROSDOLSKY 


de 100 taleres. Esta reprodu^ao dos 100 taleres e uma simples invariancia, 
intermediada porem pelo processo de produ^ao material.” 14 Neste caso, o 
unico movimento 6 que, “no inicio, o valor existe como unidade”, depois 
“como divisao dessa unidade em determinadas por<;oes; finalmente, como 
soma”. (“Tambem poderiamos ter considerado, a principio, os 100 taleres 
como a soma de 50 + 40 + 10 tdleres, on como a soma de 60 + 30 + 10 
taleres etc.” O valor do conjunto nao teria sido alterado.) “A determina^ao 
de ser uma soma s6 pode decorrer da divisao efetuada no processo de pro- 
du^ao, mas nao existe no produto como tal. Dizer que o pre^o do produto 6 
igual ao pre^o dos custos de produfao significa dizer que o valor do capital 
£ igual ao valor do produto; o valor do capital se conservou no ato de pro- 
du 9 ao [...]. Estabelecendo esta identidade do capital consigo mesmo, ou 
seja, a reprodu^o de seu valor no processo de produpio, ainda nao con- 
seguimos deixar para tras nosso ponto de partida ” 15 

Marx prossegue: “Quando falam da determinafao do pre^o pelos custos 
de produfao, os economistas nao se referem a isso. Por essa via, nunca se 
poderia criar um valor maior que o original; nenhum valor de troca maior, 
apenas um valor de uso superior, que nao nos importa aqui.” Mas isso seria 
contraditdrio com o prdprio conceito de capital. 16 O capital “nao estaria 
a margem da circulafao; adotaria a forma de diversas mercadorias, mas em 
vao; seria um processo sem sentido, ja que no fim apareceria uma soma 
identica de dinheiro, apesar de se ter corrido o risco de diminui-la ou mes- 
mo perde-la durante o processo produtivo”. A unica participafao do capita- 
lista no processo de produpio seria a de adiantar o salario do trabalhador, 
u pagar-lhe adiantado o pre^o do produto, antes de sua realiza^ao”, em uma 
opera^ao gratuita de cr^dito. 

“Mas o capitalista tamb£m tem de comer e beber; nao pode viver de me- 
tamorfoses formais do dinheiro.” Precisaria utilizar partes do capital ori- 
ginal para satisfazer suas necessidades pessoais. Seu capital tenderia a desa- 
parecer. 17 Por outro lado, “6 claro que, mesmo admitindo-se a definifao 
convencional, o capital que s6 pudesse conseryar seu valor nao o conserva- 
ria. Os riscos da produ^ao devem ser compensados, assim como a desvalori- 
za 9 ao do capital, que ocorre constantemente por causa do desenvolvimento 
das for 9 as produtivas. O capital deve conservar-se durante as flutua 9 oes dos 
pre 9 os. Por tudo isso, os economistas dizem, de modo trivial: se nao hou- 
vesse lucro, to dos consumiriam o prdprio dinheiro, em vez de usa-lo na 
produ 9 ao. [...] Em suma, se aceitarmos que o valor do capital nao se valori- 
za, nao se multiplica, temos de aceitar tambem que o capital nao e um ele- 
mento real do processo produtivo, nao 6 uma relagao espedfica deprodugao ; 
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isso implica supor condi^oes em que os custos de produ<;ao nao tem a for- 
ma de capital e o capital nao € condifao da produ$ao.” 18 

Note-se, porem, que os economistas consideram “custos de produ^ao” 
algo inteiramente diferente. Seu cdlculo £ o seguinte: “capital original = 100 
(por exemplo> materia-prima = 50, trabalho = 40, instrumentos = 10) + 5% 
de juros + 5% de lucro. Portanto, custos de produ<;ao - 110, nao = 100. 
Conclusao: os custos de produ^ao sao maiores que os custos da produ- 
^ao.” 19 No lugar da dificuldade anterior, apresenta-se agora uma nova: co- 
mo se pode explicar esse incremento de 10% sobre os custos da produ- 
$ao? Marx demonstra entao, com argumentos que ja conhecemos em O ca- 
pital 20 que a mais-valia — “valor que supera o equivalente” — nao pode 
nascer do valor de uso incrementado do produto, 21 nem de transa^oes co- 
merciais (“ profit upon alienation”). 22 Explicates desse tipo nao conduzem 
a lugar nenhum. 

“fi facil compreender”, lemos nos Grundrissey “como o trabalho pode 
acrescentar valores de uso; a dificuldade esta em compreender como ele 
pode criar valores de troca maiores que os que jd existiam”. 23 Se nao conse- 
guirmos isso, a ideia de que “o prefo £ igual aos custos de produ^ao teria de 
ser interpretada da seguinte forma: o pre<jo de uma mercadoria e sempre 
maior que se us custos de produto” 24 

Segue-se a resposta que jd conhecemos: a mais- valia tem origem na dife- 
ren^a entre o trabalho objetivado no saldrio e o trabalho vivo realizado pelo 
trabalhador. Pois “o capital nao existiria se fosse necessaria uma jomada de 
trabalho para manter um trabalhador vivo durante uma jornada de traba- 
lho; nesse caso, a jornada de trabalho seria permutada por seu proprio pro- 
duto, de mo do que o capital nao poderia valorizar-se nem, portanto, con- 
servar-se como capital Se o capital [ou seja, o capitalista], para viver, 
tambem tivesse de trabalhar, nao se sustentaria como capital, mas sim como 
trabalho. A propriedade de materias-primas e de instrumentos de trabalho 
seria apenas nominal; do ponto de vista econdmico, eles pertenceriam tanto 
ao trabalhador como ao capitalista, pois s6 se produziria valor para este ul- 
timo na medida em que ele mesmo fosse um trabalhador. O capitalista nao 
se relacionaria com as materias-primas e os instrumentos de trabalho como 
capital, mas como materiais e meios de trabalho, tal como o trabalhador o 
faz no processo de produ^ao. Porem, se, por exemplo, meia jornada de tra- 
balho £ suficiente para manter um trabalhador vivo durante uma jornada 
inteira, aparece a mais-yalia do produto, jd que o capitalista paga o pre^o de 
meia jomada, enquanto o produto conserva, objetivado, o resultado deuma 
jornada inteira. Pela segunda metade da jornada de trabalho o capitalista 
nao pagou nada [...]. O intercdmbio entre capital e trabalho [.♦.] no que 
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concerne ao trabalhador & um intercdmbio simples, mas no que conceme 
ao capitalista tem de ser um nao-intercdmbio. [...] [O capitalista] tern de re- 
ceber mais valor do que entregou. Considerado do ponto de vista do capital, 
o intercdmbio d aparente, encobre outra determinafao econdmica formal, 
diferente do prdprio intercdmbio; caso contrdrio, o capital como capital, 
bem como o trabalho como trabalho, contrapostos um ao outro, nao pode- 
riam existir [...], Nao £ o intercdmbio que converte o capitalista em capita- 
lista, mas sim um processo no qual, sem intercdmbio, ele recebe tempo de 
trabalho objetivadoy isto 4 valor.” 25 

Aqui caberia ressaltar um fator que, como Marxdestaca repetidamente, 
“esta posto na prdpria rela^ao economica”, isto e, na rela 9 ao capitalista: 
“No primeiro ato, no intercdmbio entre capital e trabalho, o trabalho como 
tal, existente para si, 26 entra em cena necessariamente como trabalhador. 
Coisa parecida ocorre no segundo processo. [...] O capital que existe para 
si e o capitalista. Muitos socialistas [dos quais Marx deseja diferenciar-se, 
como comunista cientifico] dizem que necessitamos de capital, mas nao de 
capitalistas. Supoem que o capital e uma coisa, nao umarelafao de produ- 
fao que, refletida em si, € justamente o capitalista. £ claro que o capital 
pode ser separado de um capitalista e transferido a outro. Mas, ao perder 
o capital, ele tambem perde a qualidade de ser capitalista. Logo, o capital 
6 perfeitamente separavel de tal ou qual capitalista, mas nao do capitalista 
que, como tal, se contrapoe ao trabalhador . Do mesmo modo, o trabalhador 
individual tambem pode, deixar de ser o ser-para-si do trabalho: pode her- 
dar dinheiro, roubd-lo etc. Mas entao deixa de ser trabalhador. Como tra- 
balhador, e.somente o trabalho que existe para si.” 27 

Retornemos ao tema especifico deste capitulo. Vimos que, nele, os 
Grundrisse se diferenciam muito do primeiro tomo de O capital. Faltam 
neles as marcantes diferencia^oes conceptuais entre objeto de trabalho e 
materia-prima, processo de trabalho e processo de produfao, processo de 
formafao do valor e processo de valoriza^ao etc. O prbprio modo de ex- 
posi^ao tem neles um carater mais abstrato, revelando maiores vestigios de 
um “flerte com o modo hegeliano de expressao”. Os resultados da investi- 
gafao sao os mesmos nos dois casos, de modo que se pode considerar a 
exposi^ao que aparece nos Grundrisse i como a primeira reda^ao do capitu- 
lo V do primeiro tomo de O capital 28 O que confere um peculiar encanto 
a essa exposi?ao 6 que ela, como ocorre de forma geral nos Grundrisse^ nos 
introduz no laboratdrio cientifico de Marx e nos permite testemunhar o 
nascimento de sua teoria econ6mica. Vimos que isso nao podia ser feito 
sem experimentos e ensaios terminoldgicos. Isso ficard mais claro no pro- 
ximo capitulo. 
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CRlA?AO E CONSERVA^AO DO VALOR 
NO PROCESSO DE PRODU^AO 

(Capital variavei e capital constante) 


No capitulo anterior, focalizamos espedalmente a parte dos custos de pro- 
du^ao que garante o incremento do valor, a mais-valia. Trata-se do trabalho 
vivo trocado diretamente pelo capital. 1 Mas, o que acontece com as outras 
partes do valor do capital, que representam o trabalho incorporado na ma- 
t^ria-prima e nos meios de trabalho? Quando o capitalista desembolsa um 
capital de 100 tdleres — digamos, 50 tdleres no algodao, 10 taleres nos ins- 
trumentos de trabalho 2 e 40 tdleres no pagamento de salarios (consideremos 
que o salario corresponde a quatro horas de trabalho) — , ele espera “re- 
produzir” todo o seu capital, fazendo o trabalhador. cumprir uma jornada 
de oito horas, com um lucro correspondente de 40 tdleres. Portanto, no fim 
do processo ele deve estar de posse de uma mercadoria que vale 140 tale- 
res. Como o trabalhador pode produzir esse resultado? A metade de sua jor- 
nada cria apenas 40 tdleres; a outra metade cria um valor igual; ele dispoe 
apenas de uma jornada completa, e em uma jornada nao pode trabalhar 
duas. Logo, cria um produto real igual a 80 taleres, nao a 140. Com esses 80, 
o capitalista, em lugar de um lucro de.40 taleres, teria uma perda de 20 so- 
bre seu capital original. 3 Diante disso (e este 6 o sentido da obje 9 ao), por 
que se deve considerar o trabalho como unica fonte de valor, como criador 
do valor? 4 

Aqui se deve distinguir novamente entre valor e valor de uso. Na medi- 
da em que consideremos o processo de produ 9 ao sob a dptica do processo 
de trabalho simples, o problema acima descrito nao oferece dificuldade. 
O processo de trabalho “supoe a existSncia do instrumento, que facilita o 
trabalho, e do material, ao qual o trabalho confere uma nova forma”. “Se 
o algodao ja nao tivesse a forma de fio, e a madeira e o ferro a de fuso, 
o trabalhador nao poderia produzir nenhum teddo, nenhum valor de uso 
maior. Para ele mesmo, no processo de produ 9 ao, os 50 tdleres e os 10 ta- 
leres sao apenas fio e fuso, e nao valores de troca.” 5 “O trabalho pode criar 
utilidade no processo de produ 9 ao porque a forma das coisas e alteravel. 
Ao converter o algodao em fio, o fio em pano, o pano cru em pano es- 
tampado e este, por sua vez, em vestido, (a) a subst&ncia do algodao se 
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conservou atrav^s de todas as formas [...] e (b) em todos os processos en- 
cadeados, a materia foi recebendo uma forma mais util, mais apropriada 
ao consumo, ate adquirir finalmente a forma sob a qual pode ser objeto de 
consumo direto, quando entao o consumo do material e a abolifao de sua 
forma satisfazem uma necessidade humana; sua altera^ao, neste caso, € o 
pr6prio uso.” 6 

“O processo de produ^ao simples implica que a etapa posterior de pro- 
dufao conserve a anterior.” O material e os meios de trabalho devem ser 
preservados da inutilidade e da caducidade, convertendo-se em objeto de 
um novo trabalho vivo. “O trabalho conserva e aumenta o valor de uso 
existente, convertendo-o em objeto de um novo trabalho, orientado para a 
finalidade ultima; faz com que o material objetivo deixe para tr is uma for- 
ma indiferente de existencia, passando k condifao de objeto trabalhado.” 7 
Mas, “a conserva^ao do antigo valor de uso nao e um processo que ocorra 
separado do incremento e do remate desse valor de uso pelo novo traba- 
lho”, e o fato de que o trabalhador o conserve “utilizando o instrumento 
como instrumento e conferindo k materia-prima uma forma superior de 
uso [...] e inerente k natureza do prdprio trabalho”. 8 

Isso e tudo sobre a conservafao e o incremento do valor de uso dos 
meios de produ^ao, proporcionados pelo processo de trabalho. Mas, na 
condi<;ao de elementos do capital, esses meios de produ^ao sao, ao mesmo 
tempo, valores, ou seja, quantidades determinadas de tempo de trabalho 
objetivado. Como tais, reaparecem no valor do produto. Como isso ocorre? 
Vimos que o trabalhador nada agrega ao produto, em termos de valor, ex- 
ceto aquilo que decorre de sua jomada de trabalho. (Por exemplo, se, “alem 
do tecido, ele tambem tivesse de criar o fio e o fuso na mesma jornada 
de trabalho, o processo se tomaria de fato 9 impossivel”.) Se os valores dos 
meios de produfao reaparecem no produto, isso ocorre somente porque 
eles )k existiam, como tais, antes do processo de produto. N esse processo 
eles nao se “reproduzem”, 10 nao se recriam, mas s6 se conservam “na me- 
dida em que sua qualidade de valores de uso para o trabalho posterior se 
conserva, mediante o contato com o trabalho vivo. O valor de uso do algo- 
dao bruto, e depois seu valor de uso como fio, se conservara ao ser tecido, 
ao existir como um dos elementos objetivos (junto k mdquina de tecela- 
gem) do ato de tecer. Assitn , conserva-se tambtm a quantidade de tempo 
de trabalho que o algoddo bruto eo fio continham . O que > no processo depro- 
dufdo simples, se apresentava como conservafdo da qualidade do trabalho pre- 
cedente — e do material no qual ele estava representado — no processo de 
valorizafdo se apresenta como conservafdo da quantidade de trabalho jd obje- 
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tivado .” u Esta conserva^ao nao exige nenhum esfor^o laborativo adicional 
do trabalhador. Suponhamos que os meios de produto existissem na na- 
tureza, sem interven^o humana; nessecaso, o valor do produto ficaria re- 
duzido k quantidade de valor acrescentada pelo trabalhador, seria igual a 
uma jornada de trabalho objetivada. Mas, na medida em que os meios de 
produ^ao “resultam de um trabalho anterior o produto, alem do novo 
valor acrescentado, contem tambSm o velho ”. 12 “Portanto, o trabalhador 
substitui o velho tempo de trabalho atraves do prdprio ato do trabalho, e 
nao atraves de um tempo de trabalho especial adicionado. A substitui<;ao 
ocorre pela incorporapio do novo; nessa incorporate, o velho se conserva 
no produto e se transforma em elemento de um novo produto .” 13 

Vemos que nao £ a quantidade, mas sim a qualidade do trabalho vivo 
que preserva o tempo de trabalho ja existente na mat£ria-prima e no instru- 
mento de trabalho. Neste ponto, as exposi^oes dos Grundrisse e de O capital 
divergent. Podemos ler nos Grundrisse: “A conservafao do tempo de traba- 
lho contido na materia-prima e no instrumento nao se deve & quantidade do 
trabalho , mas sim k sua qualidade de ser trabalho; nao hd nenhum paga- 
mento especial para essa qualidade geral, para o fato de que o trabalho, 
como trabalho, e trabalho — podendo-se abstrair dele qualquer qualifi- 
capio especial, qualquer especifkapio — , pois o capital comprou essa qua- 
lidade no contexto de seu intercambio com o trabalhador .” 14 

Em O capital , por outro lado, o duplo aspecto dos resultados do trabalho 
(a saber, “a agregapio de novo valor ao objeto de trabalho”, de um lado, e 
“a conserva^ao dos antigos valores no produto”, de outro) decorre do duplo 
cardter do prdprio trabalho: trabalho util, concreto, que cria valores deuso, 
e trabalho humano abstrato, que cria valores. Lemos ali: “Quando anali- 
samos o processo de forma^ao do valor, chegamos ao seguinte resultado: 
as antigas formas de valor de uso [dos meios de produplo] desaparecem 
para assumir formas novas. Na medida em que se consome um valor de uso 
para produzir um novo valor de uso, o tempo de trabalho necessdrio para 
criar o valor de uso consumido integra o tempo necessdrio para produzir o 
novo valor de uso, ou seja, e tempo de trabalho que se transfere do meio de 
produ^ao consumido para o novo produto. O trabalhador conserva os valo- 
res dos meios de produfao consumidos, os transfere ao produto como par- 
tes constitutivas do seu valor, nao pela adigao de trabalho em geral , mas pelo 
cardter Util, particular > pela forma produtiva espedfica desse trabalho aditio- 
nal ” 15 Mais adiante: “Portanto, em sua condi^ao geral, abstrata, como dis- 
pendio de forfa de trabalho humana, o trabalho do fiandeiro agrega novo 
valor aos valores do algodao e do fuso, e em sua condipm util, particular, 
concreta, considerado como processo de fiar, transfere ao produto o valor 
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desses meios deprodufao e conserve *, no produto, o valor destes meios. Dai 
decorre a dualidade do resultado no mesmo pertodo de tempo ” 16 

A compara^ao dos dois enunciados mostra por que Marx precisou corri- 
gir sua formula^ao original. Em seu carater abstrato, como “trabalho em ge- 
ral”, o trabalho £ trabalho criador. de valor, sendo capaz de diferenciar-se 
apenas pelo aspecto quantitative. Por isso nao se pode recorrer a ele para 
explicar a conserva9ao do valor. 17 

Vimos que a capacidade de conservar o valor, presente no trabalho, nada 
custa ao trabalhador; tampouco ao capitalista, que a embolsa “gratuitamen- 
te como mais- trabalho”. “Mas a obtem gratuitamente [...] porque, como 
pressuposto, o material e o instrumento de trabalho j& estao sob controle do 
capitalista. Por isso, o trabalhador nao pode trabalhar se nao tiver acesso ao 
trabalho ja existente em forma objetiva, sob controle do capital, como mar 
terial para seu prdprio trabalho; portanto, [nao pode trabalhar] se nao con- 
servar. o trabalho objetiyado nesse material.” 18 “A forfa natural vivificante 
do trabalho nao conserva apenas sob esta ou aquela forma a materia e o ins- 
trumento que utiliza; conserva tambdm o trabalho objetivado neles, seu va- 
lor de troca. £ uma for^a que pertence ao capital, e nao ao trabalho, como 
qualquer outra for<;a da natureza ou da sociedade que nao seja produto de 
um trabalho anterior ou de um trabalho que tenha de ser repetido (por 
exemplo, [o trabalho que ja esta incluido em (N.T.)] o desenvolvimento 
hist6rico do trabalhador etc.). Portanto, o capital nao paga por ela, assim 
como nao se paga ao trabalhador porque este sabe pensar etc.” 19 Que este 
dom natural da for^a de trabalho atuante beneficie apenas o capitalista, isso 
jd “esta posto na relafao entre o capital e o trabalho, que e, em si, mais-va- 
lia 20 de um e salario de outro”. 21 Dito de outra maneira: “No processo de 
produ^ao fica suspensa a separafao entre o trabalho e se us momentos obje- 
tivos de existencia (instrumento e material). A exist£ncia do capital e do tra- 
balho assalariado se baseia nessa separafao. O capital nao paga nada para 
suspender, essa separafao no processo de produ^ao — caso contrario, o tra- 
balho nao poderia ser efetuado [...]. Se o capital, devesse pagar por ela, no 
mesmo instante deixaria de ser capital.” 22 

Em contraste com os meios de produ^ao (cujo yalor e apenas conservado 
e transferido ao produto), o fator subjetivo do processo de produ^ao, a for- 
9a de trabalho, £ fonte de novo valor, pois sua.atividade £ a “objetivado de 
tempo de trabalho novo em um valor de uso”. Aqui e preciso distinguir en- 
tre trabalho necessario e mais-trabalho. Enquanto produz apenas um equL- 
valente ao valor de sua propria f0r9a.de trabalho, o trabalhador “s6 repoe o 
dinheiro adiantado pelo capitalista (que comprou a for9a de trabalho) e gas- 
to em meios de subsist£ncia pelo prdprio trabalhador”. Emrela9ao ao sala- 
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rio pago, esta parte do novo valor criado aparece “apenas como reprodufao. 
Mas esta 6 uma reprodufao real, e nao s6 aparente, como ocorria com o va- 
lor dos meios de produf ao. Neste caso, a substituifao de um valor por outro 
6 mediada pela criafao de um novo valor.” 23 O trabalho a mais, realizado 
pelo trabalhador, “nao 6 reprodufao, mas agregafao de valor , criafao de um 
valor a mai£\ Esta criafao de valor constitui uma categoria fundamental- 
mente diferente, e s<5 ela confere sentido it produfao capitalista. 

Disso resulta que, no que concerne ao valor, os diversos fatores do 
processo de produfao se comportam de maneira totalmente diferente. 
Os fatores objetivos (matdria-prima, instrumentos de trabalho) nao podem 
agregar, ao produto, mais valor do que eles mesmos possuem; seu valor 
se conserva, permanecendo portanto inalterado. 24 Totalmente diferente 
d o caso do fetor subjetivo, da forfa de trabalho, que nao s6 reproduz o pr6- 
prio valor, mas tambdm agrega, ao produto, um novo valor, uma mais- 
valia. fi o linico elemento da produfao que experimenta uma modificafao 
de valor no processo de valorizafao. Chegamos assim aos conceitos de ca- 
pital constante e capital variavel, que correspondem as diferentes funfoes 
dos meios de produfao e da forfa de trabalho no processo de valorizafao. 25 
Na construfao te6rica de Marx, a importdncia dessa diferenciafao concep- 
tual d evidente, mas o prdprio Marx s6 chegou a ela durante a redafao dos 
Grundrisse. 26 Inicialmente, ele designava o que viria a ser capital constante 
como “valor inalterado” ou “inalterdvel”, opondo-o ao “valor alteravel” ou 
“reproduzido”. 27 S6 mais tarde, quando se preparava para finalizar sua in- 
vestigafao do processo de produfao, comefou a utilizar regularmente as 
designafdes de capital constante e variavel. 

Ao diferenciar trabalho que cria valor e trabalho que conserva valor, 
Marx sepultou as teorias apologdticas burguesas que pretendem identificar a 
origem do lucro nos “servifos produtivos [que] os meios de produfao pres- 
tam [...] em virtude de seus valores de uso no processo de trabalho”. 28 Nao 
obstante, “o capitalista individual pode imaginar (e isso nao atrapaiha seus 
calculos) que, se possui um capital de 100 taleres — 50 taleres em algodao, 
40 em meios de subsistencia para manter o trabalhador e 10 em instrumen- 
tos — e espera um lucro de 10% sobre seus custos de produfao, o processo 
de trabalho terd de Ihe entregar o equivalente a 50 taleres de algodao, 40 de 
meios de subsistencia, 10 de instrumentos e mais 10% calculados sobre to- 
dos eles; em sua imaginafao, o processo de trabalho cria 55 tdleres de mate- 
ria-prima, 44 de meios de subsistencia e 11 de instrumentos, num total 29 
igual a 110”. Marx prossegue: “Para os economistas, no entanto, esta e uma 
representafao singular [...]. Se a jornada de trabalho do trabalhador e de dez 
horas e em oito horas ele pode produzir 40 tdleres, isto 6, produzir o pr6- 
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prio sal&rio, ou, o que e o mesmo, conservar e substituir sua capacidade de 
trabalho, entao ele necessita de 4/5 da jomada para repor seu salario ao ca- 
pital, entregando a este 1/5 de mais-trabalho, ou 10 taleres.” Este excedente 
de 10 taleres constitui todo o lucro do capitalista. “Logo, todo o trabalho 
objetivado, produzido pelo trabalhador, e de 50 tdleres. Sejam quais forem 
os custos dos instrumentos e da mat6ria-prima, o trabalhador nao pode 
agregar mais, ja que seu dia nao pode resultar em mais trabalho objetivado 
[...]. " 30 A ilusao de “que os 10% se produziram uniformemente em todas as 
partes do capital” 31 — ilusao compartilhada pelo “economista vulgar e o ca- 
pitalista ainda mais vulgar” — baseia-se, de um lado, no desconhecimento 
do papel dos meios de produfao no processo de valoriza^o, e, de outro, na 
confiisao entre taxa de mais-valia e taxa de lucro (que 6 calculada sobre o 
capital total). 32 Ora, a taxa de lucro nao expressa, de modo algum, a taxa 
“em que o trabalho vivo incrementa o trabalho objetivado, pois este incre- 
mento e simplesmente igual ao tempo que ele trabalhou mais do que teria 
de trabalhar para produzir seu saldrio”. 33 Por isso, so se pode averiguar cor- 
retamente o grau d esse incremento a partir da rela^ao entre o novo valor 
produzido e a parte variavel do capital. 


CAPlTULO 15 


O CONCEITO GERAL E AS DUAS FORMAS 
FUNOAMENTAIS DA MAIS-VALIA 


Os capltulos anteriores nos aproximaram da principal categoria do sistema 
marxiano, a categoria que, nas palavras de Engels, estava destinada a “sub- 
verter a economia” tradicional “e que oferece [...] a chave para se com- 
preender toda a producao capitalista”: 1 a mais-valia. 

Vimos que, no processo de producao capitalista, o incremento do valor 
nao pode resultar de “serv^os produtivos” prestados pelos elementos obje- 
tivos do capital, os meios de producao. “Os adiantamentos efetuados em 
matdrias-primas e ma quin as simplesmente se transferem de uma forma a 
outra [...]. O valor desses elementos resulta de uma producao anterior, nao 
da que se realiza em tempo real, na qual entram como matdria-prima e ins- 
trumento.” O unico valor que realmente se cria no processo de producao 
“d o valor acrescentado pela nova quantidade de trabalho. Este valor se divi- 
de em trabalho necessdrio, que reproduz o saldrio [...], e em mais-trabalho, 
que excede o trabalho necessdrio e cria a mais-valia”. 2 O segredo do exce- 
dente capitalista se desvela: despojado dos meios de producao, o trabalha- 
dor assalariado d. obrigado a trabalhar mais do que o tempo necessdrio para 
produzir seu sustento; para viver, precisa entregar uma parte de seu tempo 
de vida ao capital. S6 assim o capital pode valorizar-se, criar mais-valia. 
“O que, do ponto de vista do capital, e mais-valia, do ponto de vista do tra- 
balhador e mais-trabalho, trabalho que supera a necessidade de manter sua 
vida.” 3 Neste aspecto, nao hd diferen^a fundamental entre a situa9ao do tra- 
balhador assalariado e a das classes exploradas de epocas anteriores; pois 
tambem “onde domina o capital [assim como nas epocas em queprevalece- 
ram a escravidao, a servidao ou submissoes de qualquer outro tipo], o tem- 
po de trabalho absolute 4 do trabalhador lhe e imposto como condi^ao para 
que possa efetuar o trabalho necessdrio, isto d, para que possa realizar para 
si o trabalho necessdrio a conserva9ao de sua for9a de trabalho, obtendo va- 
Iores de uso para si”. 5 

Assim como os modos anteriores de explora9ao, tambem o modo domi- 
nado pelo capital se baseia no mais-trabalho do produtor direto. A rela9ao 
capitalista, assim como a servidao ou a escravidao, nao seria possfvel se o 
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trabalho humano gerasse apenas o necessdrio para sustentar a vida dos pro- 
dutores diretos. u Se todo o trabalho de um pais”, escrevia um autor ingles 
em 1821, “garantisse apenas o sustento da popula^ao, nao haveria mais-tra- 
balho, e consequentemente nada que se pudesse acumular como capital.” 6 
Qualquer explora^ao, qualquer domina^ao de classe pressupoem concedes 
naturais relativamente favoraveis e uma produtividade minima do trabalho 
humano. Nesse sentido, “pode-se dizer que a mais-valia etc. se baseia em 
uma lei natural, na produtividade do trabalho humano em seu intercambio 
com a natureza”. 7 Do fato de que todo mais-trabalho pressupoe um mais- 
produto nao se deve concluir que a possibilidade do mais-produto crie 
automaticamente o mais-trabalho. Para isso, devem-se estabelecer relafoes 
que fafam o produtor trabalhar al£m do tempo necess&rio. Marx cita uma 
carta, reproduzida em novembro de 1857 no Times, de Londres, em que 
um propriet&rio de terras nas Antilhas se queixava dos chamados quashees 
(negros livres da Jamaica). 8 Ele descreveu "com grande indigna^ao moral” 
como os quashees , em vez de engajarem-se como trabalhadores assalaria- 
dos nas planta^des de cana-de-afucar, “contentam-se em produzir o estrita- 
mente necessdrio para seu prdprio consumo e, excetuando-se esse Valor de 
uso’, consideram o 6cio como a atividade mais importante; nao dao a me- 
nor importdncia ao a^ucar e ao capital fixo investido nas plantafoes; 9 sor- 
riem com sarcasmo e ironia, nas barbas do proprietario 10 amea^ado pela 
falencia; aproveitam ate o cristianismo que lhes foi ensinado para legiti- 
mar sua, malicia e indolencia”. Tais negros “deixaram de, ser escravos, nao 
para se transformar em trabalhadores assalariados, mas sim em camponeses 
auto-suficientes 11 que trabalham para consumir o estritamente necess&rio. 12 
O capital, como tal, nao existe para eles, ja que a riqueza autonoma, colo- 
cada em sua forma geral, supoe o trabalho fonjado direto , como ocorria na 
escravidao ou na servidao, ou o trabalho for^ado mediado y o trabalho assa- 
lariado. n "Ao trabalho for^ado direto”, Marx acrescenta, "a riqueza nao 
se contrapoe como capital, mas como relafdo de dominagdo [...]; [nessa 
rela^ao], a riqueza s6 tern valor como fruifao, nao como riqueza. em si 
mesma; essa relafao [ao contrdrio da rela^ao capitalista] nao cria a industria 
geral”, a laboriosidade. 13 

No fim da frase anterior destaca-se o papel especifico que o capital de- 
sempenha "como produtor de laboriosidade alheia, sugador de mais-traba- 
lho e explorador de forsa de trabalho”. 14 Tambem as classes dominantes de 
£pocas anteriores conseguiram extrair quantidades consideraveis de mais- 
trabalho das massas populares que dominaram. Mas, quando o desenvol- 
vimento das formas produtivas ainda e pequeno, tambem o mais-produto 
6 relativamente pequeno: “Os amos nao viviam muito melhor que os ser- 
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vos.” 15 Por outro lado> “6 evidente que quando em uma formaifao econd- 
mico-social nao predomina o valor de troca , mas sim o valor de uso do pro- 
duto, o mais-trabalho fica delimitado por um circulo de necessidades que 
pode ser mais estreito ou mais amplo, mas, nesses casos, o car&ter da produ- 
f ao nao impoe um apetite ilimitadopor mais-trabalho” , 16 S6 no capitalismo a 
apropria^ao do mais-trabalho se converte em um fim em si, e o constante 
incremento deste se transforma em condi^ao indispensdvel do processo de 
produpio. E o capital dispoe de meios e de incentivos 17 que superam lar- 
gamente “em energia e eficdcia” o uso do trabalho fo^ado direto, tipico das 
sociedades anteriores. Esses meios, por isso, transformam o modo de pro- 
dupio do capital em um “modo de explorapio que inicia. uma £poca”. 18 
Aqui, Marx pensa antes de mais nada na produpio da assim chamada 
“mais- valia relativa”. 

Hd dois mdtodos fundamentals para aumentar o mais-trabalho. O pri- 
meiro e o prolongamento da dura^ao do processo laborativo, ou jornada de 
trabalho. O outro — sendo fixa a dura^ao da jornada — do aumento da 
produtividade, ou a intensifkapio do rendimento do trabalho. 19 No primei- 
ro caso, obtem-se o mais-trabalho estendendo-se o tempo total de trabalho 
dos produtores; no segundo, abreviando-se o tempo de trabalho necessdrio. 
Por isso, Marx chama o primeiro de mais-trabalho absoluto e o segundo, de 
mais-trabalho relativo. A base da primeira forma “d a fertilidade natural do 
solo, da natureza”; 20 a da segunda “6 o desenvolvimento da produtividade 
social do trabalho”. 21 Em consequencia, a primeira forma do mais-trabalho 
d nao s6 a, base da segunda, mas tambdm d muitissimo mais antiga. £ tao 
velha quanto a explorapio do homem pelo homem, e pode ser considerada 
uma forma de explora^ao comum a todas as sociedades de classes. 22 

O capital nao pode renunciar ao mais-trabalho absoluto, especialmente 
nos primdrdios do seu modo de produpio, quando “se apodera do processo 
[produtivo] em sua forma hist6rica tradicional, jd existente, e. se limita a 
prolongar sua dura^ao”. 23 Nesse momento, o mais-trabalho absoluto de- 
sempenha um papel decisivo. Nessa etapa do desenvolvimento, “a diferen^a 
entre a produ^ao capitalista e os estagios anteriores da produpio € apenas 
formal” (no sentido de que a extra^ao coercitiva do mais-trabalho ocorre 
“diretamente pela viol£ncia” nos sistemas de produ<;ao mais antigos, en- 
quanto no capital “e mediada pela troca”). “Os valores de uso aumentam 
aqui em uma propor^ao simples com os valores de troca. Esta forma de 
mais-trabalho aparecetanto nos modos de produpio do esc ravismo, da ser- 
vidao etc., nos quais o valor deuso 6 o ponto central e predominante, como 
no modo de produpio capitalista, orientado diretamente para o valor de 
troca e so indiretamente para o valor de uso.” 24 Pordm, por mais impor- 
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tante — e ate imprescindivel — que tenha sido e ainda seja, para o capital, a 
extra^ao de mais-trabalho absoluto (veremos adiante que seus m&odos de 
produfao se baseiam na combina^ao de ambos os tipos de mais-trabalho), 
ela nao 6 suficiente para caracterizara essencia do modo de produ^ao capi- 
talista. Essa essSncia consiste, principalmente, na revolu^ao incessante das 
condi^oes tScnicas e sodais do processo de trabalho, para fazer recuar cada 
vez mais os limites naturais decorrentes do tempo de trabalho necessario e 
alargar cada vez mais o dommio do mais-trabalho. Logo, nao 6 no mais-tra- 
balho absoluto, mas sim no relativo, que aparece “claramente o carater in- 
dustrial, historicamente especifico, do modo de produfao baseado no capi- 
tal”. 25 O capital, neste sentido, e produtivo, "na medida em que, no tipo de 
coenjao que exerce sobre o trabalho assalariado [...], estimula a for^a pro- 
dutiva do trabalho a criar mais-valia relativa” 26 

Neste aspecto, a diferenfaentre o modo de produ^ao capitalista e as epo- 
cas anteriores e muito mais profunda. Vimos que o modo de produfao ca- 
pitalista estd de antemao orientado para o valor de troca, e que nele a pro- 
du^ao de valores de uso nao 6 uma finalidade, mas um meio. Afinalidade e 
a valorizafao do capital. Isso significa que o capitaL deve nao so extrair o 
mais-trabalho, mas tamb^m realiza-lo como mais-valia. 

Depreendem-se dai duas coisas. Aprimeira:.“A mais-valia criada em um 
ponto demanda a criagdo de, mais-valia em outro ponto, para que haja inter- 
cdmbio . [...] Logo, uma condigao necessdria h produgao baseada no capital & a 
produgao de uma esfera da circulagdo constantemente ampliada, seja porque 
essa esfera se amplie diretamente, seja porque se criem , dentro dela, mais pot- 
tos de produgao. [...] Assim como o capital tern a tendencia permanentede 
criar mais-trabalho, tambem tern a tendencia complementar de criar mais 
pontos de intercdmbio; oil seja, do ponto de vista da mais-valia ou do mais- 
trabalho absolutos, tern a tendSncia de produzir mais mais-trabalho como 
complemento de si mesmo; no fundo, 27 trata-se da tendencia de a produgao 
baseada no capital dilatar-se.” 28 Por isso, "todo e qualquer limite se apresen- 
ta [ao capital] como uma barreira aultrapassar”. Ele busca "submeter todos 
os momentos da produfao ao intercdmbio e abolir a produfao de valores de 
uso diretos, que nao entram no processo de interdlmbio. Assim, a produgao 
baseada no capital tende a ocupar o lugar dos modos de produfao anterio- 
res a ele.” O comercio aparece “como pressuposto e momento essencial que 
engloba a prdpria produgao”, e "a tendencia. de criar o mercado mundial 
[estd] dada diretamente no prdprio conceito de capital”. 29 

Podemos ler, ademais, nos Grundrisse: para impulsionar a produgao de 
mais-valia relativa, baseada na multiplicafao e desenvolvimento das fo^as 
produtivas, o capital precisa “ampliar, dentro da circula^ao, a esfera do con- 
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sumo, assim como ampliou antes a esfera da produ^ao”. Por isso, o modo 
de producjao capitalista requer: “Primeiro: ampliafao quantitativa do con- 
sumo existente; segundo: difusao das i velhas > necessidades por espafos mais 
amplos; terceiro: produ^ao de novas necessidades, com descoberta e cria<;ao 
de novos valores de uso.” Em outras palavras, mais-trabalho nao devege- 
rar mero excedente quantitative; as diferenfas qualitativas do trabalho devem 
aumentar, se diversificar e se multiplicar continuamente. Gramas, por exem- 
plo, h duplica^ao da capacidade produtiva, basta empregar agora um capital 
de 50 onde antes era necessdrio um de 100, de modo que ficam livres um 
capital, de 50 e o trabalho necessario correspondente a ele; 6 preciso criar 
um novo setor de produ^ao, qualitativamente diferente, para o capital e o 
trabalho liberados, um setor que produza e satisfa^a uma nova necessida- 
de. 30 O valor da velha industria sera conservado, criando-se um fundo para 
uma nova, na qual a relafao entre capital e trabalho 31 seja recriada em uma 
forma tambdm nova. Dai decorrem a tend£ncia k explora^ao da natureza 
inteira, para descobrir novas propriedades titeis das coisas; o interc&mbio 
universal dos produtos de todos os climas e paises; novas elaborates (arti- 
ficiais) dos objetos naturais para encontrar novos valores de uso [...], o que 
exige o maximo desenvolvimento das ciSncias naturais; a identifica^ao, a 
cria^ao e a satisfa^ao de novas necessidades procedentes da prdpria socieda- 
de; o cultivo de todas as propriedades do homem social e a produ^o deste 
como um individuo portador de multiplas necessidades, ou seja, cheio de 
qualidades e relates as mais diversas. Logo, a produ^ao baseada.no capital 
precisa produzir o individuo social o mais pleno e universal possivel (pois, 
para aproveitd-lo de modo multifacetado, e necessdrio que seja capaz de 
fruir, que tenha um alto grau de cultura).” 32 

Marx prossegue: "‘Assim como a produ^ao baseada no capital cria, de um 
lado, a laboriosidade universal, [...] de outro, cria um sistema de explora 9 ao 
geral das propriedades naturais e humanas, um sistema de utilidade geral, 33 
utilizando tanto a ciSncia como todas as propriedades fisicas e espirituais; 
nada parece ser mais elevado, nem justificado em si mesmo, fora dessa esfe- 
ra da produ9ao social e da troca. Assim, o capital cria a sociedade burguesa 
e um regime de apropria 9 ao universal, pelos membros da sociedade, tanto 
da natureza como das redoes sociais. Dai decorre a grande influencia civi- 
lizatdria do capital; 34 sua produ 9 ao de uma sociedade perante a qual todas as 
anterior es aparecem como desenvolvimentos meramente locais da humanidade 
e como uma idolatria da natureza. Pela primeira vez, a natureza € convertida 
em um objeto para o homem, em coisa util, apenas; deixa de ser reconheci- 
da como um poder para si; ate mesmo o conhecimento tedrico de suas leis 
autonomas torna-se pura astucia, 35 voltada para submeter a natureza k s ne- 
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cessidades humanas, como objeto de consumo ou meio de produfao. Se- 
guindo ess a tendencia que lhe e inerente, o capital tambem passa.por cima 
das barreiras e preconceitos nacionais, assim como sobre. a diviniza^ao da 
natureza; liquida a satisfa^ao tradicional das necessidades existentes, muito 
limitadas, e a reprodu^ao do velho modo de vida. Opera destrutivamente 
contra tudo isso, 6 constantemente revoluciondrio, derruba as barreiras que 
dificultam o desenvolvimento das formas produtivas, a ampliafao das neces- 
sidades, a diversidade da produfao e a explorafao e intercambio das formas 
naturais e espirituais.” 36 

Isso e tudo sobre as tend£ncias "expansionista” e "civilizatdria” do capi- 
tal, que resultam de uma mesma tendencia fundamental: o incremento da 
mais-valia absoluta e relativa. Intercalamos aqui esses raciocinios, desenvol- 
vidos na sefao dos Grundrisse consagrada ao processo de circula^ao, porque 
eles trazem novidades, fazem considera^oes que nao se encontram em O ca- 
pita/, salvo em observances ocasionais. Alem disso, d necessdrio assinalar a 
estrutura da se^ao sobre, "processo de produ^ao do capital”, que resulta. da 
diferenciafao entre as duas formas fundamental de mais-valia. Enquanto se 
tratava de explicar a valorizanao do capital, Marx podia e devia prescindir 
da mais-valia relativa, limitando-se d. andlise da mais-valia absoluta. Agora 
o centro de gravidade da investiga<;ao se deslocou. Devemos avan^ar na 
dire^ao do mais-trabalho e. da mais-valia relativos, se quisermos explicar,- 
de um lado, por que o capital, encontra nas maquinas a forma mais ade- 
quada de existencia e, de outro, por que, com o desenvolvimento da pro- 
dufao capitalista, a massa de trabalho vivo empregado decresce continua- 
mente, em comparafao com aquela objetivada nos meios de produnao, 
ao mesmo tempo que o trabalho vivo nao pago tende a crescer em rela^So 
ao trabalho vivo pago. (Este e um tema de que trataremos especialmente 
nos capltulos 17 e 18 deste trabalho.) 
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MAIS-VALIA RELATIVA E PRODUTIVIDADE 

(Sobre a crescente dificuldade de o capital valorizar-se na medida 
em que o modo de produ$ao capitalista se desenvolve) 


Encontra-se nos Grundrisse uma analise que nao reaparece em O capital 
e que devemos considerar aqui com certo detalhe. 

Vimos que o modo de produfao capitalista caracteriza-se especialmen- 
te pela tend£ncia — que lhe e especifica — de criar mais-valia relativa, S6 
dessa. forma o capital consegue impulsionar constantemente o desenvol- 
vimento das formas produtivas materiais e colocar o progresso social a ser- 
vi$o da riqueza. 1 

Neste ponto, no entanto, o capital se choca contra barreiras inerentes 
k sua pr6pria natureza, barreiras que mostram que esse modo de produpio 
e um periodo transitdrio, embomhistoricamente necessdrio. 2 

O capital so desenvolve as formas produtivas da sociedade na. medida em 
que, com isso, se valorize, ou seja, crie mais-valia. Mas sua valorizafao esta 
confinada aos limites da relapio entre o trabalho necessario e o mais-traba- 
lho. Por isso, na medida em que as formas produtivas se desenvolvam e o 
trabalho necessario se aproxime de seu limite “inferior”, a valoriza^ao do 
capital torna-se cada vez mais dificiL 

Suponhamos que a relafao entre o trabalho necessario e o mais-trabalho 
seja 1:1.0 trabalhador trabalha, para si e para o capitalista, a mesma quan- 
tidade de tempo. “Ao apropriar-se da jomada inteira de trabalho, mediante 
o intercambio pelo trabalho objetivado no trabalhador, equivalente a meio 
dia de trabalho, o capitalista cria a mais-valia de seu capital; em nosso 
exemplo, meio dia de trabalho objetivado. Imaginemos que a produtivi- 
dade do trabalho duplique; o mesmo trabalho passa a fomecer o dobro de 
valor de uso.” 3 Agora, o trabalhador teria de trabalhar 1/4 de uma jomada 
para ganhar o que lhe permite viver o dia inteiro. Se seu tempo de trabalho 
diminuisse em 1/4, o capitalista conseguiria apropriar-se da mesma quan- 
tidade de mais-trabalho. Este, por£m, nao concordard com a diminuifao 
da jomada, pois, como capitalista, aspira a uma valoriza<;ao cada vez maior 
de seu capital, mesmo quando a concorrencia com outros capitalistas nao 
o obrigue a isso. Portanto, manterd a jornada anterior, correspondente a 
um dia: “O aumento da produtividade, que permite ao trabalhador viver 
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nm dia inteiro com 1/4 de seu dia de trabalho> resulta tao-somente em que 
agora ele deve trabalhar 3/4 de dia para o capitalista, enquanto antes so 
trabalhava 2/4. A maior produtividade de seu trabalho reduz o tempo de 
trabalho necessario [...] e prolonga o tempo de trabalho dedicado h valo- 
riza^ao do capital 

Mas aqui, prossegue Marx, uma coisa chama a aten^ao: a produtividade 
do trabalho duplicou, enquanto o mais-trabalho (ou a mais-valia) s6 cres- 
ceu 50%, de 2/4 a 3/4 do dia. “V6-se que o mais-trabalho (do ponto de vis- 
ta do trabalhador) ou a mais-valia (do ponto de vista do capital) nao au- 
mentam na mesma propor^ao da produtividade.” Se, na situafao anterior, o 
trabalhador tivesse de trabalhar 2/3 de um dia para viver um dia, a dupli- 
ca^ao da produtividade teria feito o trabalho necessario diminuir de 2/3 
para 1/3, duplicando-se correspondentemente o [tempo de] mais-trabalho. 
“Portanto, a propor^ao em que a produtividade do trabalho aumenta o 
valor do capital depende da propor^ao que existia antes entre a parte do 
trabalho objetivado no trabalhador. e seu trabalho vivo” (nessa proporpio, 
a jornada total de trabalho “aparece necessariamente como caso-limite”). 
O capital nao pode apropriar-se de toda a jornada, pois uma parte dela 
precisa sempre ser permutada pelo trabalho objetivado no trabalhador: 
“A mais-valia pressupoe a relafao entre o trabalho vivo e o trabalho objeti- 
vado no trabalhador; ambos os termos da rela^ao precisam existir. Uma 
certa rela^ao entre o incremento da produtividade e o incremento do valor 
existe sempre, pois a relapio permanece como rela^ao, embora seus elemen- 
tos variem.” A mais-valia relativa nao pode “aumentar na mesma proporpio 
num^rica que a for^a produtiva”. 5 Pelo contrdrio, seu crescimento deve tor- 
nar-se mais lento, como o exemplo seguinte demonstra: 

Suponhamos que a duplica^ao da produtividade tenha reduzido o traba- 
lho necessario de 1/2 dia a 1/4 de dia, fazendo com que o capitalista ganhe 
1/4 de dia como mais-valia relativa. Suponhamos ainda que a produtividade 
duplique novamente, O tempo de trabalho necessario cairia de 1/4 para 1/8 
do dia, enquanto a mais-valia aumentaria apenas 1/8 de dia. Qualquer cres- 
cimento posterior da produtividade acarretaria um menor crescimento rela- 
tivo da mais-valia. “Se o trabalho necessario se reduzisse a 1/1.000 da joma- 
da, a mais-valia total seria igual a 999/1.000. Se, neste caso, a produtividade 
fosse multiplicada por. mil, o trabalho necessario se reduziria a 1/1.000.000 
do dia de trabalho e a mais-valia total atingiria 999.999/1.000.000 d esse mes- 
mo dia. [...] Portanto, teria aumentado 999/1.000.000. [...] Ou seja, com a 
multiplica^ao por mil da produtividade, ela nao chegaria a aumentar um 
mil6simo [...].” 6 
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Marx resume em tres observa9oes o resultado de sua investigate que 
compara o crescimento da mais-valia relativa e o crescimento da produtivi- 
dade do trabalho: 

“Primeiro: o aumento da produtividade do trabalho vivo aumenta o va- 
lor do capital (ou diminui o valor do traballiador), 7 nao porque aumente a 
quantidade. dos produtos (ou valores de uso) criados com o mesmo traba- 
lho — a capacidade produtiva do trabalho e sua capacidade natural — , mas 
porque reduz o trabalho necessario; na mesma proporto em que este dimi- 
nui, cria-se mais-trabalho ou, o que e o mesmo, cria-se mais-valia. Pois a 
mais-valia que o capital obtem no processo de produ^ao nasce do mais-tra- 
balho, o trabalho que excede o trabalho necessario. O aumento da produti- 
vidade s6 pode aumentar o mais-trabalho [...] na medida em que reduz a 
proporto entre o trabalho necessario e o mais-trabalho.” 

“Segundo: a mais-valia do capital nao aumenta acompanhando o multi- 
pheador da produtividade; ela aumenta conforme a diferen9a entre [de um 
lado] a fra9ao da jornada de trabalho vivo que antes representava trabalho 
necessario e [de outro] essa mesma fra9ao dividida pelo multiplicador da 
produtividade. [...] Portanto, o aumento da. quantidade absoluta de valor 
do capital como conseqiiencia de um determinado aumento da produtivi- 
dade depende da fra9ao da jornada de trabalho que representa o trabalho 
necessario e, portanto, expressa a rela9ao originaria entre o trabalho neces- 
sario e a jornada de trabalho vivo. Logo, o aumento da produtividade, em 
uma mesma propo^ao, pode aumentar de maneira diferente o valor do ca- 
pital 8 em paises diferentes, por exemplo. Um aumento geral da produtivida- 
de, na mesma propor9ao, tambem pode aumentar de maneira diferente o 
valor do capital nos diferentes setores da industria, e o fara segundo a rela- 
9§o diferente que exista, nesses setores, entre o trabalho necessario e a jor- 
nada de trabalho vivo.” (Marx acrescenta: “Em um sistema concorrencial, 
esta propor9ao $6 seria a mesma se o trabalho estivesse igualado, em todos 
os setores, como trabalho simples, se o trabalho necessario fosse o mesmo e 
representasse a mesma quantidade de trabalho objetivado.”) 9 

“Terceiro: quanto maior for a mais-valia do capital antes do aumento da 
produtividade, tanto maior sera a quantidade de mais-trabalho ou mais-va- 
lia ja incorporados ao capital, ou tanto menor a fra9ao da jornada de traba- 
lho que j& constituia o equivalente do trabalhador, sob a forma de trabalho 
necessario; logo, tanto menor sera o crescimento da mais-valia recebida 
pelo capital gra9as ao aumento da produtividade. A mais-valia aumenta, 
mas em uma propo^ao cada vez menor em rela9ao ao desenvolvimento da 
produtividade. Quanto mais desenvolvido e o capital, quanto mais-trabalho 
ja criou, tanto mais formidavelmente tera de desenvolver a produtividade 
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para valorizar-se (ou seja, para agregar mais-valia a si mesmo) em propor- 
9 ao cada vez menor. A barreira e sempre a propor^ao entre a fra^ao do dia 
que expressa o trabalho necessdrio e a jomada inteira de trabalho. S6 pode 
mover-se dentro desses limites. Quanto menor for a frafao que corresponde 
ao trabalho necessdrio e maior a que corresponde ao mais-trabalho, menor 
serd a redu$ao do trabalho necessario proporcionada pelo incremento da 
for^a produtiva, atd o ponto de nao reduzi-lo sensivelmente, 10 pois o de- 
nominador cresceu enormemente. 11 A autovaloriza^ao do capital se torna 
mais diflcil na medida em que elejd se valorizou." Atingido certo ponto, 
“o incremento da. produtividade chegaria a ser indiferente para o capital, 
do ponto de vista de sua valorizafao, pois suas proposes teriam atingido 
niveis minimos. Ele teria deixado de ser capital." 12 

Marx, no entanto, destaca que essas ideias s6 sao verdadeiras “neste nivel 
de abstra^ao, e apenas sob o ponto de vista que adotamos agora" (ou seja, 
na medida em que se enfoque apenas a relafao abstrata entre o desenvolvi- 
men to da. produtividade e o crescimento da mais-valia). “Agregaremos ou- 
tras relates, que modificarao consideravelmente a questao. O conjunto, 
quando se completar, constituirla teoria do lucro.” 13 Eis a razao pela qual 
esses raciocfnios, apesar de sua import&ncia, sd entraram de forma frag- 
mentdria no primeiro tomo da obra posterior. 14 Todavia, Marx Ian$ari mao 
deles para resolver o problema fundamental da queda da taxa de lucro. Vol- 
taremos a eles quando tratarmos desse tema. 15 
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OS METODOS DE PRODU^AO DA MAIS-VALIA RELATIVA 

(Cooperaqao, manufatura, maquinaria)' 


Ao contrario da mais-valia absoluta, nao se obtem mais-valia relativa pelo 
prolongamento da jornada de trabalho, mas sim pelo barateamento do va- 
lor da forqa de trabalho. Decorre dal “o impulso imanente e a tendencia 
permanente do capital [...] de revolucionar as condiqoes tecnicas e sociais 
do processo de trabalho, ou seja, [revolucionar] o modo de produzir [...], 
para aumentar. a produtividade do trabalho; diminui assim o valor da forqa 
de trabalho e abrevia-se a parte da jornada que e necessaria k reproduqao 
desse valor [...]. W1 

Que metodos de produqao o capital desenvolve em seu impulso na dire- 
qao da mais-valia relativa? 

Podemos destacar a utilizaqao capitalista da cooperaqao, a divisao manu- 
fatureira do trabalho e, sobretudo, o desenvolvimento da maquinaria mo- 
derna. Toda a seqao TV do primeiro tomo de O capital foi dedicada k descri- 
qao sistemdtica desses temas, s6 esboqados nos Grundrisse, onde aparecem 
misturados com outros. 

O que distingue os metodos de produqao mencionados d, em primeiro 
lugar, o fato de que poem as forqas produtivas sociais do trabalho a servi- 
50 do capital. Como vimos, 2 0 conceito de trabalho assalariado pressupoe 
que o trabalhador renuncie ao valor de uso de sua mercadoria e, portanto, 
aos frutos de seu trabalho. A “separaqao entre trabalho e propriedade 
do produto do trabalho” esta implicita no intercdmbio entre. capital e tra- 
balho. 3 O que o trabalhador vende ao capitalista, e o que este ultimo paga, 
e “sua forqa de trabalho individual, isolada”. No processo de produqao, po- 
rem, ele nao 6 usado como individuo, mas como integrante de um “orga- 
nismo ativo” que acrescenta novas potencias sociais ii capacidade de tra- 
balho de cada um. 4 


* At6 aqui ordenamos os nossos capitulos seguindo a exposiqao dos proprios 
Grundrisse. A partir de agora, no entanto, esse procedimento se torna imposslvel, 
jd que os temas passam a ser frequentemente tratados de forma dispersa ao longo 
do manuscrito de Marx. 
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Com efeito, mesmo a cooperafao simples de formas de trabalho nao cor- 
responde a uma mera adi^ao delas; o carater. coletivo e coordenado do tra- 
balho aumenta a capacidade produtiva. (Isso fica ainda mais claro quando 
se observa a divisao de trabalho dentro da fabrica.) Mas, como a associafao 
dos trabalhadores no processo de produ^ao nao “6 estabelecida por eles, 
mas sim pelo capital”, esta associa^ao “nao representa a existencia deles, 
mas a existencia do capital. Para o trabalhador individual, tal associa^ao 
aparece como arbitrdria.” 5 O aumento da produtividade, decorrente do tra- 
balho associado, nao beneficia os trabalhadores, mas sim o capital. (Isso de- 
corre do fato simples de que “o grande salto na produtividade do trabalho 
s6 come^a quando este se converteem trabalho assalariado, [...] ou seja, em 
condi^oes nas quais os pr6prios trabalhadores ja nao podem apropriar-se 
do resultado de seu trabalho”.) 6 “Os avan 9 os da civiliza^ao — em outras pa- 
Iavras, o incremento das formas produtivas sociais — [...] nao servem para 
enriquecer o trabalhador, mas o capital”, pois sao monopolizados pela clas- 
se capitalista. Os avanfos alargam os dominios do mais-trabalho relativo, 
com o aumento da produtividade, e — “ja que o capital £ a antitese do tra- 
balhador” — aumentam “o poder objetivo sobre o trabalho”, ou seja, o po- 
der do capital. 7 (Marx diz em outra passagem: “Por isso, o trabalhador con- 
sider, com razao, que o desenvolvimento da capacidade produtiva de seu 
prdprio trabalho Ihe 6 hostil.”) 8 

O modo de produ^ao especificamente capitalista se baseia, antes demais 
nada, no desenvolvimento das pot£ncias sociais do trabalho- Mas o capital 
s6 consegue colocar essas potencias a seu servi 90 porque, desde o inicio, 6 
uma for^a coletiva; como tal, “nao se depara com o trabalho isolado, mas 
sim o trabalho combinado”. 9 Pois a finalidade da produfao capitalista nao e 
a produfao de valores de uso, mas sim de valores de troca ou, mais exata- 
mente, de mais-valia. O mais-trabalho “deve ser, desde o inicio, suficiente- 
mente grande, para que uma parte dele possa ser novamente usado como 
capital”; ou seja, o capital deve estar em condi^oes “de p6r em movimento 
simultaneo uma certa quantidade de capacidade viva de trabalho”. 10 Nesse 
sentido, a acumula^ao e a concentrafao de formas de trabalho, o “agrupa- 
mento de muitos em torno de um capital”, estao contidos no conceito de 
capital (nao como a acumula^ao e a concentrafao do capital “acabado”, 11 
que aparecem como “opos^ao & pluralidade de capitais”, a qual pressupoe a 
esfera da concorrencia). 12 

Nos primdrdios da produ 9 ao capitalista, o capital s6 coordena os traba- 
lhadores formalmente, pois essa coordena 9 ao “se restringe ao produto do 
trabalho, e nao ao prdprio trabalho”. Consiste simplesmente em que “o ca- 
pital contrata diversos teceloes e fiandeiros manuais, autonomos e dispersos 
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em suas pr6prias moradias [...]. 0 raodo de produ^ao propriamente dito 
ainda nao esta sob controle do capital, mas existe previamente a ele. Esses 
trabalhadores dispersos compartilham apenas a rela^ao de cada um com o 
capital [...]. Em vez de permutar com muitos, permutam com um dnico ca- 
pitalista [...]• O trabalho cooperative s6 existe em si, )& que todos trabalham 
para o capital — que, por conseguinte, ocupa a posi^ao central — sem que 
trabalhem juntos [de fato].” 13 Aqui, a concentra^ao ainda se limita a uma 
concentra^ao dos intercambios pelo capital. Logo essa etapa e superada; 
chega-se a uma situa9ao em que o capital ja nao emprega os trabalhadores 
do jeito em que. os encontrou, mas os faz cooperar em uma empresa. “O ca- 
pital se apresenta agora como a^ao coletiva dos trabalhadores, [...] como 
vinculo que os mantem juntos e, por isso, cria essa a^ao”, provocando ao 
mesmo tempo “a total separa^ao dos trabalhadores em rela^ao as condi^oes 
da produ^ao” e sua dependencia absoluta em rela^ao ao capital. 14 

No princlpio sera uma coopera^ao simples, na forma, da. atividade de um 
“numero de. trabalhadores relativamente grande, no mesmo momento e no 
mesmo espa9o [...1, para produzir o mesmo tipo de mercadorias, sob o co- 
mando do mesmo capitalista”; quanto ao modo de. produzir, uma empresa 
desse tipo “s6 se distingue da industria artesanal de corpora^oes pelo maior 
numero de trabalhadores que o mesmo capital utiliza”. 15 Mas o capital nao 
pode limitar-se a mera coopera^ao dos trabalhadores. Deve ir mais al£m. 
E certo que qualquer produfao em maior escala pressupoe uma cooperar 
9 ao desse tipo, e neste sentido a coopera 9 ao simples segue sendo a “forma 
fundamental da produ 9 ao capitalista”. Mas seria historicamente errdneo 
considera-la uma dpoca particular e “estdvel” do modo de produ9ao capi- 
talista. 16 Ao evoluir, a empresa capitalista primitiva logo se ve obrigada 
a “utilizar de outra maneira a concentra 9 ao dos trabalhadores no mesmo 
lugar e a simultaneidade de seus trabalhos”, por exemplo dividindo o tra- 
balho total em determinadas opera 9 oes parciais e entregando cada uma des- 
sas opera 9 oes a um grupo especlfico de trabalhadores. Surge assim a tipica 
manufatura capitalista, como modo de produ9ao industrial. Ela modifica a 
divisao do trabalho fabril: o que importa nao e principalmente a qualidade 
do produto, como ocorria no artesanato, mas sim a produ 9 ao em s£rie, por 
“tratar.-se de valor, de troca e mais-valia”. 

Por isso, a manufatura. — primeira forma historica da produ 9 ao capita- 
lista — aparece primeiro ali “onde se produz em massa para a exporta 9 ao, 
para o mercado externo”, ou seja, em cidades mercantis e costeiras, cuja 
produ9ao industrial “estd orientada naturalmente, por assim dizer, para o 
valor de troca”. Fora desses grandes entrepostos, a manufatura “nao se apo- 
dera desde logo da chamada industria urbana, mas sim da industria campo- 
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nesa suplementar — • fia^ao, tecelagem — , trabalhos que requerem menor 
grau de habilidade profissional e menor forma^ao tecnica”; ou entao “de se- 
tores de produiplo como as fabricas de vidro, metal, serralherias etc., que 
desde o princfpio demandam maior. concentra^o de for$a de trabalho [...] 
e de meios de trabalho etc.”, eque por isso “nao podem organizar-se no sis- 
tema de corpora^oes”. 17 

Por mais que a manufatura capitalista primitiva aspire a produzir mais- 
valiarelativa por meio da coopera$ao e da divisao do trabalho, as leis que a 
regem nao sao de modo algum identicas “is da grande industria”. 18 Apesar 
de todo o desenvolvimento da divisao do trabalho, seu fundamento perma- 
nece sendo a habilidade artesanal, eseu “mecatiismo espectfico [...] [e] o trabar 
lhador coletivo formado pda combinagao de muitos trabalhadores parciais’. 19 
Como regra geral, “o trabalho necessdrio ainda absorve grande parte do 
tempo de trabalho disponivel, e o mais-trabalho de cada trabalhador per- 
manece relativamente pequeno”. Isso e compensado pelo fato de que, na 
manufatura, “a taxa de lucro 6 maior; nela, o capital se acumula com mais 
rapidez, em relafao i sua quantidade 20 ji existente, do que na grande indus- 
tria”. “Por outro lado, essa maior taxa de lucro na manufatura decorre do 
emprego simultaneo de muitos trabalhadores.” Por isso, o mais-trabalho 
absolute predomina na manufatura. e nela imprime sua marca. 21 

So a industria modema, baseada na maquinaria, pode superar ess a. bar- 
reira. Ao contrdrio da manufatura, na grande industria a continua revo- 
lucao do modo de produzir nao se baseia na for^a de trabalho, mas sim nos 
meios de. trabalho. 22 Isso modifica profundamente a relapio original entre 
o trabalhador e esses meios. No lugar do oficio dominado pelo trabalhador 
aparece agora um “monstro vivo” que “materializa o pensamento cientifico 
e passa a exercer, de fato, o papel decoordena^ao”, dominando todo o pro- 
cesso; a partir dai, o trabalhador individual passa a existir “como apendice 
vivo e isolado”. 23 Ao contrario da ferramenta simples, a maquina — mais 
ainda, a maquinaria como sistema automatico — “sob nenhum ponto de 
vista aparece como meio de trabalho do trabalhador individual. Sua diffe- 
rentia spedfica nao e, como no caso do meio de trabalho, a de transmitir ao 
objeto a atividade do trabalhador. A atividade se organiza agora de outra 
maneira: o que se transmite it materia-prima e o trabalho, ou a$ao, da pr6- 
pria maquina, a qua! [o trabalhador] vigia e impede que se danifique. £ di- 
ferente do caso do instrumento que o trabalhador manipula e anima, como 
a uma parte de seu proprio corpo, com sua destreza e atividade, e cujo ma- 
nejo depende de sua virtuosidade. Dona da habilidade e da for^a, 24 a mdqui- 
na toma o lugar do trabalhador, ela mesma e a virtuose, possui alma pro- 
pria, encarnada nas leis da mecdnica que agem nela [...]. A atividade do 
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trabalhador, reduzida a uma mera atividade abstrata, 25 passa a ser totalmen- 
te determinada e regulada pelo movimento da maquinaria, e nao o con- 
trdrio. O processo de produfao deixa de ser processo de trabalho, no 
sentido de ser controlado pelo trabalho como unidade dominante. O tra- 
balho s6 se apresenta nele como drgao consciente, disperso sob a forma de 
diversos trabalhadores vivos, presentes em muitos pontos do sistema mecd- 
nico; subsumido no conjunto da maquinaria, 6 apenas um elo deum siste- 
ma cuja unidade nao estd mais localizada nos trabalhadores vivos, mas na 
maquinaria viva (ativa) diante da qual a for^a de valoriza<;ao da capaci- 
dade laborativa individual desaparece como algo infinitamente pequeno. 
[♦,.] O pleno desenvolvimento do capital s6 ocorre [...] quando o meio de 
trabalho [..*] se apresenta diante do trabalho, no processo de produ^ao, sob 
a forma de maquinas; entao, o processo de produ^ao deixa de estar subordi- 
nado d habilidade diretado trabalhador e aparececomo aplicafao tdcnicada 
ciencia. A tendencia do capital, portanto, e dar i produ^ao um carater cien- 
tifico, reduzindo o trabalho a um simples momento desse processo” 26 

Que efeitos atransforma^ao dos meios de trabalho e apermanente revo- 
lu$ao do modo de produzir tern sobre o processo de valoriza<;ao do capital? 

Marx diz em outra. passagem: ff eqiientemente os economistas afirmam 
que a maquinaria “economiza trabalho” e que, com sua ajuda, “o trabalho 
humano faz e cria coisas que nao poderiam ser produzidas sem ela”. Ambas 
as afirma^oes sao corretas, mas s6 dizem respeito “ao valor de uso da ma- 
quinaria”, 27 ao processo de trabalho como tal, silenciando-se assim sobre o 
papel da maquinaria no processo de valoriza^ao do capital. Sob esta outra 
dptica, a maquinaria 6 um meio para aumentar a produ$ao de mais-valia. 

Como Marx descreve de forma tao expressiva e detalhada no primeiro 
tomo de O capital a introdufao do maquinismo esteve historicamente re- 
lacionada com um prolongamento desmedido da jornada de trabalho e com 
uma explorafao ultrajante do trabalho de mulheres e crian^as, ambos os 
mdtodos estando voltados para aumentar o mais-trabalho e a mais-valia 
absoluta. Mas nao € esta. a finalidade inerente h maquinaria; ela 6, antes de 
tudo, um meio para aumentar a mais-valia relative 

O prdprio conceito de mais-valia relativa implica uma economia de tra- 
balho necessdrio, pelo aumento da produtividade, afim de estender o mais- 
trabalho. 28 “Essa tendSncia se realiza pela transforma^ao do meio de traba- 
lho em maquinaria.” 29 “S6 na imaginafao dos economistas [a mdquina] 
vem em socorro do trabalhador individual”, para abreviar e facilitar sua ta- 
refa. (Ao contrdrio, o uso capitalista da maquinaria retira da atividade do 
trabalhador “toda a independence e o carater estimulante”, 30 ao convertfe- 
lo nao s6 em um trabalhador parcial, mas tambem em uma mdquina par- 
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rial) “Na verdade, o capital s6 usa a miquina na medida em que ela faz o 
trabalhador [por meio da redu^ao do trabalho necessdrio] trabalhar para o 
capital durante uma parte maior de seu tempo, transformando a maior par- 
te do tempo em um tempo que nao lhe pertence. [...] Nesse processo, de 
fato, reduz-se ao minimo a quantidade de trabalho necessdrio para produzir 
um objeto dado, mas s6 para que um maximo de trabalho se valorize em 
um m5ximo de objetos.” 31 A aplica 5 ao capitalista da maquinaria se revela, 
na verdade, como o contrario exato do que diz a apologia burguesa: em lu- 
gar de tomar o trabalhador mais independente e atenuar sua explora^o, 
serve para confiscar uma parte crescente de seu tempo de trabalho na forma 
de mais- trabalho, de modo a perpetuar e fortalecer o poderio do capital, 
que lhe 6 hostil. 

S6 no prdximo capltulo examinaremos outro efeito da maquinaria: 
a forma^ao do chamado ex£rcito industrial de reserva. Desde logo, por6m, 
assinalemos que “a industria baseada na maquinaria, por mais que estenda 
o mais-trabalho e diminua o trabalho necessdrio — gramas ao desenvol- 
vimento das formas produtivas — , si obtimesse resultado atraves da redufdo 
do numero de trabalhadores ocupados por um mesmo capital Uma parte 
antes variavel do capital, ou seja, uma. parte que eraaplicada em for<;a vi- 
va de trabalho, 6 transformada em maquinaria, ou capital constante, que 
nao produz mais-valia. 32 [...] O emprego da maquinaria para aumentar 
a mais-valia implica, pois, uma contradifao: dos dois fatores que determi- 
nant qual sera a mais-valia produzida por um capital de magnitude dada, 
ele aumenta um (a taxa de mais-valia) e diminui o outro (o numero de 
trabalhadores)/’ 33 Veremos depois como esta contradi^ao se resolve e, ao 
mesmo tempo, seaprofunda. 

Isso e tudo sobre o papel da maquinaria no processo de valoriza^ao do 
capital. O desenvolvimento da maquinaria remete a outros aspectos, se en- 
focarmos o processo de trabalho, ou seja, se abstrairmos sua utilizapio espe- 
cificamente capitalista. Sobre isso, podemos ler nos Grundrisse: “ A natureza 
nao constrdi maquinas texteis, locomotivas, estradas de ferro, telegrafos 34 
etc. Sao produtos da laboriosidade humana; sao materiais naturais que se 
transformam em instrumentos da vontade e da afao hum an as sobre a na- 
tureza. Sao como 6rgaos do cerebro humano criados pela mao humana; 
conhecimento objetivado.” O desenvolvimento da maquinaria “revela ate 
que ponto o conhecimento [*..] social geral converteu-se em forf a produtiva 
imediata; portanto, ate que ponto as condifoes do prdprio processo da vida 
social foram colocadas sob o controle do intelecto coletivo 35 e remodeladas 
por ele. Ate que ponto as formas produtivas sociais sao produzidas nao s6 
sob a forma de conhecimento, mas como 6rgaos imediatos da praxis social. 
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do processo vital real.” 36 Isso nao significa apenas que “o trabalhador in- 
dividual, como tal, deixa de ser produtivo e, ao contrario, s6 e produtivo 
nos trabalhos coletivos que subordinam a si as formas naturais”. 37 Significa, 
ademais, que o desenvolvimento da maquinaria como sistema automatico, 
quando levado as ultimas conseqiiencias (basta lembrar a automa^ao, que 
se difunde hoje), revoluciona radicalmente a natureza do processo de tra- 
balho, pois outorga ao trabalhador a fun^ao, totalmente modificada, de um 
mero “vigilante e regulador” desse processo. 38 Resulta dai que o desenvol- 
vimento da maquinaria — embora esta, sob controle do capital, s6 conduza 
& sujei^ao do trabalhador — oferece a mais segura perspectiva de sua futura 
liberta^ao: ela permite reduzir radicalmente o tempo de trabalho, condi^ao 
para que a eliminaijao da sociedade de classes deixe de ser uma expressao 
vazia. 39 (Voltaremos a esse tema, com mais detalhes, no capitulo 28 deste 
livro.) Por outro lado, o desenvolvimento da maquinaria moderna “trans- 
forma em questao de vida ou morte eliminar a monstruosidade que e man- 
ter em reserva uma popula 9 ao trabalhadora miseravel, pronta para satis- 
fazer as exigencias mutantes da explora^ao capitalista, e substitui-la por 
individuos capazes de realizar diferentes tipos de trabalho. A grande in- 
diistria obriga a sociedade, sob pena de esta vir a perecer, a substituir o in- 
dividuo parcial, capacitado a cumprir uma fun^ao social muito especifica 
[como e o trabalhador assalariado atual], pelo individuo totalmente desen- 
volvido, para quem as fungoes sociais sejam diferentes modos de atividades 
que ele e capaz de realizar.” 40 Ambas as exigencias s6 podem tornar-se reali- 
dade na sociedade comunista; mas o prbprio capital empurra nessa dire^ao, 
mesmo contra sua vontade. “Por um lado, [o capital] traz it luz todos os po- 
deres da ciencia e da natureza, assim como da coopera^ao e do interc^mbio 
sociais, para fazer com que a cria^ao da riqueza seja (relativamente) inde- 
pendente do tempo de trabalho nela empregado. 41 Por outro, pretende me- 
dir com o tempo de trabalho essas gigantescas formas sociais assim criadas, 
mantendo-as confinadas nos estreitos limites requeridos para que o valor ja 
criado se conserve como valor. As fonjas produtivas e as redoes sociais — 
umas e outras, aspectos diferentes do desenvolvimento do individuo social 
— aparecem para o capital apenas como meios para produzir, reprodu- 
zindo sua mesquinha base. In fact, todavia, elas criam as condi^oes materials 
para lanfar essa base pelos ares.” 42 Este 6 um problema que ultrapassa mui- 
to os marcos deste capitulo, e do qual s 6 nos ocuparemos com mais deta- 
lhes no capitulo dedicado a ordem social socialista. 
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AS JORNADAS DE TRABALHO SIMULTANEAS, 
A LEI CAP1TALISTA DE POPULATE) 

E O EXERCITO INDUSTRIAL DE RESERVA 

(A cri'tica a Malthus) 


Na investigate* realizada ate aqui> interessava a Marx, antes de mais nada, 
averiguar a natureza da mais-valia, encarna^ao do “tempo de trabalho — 
absoluto ou relativo — comandado pelo capital, acima do tempo de traba- 
lho necessario”. 1 Para compreender esse processo, o ntimero de trabalhado- 
res empregados pelo capital era uma informaijao indiferente. Enfocando-se 
cem, dez ou apenas uma jornada de trabalho, emtodos os casos obtinha-se 
a mais-valia oupelo prolongamento da jornada total de trabalho ou pela di- 
minui^ao do tempo de trabalho necessario. Em qualquer caso, o grau de va- 
loriza^ao do capital, ou taxa de mais-valia, dependia apenas da divisao da 
jornada em trabalho necessdrio e mais-trabalho. Podia-se ignorar o ntimero 
de trabalhadores explorados pelo capital ou, como diz Marx de forma gene- 
rica nos Gruttdrisse, a soma das “jornadas de trabalho simuMneas”. 2 

Porem, como vimos em capitulo anterior, o capital e, desde o primeiro 
momento, uma “for<ja coletiva” baseada na supressao do isolamento do tra- 
balhador, na concentra^ao de muitos trabalhadores sob o comando de um 
capitalista: “Acada trabalhador nao pode corresponder um capitalista. Uma 
certa quantidade de trabalhadores tern de corresponder a um capitalista, e 
nao da mesma forma como um ou dois aprendizes correspondem a um 
mestre artesao. [...] Se o capitalista empregasse um s6 trabalhador, preten- 
dendo viver do trabalho deste, evidentemente ganharia o dobro se traba- 
lhasse por si mesmo, com seus pr6prios recursos, ja que neste caso, alem da 
mais-valia, ganharia o salario pago ao trabalhador.” 3 Se se limitasse a um s6 
trabalhador, “perderia nesse processo [...], pois o trabalhador seria na ver- 
dade seu ajudante, nao se estabelecendo entre ambos a rela^ao tipica do ca- 
pital”. Para que “o capital exista como capital, para que [o capitalista] possa 
viver do lucro e ao mesmo tempo acumular”, deve estar em cond^oes de 
“colocar em a^ao, simultaneamente, uma certa quantidade de capacidade 
viva de trabalho [...] [e] seu lucro deve ser igual i soma do mais-trabalho de 
muitas jornadas simuMneas de trabalho vivo”. 4 

Como o ntimero de trabalhadores contratados pelo capital influi na valo- 
rizaijao do capital, na produ^ao de mais-valia? 
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Em primeiro lugar, devemos distinguir taxa e massa de mais-valia. Para 
determinar a primeira, vimos que e indiferente considerar o numero de tra- 
balhadores empregados. O capital pode empregar cinco ou cinquenta traba- 
lhadores; se, em todos os casos, eles trabalham a mesma quantidade de tem- 
po, e se a rela 9 ao entre trabalho pago e nao pago d a mesma, cada um dos 
cinquenta trabalhadores criara tanta mais-valia quanto cada um dos cinco. 
A massa total de mais-valia produzida — ou seja, a escala em que o capital 
pode valorizar-se de uma vez — e que serd diferente nos dois casos. Para 
determinar essa massa 6 necessdrio conhecer nao s6 a taxa de mais-valia e a 
extensao da jornada de trabalho — como ocorre na jomada individual — 
mas tambem o numero de vezes em que essa jomada se repete no espa^o, 
ou seja, o numero de trabalhadores ocupados simultaneamente. Esses dois 
ultimos fatores podem ser agrupados sob o conceito de “trabalho incorpo- 
rado”, 5 que apaga a diferenpi entre. uma e vdrias jomadas no tocante a de- 
terminate da massa de mais-valia produzida. O mesmo enfoque pode es- 
tender-se ao trabalho colocado em movimento pelo capital total de uma 
sociedade, que passa a ser visto, nesse caso, como uma jomada integrada de 
trabalho (por exemplo, o trabalho total de 6 milhoes de trabalhadores que 
cumprem tuna media de oito horas didrias representa uma jomada total de 
48 milhoes de horas).. Se esta “jomada de trabalho social” constitui uma 
magnitude fixa, “a mais-valia s6 pode ser relativamente aumentada atraves 
de um aumento na capacidade produtiva do trabalho”; por outro lado, se 
esta capacidade for dada, o aumento do mais-trabalho so pode ocorrer “em 
sua forma absoluta [...], mediante a proletariza^ao de uma parte maior da 
populai^ao, com o aumento das jomadas de trabalho simultaneas”. 6 Neste 
caso, o crescimento da popula^ao trabalhadora aparece como “o limite ma- 
tematico para a produ^ao da mais-valia pelo capital social total”. 7 

O modo como o numero de trabalhadores empregados influi sobre a va- 
loriza^ao do capital, sobre a massa de mais-valia que o capital e capaz de 
produzir, nao d o unico aspecto relevante que emerge do tema das “joma- 
das de trabalho simultaneas”. 

O modo de produ^ao capitalista s6 se torna possivel se o capital conse- 
gue apropriar-se constantemente de mais-trabalho. Mas o mais-trabalho 
“s6 existe em rela^ao com o trabalho necessdrio, ou seja, s6 na medida em 
que este existe. Para criar mais-trabalho, o capital deve criar continuamente 
trabalho necessdrio; {...] ao mesmo tempo, deve eliminar o trabalho como 
trabalho necessdrio, de modo a transformd-lo em mais-trabalho.” Ou seja, 
o capital tende a engendrar a maior quantidade possivel de trabalho e, ao 
mesmo tempo, tende a reduzir ao minimo o trabalho necessdrio. “Do ponto 
de vista de uma s6 jornada de trabalho, o processo 6 simples: (a) a jornada, 
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como um todo, deve ser prolongada ate os limites das possibilidades natu- 
ral; (b) a parte necessdria da jomada deve diminuir cada vez mais (desen- 
volvendo-se tanto quanto possivel as formas produtivas).” A situa^ao muda 
quando nao se trata mais da jornada de trabalho isolada, mas sim da “justa- 
posigao de muitas jornadas de trabalho”, Neste caso, as tendencias que acaba- 
mos de mencionar aparecem modificadas. 

De um lado, por sua natureza, o capital busca uma valoriza 9 ao ilimitada 
(s6 cria “uma mais-valia determinada porque nao pode criar at once [de 
uma s6 vez] uma mais-valia ilimitada; mas o capital € o movimento per- 
manente para criar mais do mesmo”). 8 Mas a jornada de trabalho viva, que 
e a fonte de sua valoriza^ao, i sempre Iimitada, seja por fatores naturais, seja 
por fatores legais, definidos (estes ultimos) pela sociedade. Se a dura^ao da 
jornada nao pode ser prolongada, e se o desenvolvimento tecnico nao per- 
mite no momento um aumento do mais-trabalho relativo, o capital so pode 
“superar o limite natural definido pela jornada de trabalho de um individuo 
se, a essa jornada, acrescenta simultaneamente outra, ou.seja, soma, no es- 
pa^o, mais jornadas de trabalho simuMneas. Por exemplo: nao consigo fe- 
zer o mais-trabalho de A ser maior do que tr£s horas; porem, se somo os 
dias de B, C e D, terei doze horas. No lugar de um mais-trabalho de tres, 
criei um de doze horas.” 9 At£ certo ponto, e possivel substituir o prolonga- 
mento da jornada de trabalho pela multipIica«;ao do numero de trabalhado- 
res, aumentando a massa de mais-valia absoluta, apesar de a taxa de mais- 
valia permanecer a mesma. 10 Por isso, o capital tende a empregar o maior 
numero possivel de trabalhadores, para poder extrair mais mais-trabalho. 

De outro lado, o impulso na dire^ao da mais-valia relativa induz o capi- 
tal “a colocar como nao necessarios” muitos desses trabalhadores. Tal como 
ocorria com as horas de trabalho necessarias quando analisamos a jornada 
singular de trabalho, o capital tende agora a “reduzir as jornadas de trabalho 
necessdrias como propor^ao do tempo objetivado de trabalho total. (Se para 
produzir doze horas de mais-trabalho sao necessarios seis dias de trabalho 
[de doze horas], o capital se esfor^ara para obter o mesmo resultado em 
quatro dias.) Tambdm se podem considerar os seis dias de trabalho como 
uma ‘jornada’ de trabalho de 72 horas; se o capital consegue reduzir o tem- 
po de trabalho necessdrio em 24 horas, elimina dois dias de trabalho ne- 
cessdrio, ou seja, dois trabalhadores.” 11 “A lei: [...] aumentar o niimero de 
horas de mais-trabalho [mediante a reduijao do trabalho necessario] recebe 
aqui a forma: reduzir o numero de trabalhadores necessdrios. 12 (Neste ca- 
so, a diminui 9 ao do numero de trabalhadores 6 a contrapartida do aumento 
da mais-valia relativa; no caso anterior, o aumento do numero de trabalha- 
dores era a contrapartida do crescimento da mais-valia absoluta.) 
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A tendencia do capital € “combinar mais-valia absoluta e relativa”. Ele 
aspira k “maxima extensSo dajomada de trabalho com a maxima quantida- 
de de jornadas simultaneas, junto com a redu^ao ao minimo do tempo de 
trabalho necessdrio e da quantidade de trabalhadores necessiriosV 3 O pri- 
meiro processo exige um aumento da popula^ao trabalhadora, enquanto o 
segundo implica sua diminui^ao relativa, mesmo que, em termos absolutos, 
ela permane^a a mesma ou possa crescer. “Ambas as tendSncias sao necessa- 
rias ao capital. A unidade dessas tendSncias contraditdrias e, por conseguin- 
te, a contradifao viva 14 [realizam-se] na maquinaria”, 15 que diminui o tem- 
po de trabalho necessirio e aumenta o de mais-trabalho, e que por isso se 
revela como o meio mais poderoso para produzir mais-valia, tanto relativa 
como absoluta. (Por isso, como vimos, a utilizafao capitalista da maquina- 
ria deve ser entendida em primeirissimo lugar a partir da rela^ao do capital 
com o trabalho vivo, ou seja, a partir do esfor^o que o capital faz para apro- 
priar-se de mais-valia, e nao a partir da concorrencia.) 1 * 

Voltemos a Marx: “Se nao considerarmos o tempo de trabalho como 
sendo a jornada diaria do trabalhador individual, mas como a jomada inde- 
terminada de uma quantidade indeterminada de trabalhadores, intervem 
[na investigapio] todas as relates de popula$ao”'> das formas fundamental 
da mais-valia decorrem “todas as contradifoes que a moderna teoria da po- 
pulaijao expos, mas nao compreendeu”. 17 Revela-se entao que k ambigua lei 
do capital — “combinar a maior massa absoluta de trabalho necessario e a 
maior massa relativa de mais-trabalho” — corresponde uma lei igualmente 
ambigua: de um Iado, transformar a maior parte possivel da populapio em 
popula^ao proletarizada; de outro, “transformar permanentemente uma 
parte dessa populafao em superpopulafao, popukfao momentaneamente 
inutil, ate que o capital possa vir a utiliza-la”. 18 

Chegamos assim ao que passou.a chamar-se “ex£rcito industrial de reser- 
va”, 19 que nos Grundri$$e> ao contrdrio do que ocorre em O capital, Marx 
relaciona diretamente ao conceito de mais-valia relativa, sem antes haver 
descrito as influences da maquinaria e da acumulapio do capital, sobre o 
desenvolvimento da populagao trabalhadora. Podemos passar ao largo desta 
parte de sua-exposipio (p. 502-504 dos Grundrisse), que, com excepio do as- 
pecto ja mencionado, pouca novidade oferece em relapio k obra posterior. 
Destaquemos apenas o m£todo: Marx concebe o ex^rcito industrial de re- 
serva como o resultado de um processo dial&ico de cria 9 ao e supressao 
simultaneas do trabalho necessario por parte do capital; 20 ha tamb^m a cir- 
cunstancia de que, nos Grundrisse, ele equipara o exercito industrial de re- 
serva k “esfera da pobreza”, enquanto em O capital esta esfera, habitada por 
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pessoas em situa^ao de miseria e integrantes do lumpemproletariado, cons- 
titui “o residuo mais baixo da superpopula^ao relativa”. 

£ de grande interesse, por£m, a se^ao precedente dos Grundrisse (p. 497- 
501), que se ocupa da lei de popula^ao no capitalismo, mostrando a dife- 
ren^a dessa lei em rela^o iquelas que vigoravam em etapas anteriores da 
produ^ao. Ate onde sabemos, encontra-se ai a linica critica detalhada de 
Marx a teoria da popula^ao de Mai thus. 21 

“Em diferentes modos de produ^ao sociais, diferentes leis regem o au- 
mento da popula^ao e a superpopula9ao”, 22 as quais — pois trata-se aqui da 
“histdria da natureza do homem” — sao “leis naturais, mas [...] leis naturais 
do homem que estd em determinado desenvolvimento histdrico, com um 
determinado desenvolvimento das for9as produtivas, condicionado por seu 
prdprio processo histdrico Estas diferentes leis remetem its diferentes 
maneiras como o individuo se relaciona com as cond^oes de produ9ao ou 
— no que diz respeito ao individuo vivo — com a reprodu9ao de si mesmo 
como membro da sociedade, jd que sd em sociedade o homem trabalha e se 
apropria dos resultados de sua atividade. A dissolu9ao dessas redoes para 
tal ou qual individuo, ou parte da popula9ao, coloca-os d margem das con- 
d^oes que reproduzem esta base, remetendo-os a cond^ao de superpopu- 
la9ao. [...] Apenas no modo de produ9ao baseado no capital [a superpo- 
pula9ao] resulta do prdprio trabalho, do desenvolvimento da capacidade 
produtiva do trabalho.” £ completamente erroneo misturar as diversas leis 
histdricas que regem o crescimento da popula9ao, tal como fazem os mal- 
thusianos, pois “em certo estagio da produ9ao social [...] podeexistir super- 
popula9§o, inexistente em outro estdgio, e seus efeitos podem ser diferen- 
tes”. Por exemplo: “A superpopula9ao nos povos ca9adores difere da que 
existia entre os atenienses, e a destes difere da superpopula9ao das tribos 
germanicas [...]. Uma superpopula9ao de atenienses livres que se transfor- 
mam em colonos difere consideravelmente de uma superpopula9ao de ope- 
rdrios que sao internados em locais de trabalho obrigatdrio. 23 Da mesma 
forma, a popula9ao mendicante que consome o excedente de um mosteiro 
difere da que se forma em uma fdbrica 

Marx prossegue: nas forma9oes sociais prd-capitalistas, “o desenvolvi- 
mento das for9as produtivas nao constitui a base da apropria9ao; uma de- 
terminada rela9ao com as condi9oes de produ9ao (formas de propriedade) 
se apresenta como limite anteposto cis for9as produtivas, 24 [...] de modo que 
o desenvolvimento da popula9ao — que resume o desenvolvimento de 
todas as for9as produtivas 25 — encontra um limite exterior, tornando-se 
necessario restringi-lo.” Para que uma sociedade assim organizada “se re- 
produza segundo seu modo de existencia, [...] e necessario que seus mem- 


213 



ROMAN ROSDOLSKY 


bros se reproduzam sob as concludes objetivas anteriores”, mas estas “sd 
sao compativeis com uma determinada quantidade de populapio”. Ora, em 
todos os estdgios da sociedade, U uma dada base produtiva determina ao 
mesmo tempo qual € a popula^ao adequada e qual d a superpopula^ao. Su- 
perpopula^ao e populafao, tomadas em conjunto, sao a populafao que de- 
terminada base produtiva pode criar. Ate que ponto esta pode superar tal 
limite depende do proprio limite ou, melhor ainda, da causa que o cria. Da 
mesma forma, o trabalho necessario e o mais-trabalho, tornados em con- 
junto, [constituem] a totalidade do trabalho em uma base dada.” 26 

Logo, nao se pode criticar Malthus por ter afirmado “o fact da superpo- 
pula^ao em todas as formas de sociedade”. (Embora “nao o tenha demons- 
trado, em suas acriticas e confasas colagens e compilafoes de historiadores e 
de relatos de viagens”.) O principal erro de sua “teoria da popula^ao” d que 
ela “considera como algo uniforme a superpopulafao nas diferentes fases 
histdricas do desenvolvimento economico”; “nao compreendeas diferen^as 
especificas e, por conseguinte, reduz estupidamente essas relafdes muito 
complexas e.mutantes a uma s6 rela^ao, a duas equates nas quais se. con- 
trapoem, de um lado, a reprodu$ao natural do homem e, deoutro, a repro- 
du^ao natural dos vegetais (ou meios de subsistdncia), 27 como se se tratasse 
de duas series naturais, uma aumentando geometricamente e a outra aritr 
meticamente. Engloba relates historicamente diferentes em uma rela^ao 
numerica abstrata, que sd existe na fantasia, pois nao se baseia nem em leis 
naturais nem em leis histdricas.” 28 

Marx prossegue: segundo Malthus, “deve existir uma diferen^a natural 
entre a reproduce do homem, por exemplo, e a dos cereais. O idiota supoe 
com isso que o crescimento da humanidade e um processo puramente na- 
tural, que requer limites e freios 29 externos para nao efetuar-se seguindo 
uma propo^ao geometrica. Esta reprodu^ao geometrica constituiria o pro- 
cesso natural de reprodupio humana. A histdriamostra que a populafao se 
desenvolve imersa em redoes muito diferentes. Tambem a superpopulafao 
constitui uma rela?ao historicamente determinada, de nenhum modo fixa- 
da por numeros ou pelo limite absoluto da produtividade de meios de sub- 
sistence, mas sim por limites fixados por determinadas concludes de pro- 
dufao.” Malthus passa por cima dessas leis, historicamente. determinadas, 
do movimento da popula^ao. “O homem malthusiano, abstraido do ho- 
mem historicamente determinado, s6 existe no cdrebro de Malthus, assim 
como, por conseguinte, [tambem sd existe no cdrebro de. Malthus] a re- 
produ^ao geometrica correspondente a esse homem natural malthusiano. 
A histdria real apresenta-se a Malthus como se a reprodu^ao de seu homem 
natural nao fosse uma abstra^ao do processo histdrico de reprodu^ao real. 
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mas sim, ao contrario, como se a reprodufao real resultasse da aplicafao da 
teoria malthusiana. As condif oes inerentes k populaf ao e k superpopulaf ao, 
em cada fase da histdria, aparecem para ele como uma sdrie d efreiof 0 exter- 
nos que impediram a populafao de se desenvolver de modo malthusiano.” 
Em Malthus, por outro lado, “a produf ao de meios de subsistSncia — tal 
como ela e limitada, 31 determinada pela af ao humana — se apresenta como 
freio. 32 As plantas se espalharam por toda a Terra. Sua reprodufao s6 ces- 
sava quando lhes faltava espaf o. Nao se ajustou a nenhuma proporf ao arit~ 
mdtica. £ dificil dizer onde Malthus descobriu que a livre reprodufao de 
produtos naturais se deteve 33 por impulso interno, sem freios externos. 
Malthus transforma, os litnites inerentes , historicamente variaveis, do processo 
de reprodufao humana em obstdculos externos; e os freios externos da reprodu- 
f do natural em limites inerentes ou leis naturais da reprodufao” 3 * 

Em segundo Iugar, Malthus <£ relaciona grosseiramente determinada 
quantidade de homens com determinada quantidade de. meios de subsisten- 
ce”. “Ricardo o criticou, com acerto, dizendo que a quantidade de trigo 
disponivel 6 indiferente para o trabalhador se este nao tern emprego; sao os 
meios de emprego, e nao os meios de subsistence, 35 que colocam ou nao o 
trabalhador na categoria de superpopulaf ao” 36 Mas, prossegue Marx, esta 
objefao de Ricardo “precisa ser compreendida de maneira ainda mais geral; 
ela remete k mediaf ao social atraves da qual o individuo se relaciona com os 
meios de sua reprodufao eos cria; trata-se das condif oes de produf ao e das 
relafoes do individuo com elas. Nao havia barreiras k multiplicafao dos es- 
cravos de Atenas, salvo a dos artigos imprescindiveis 37 que se conseguiam 
produzir. Nunca ouvimos falar que na Antiguidade tenham existido escra- 
vos excedentes. Ao contrdrio, a necessidade deles aumentava. Havia, por 
certo, superpopulafao de nao-trabalhadores (em sentido direto), que nao 
eram demasiados em relafao aos meios de subsistence dispomveis, mas sim 
tinham perdido as condifdes que lhes permitiam se apropriar deles. A in- 
venfao de trabalhadores excedentes, considerando-se homens sem proprie- 
dade e que trabalham, d prdpria da epoca do capital.” Do mesmo modo, 
tampouco se pode deduzir a populafao excedente da dpoca feudal a partir 
de alguma relafao entre o numero de pessoas e a quantidade de meios de. 
subsistence. “Os mendigos que se agregavam aos mosteiros e lhes ajudavam 
a deglutir seu produto excedente pertencem k mesma classe que os criados 38 
dos senhores feudais; [isso] mostra que o produto excedente nao podia ser 
totalmente devorado por seus escassos proprietdrios.” Ainda como exem- 
plo, “a superpopulafao [...] entre os povos caf adores, 39 que se revela na luta 
entre as diversas tribos, nao demonstra que a terra nao pudesse suportar seu 
escasso numero, mas sim que as condifdes da reprodufao desses grupos re- 
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quer um grande [...] territdrio para pouca gente. Em nenhum lugar oaepo- 
ca vemos uma rela^ao com uma massa absoluta, alids inexistente, de meios 
de subsistencia, 40 mas sim uma rela^ao com as concludes da reprodufao, 
[...] [n]as quais estao inclufdas as condifoes da reprodu^ao humana, da po- 
pulafao total e da superpopulafao relativa. Este. excedente epuramente relati- 
vo; nao mantern nenhuma relafdo com os meios de subsistencia, mas sim com 
o modo de produzi-lo $ . Trata-se, portanto, de um excedente especifico a cada 
etapa do desenvolvimento .” 4X 

Isso se refere & doutrina propriamente dita da populafao, de Malthus, k 
qual Marx chamou, em outro lugar, de “libelo contra o g£nero humano”. 42 
Mais adiante, Malthus tentou dar a essa doutrina. uma fundamenta^ao dire- 
tamente economica, apelando para a assim chamada lei do “rendimento de- 
crescente da terra”. Em sua critical teoria malthusiana da populafao, Marx 
nao entra nesse tema, que so discute ao tratar da teoria da renda, de Ricar- 
do. 43 Nos Grundrisse, ele se limita a uma observafao: deve-se atribuir a cita- 
da lei ao fato de que “na 6poca de, Ricardo a agricultura estava defasada em 
rela^ao k manufatura, fato alias inerente k produ^ao burguesa, embora em 
proposes variaveis”. 44 

A lei simples da mais-valia jd implica a tendencia. do capital nao s6 de 
impulsionar ate o infinito o trabalho humano, mas tambem de “toma-lo re- 
Iativamente superfluo”. 45 Decorre dal que a, teoria da populafao excedente, 
do ex6rcito industrial de reserva, tambem esta conceitualmente contida na 
teoria da mais-valia. S6 mais adiante, pordm, ficara clara a relafao entre a 
existencia da superpopula^ao e a forma^ao de um capital, adicional, a acu- 
mula^ao capitalista. 
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O PROCESSO DE REPRODU^AO 
E A INVERSAO DA LEI DE APROPRIA£AO* 


At6 agora, consideramos o capital apenas sob o ponto de vista de sua. gene- 
se, de seu devir. Nao enfocamos o fluxo constante de sua renova^ao, de sua 
reprodu^ao. Todavia, como diz Marx, a mera repeti^ao, a continuidade do 
processo de produ^ao capitalista, imprime a esse processo “caracteristicas 
novas”; ou melhor, “faz desaparecer algumas caracteristicas aparentes que 
ele apresentava quando isolado”. 1 Por isso, “na primeira manifesta^ao do 
capital, sens pressupostos surgiam, digamos assim, de fora para dentro [...] 
como pressupostos exteriores; nao emergiam a partir. de sua natureza inter- 
na, nao podiam ser explicados a partir do pr6prio capital”. Pordm, quando 
visualizamos o capital que se forma no interior do processo de reprodu^ao, 
esses pressupostos aparecem “como momentos do movimento do prdprio 
capital [...], seja qual for sua genese histdrica”. 2 

Em outras palavras: do ponto de vista da investiga^o realizada atd aqui, 
podiamos e deviamos supor que, antes de ingressar no mercado como com- 
prador de for^a de trabalho e de meios de produ^ao, “o capitalista e pro- 
prietary se convertera em possuidor do dinheiro gra 9 as a alguma forma de 
acumulagao primitiva que teve lugar independentemente da explora^ao de 
trabalho alheio nao pago”; isso quer dizer que a apropria<;ao de trabalho 
alheio pelo capitalista foi precedida pelo interc&mbio de mercadorias per- 
tencentes a ele e por ele lan^adas em circula^ao, como “valores que nao ti- 
veram origem nem em seu intercambio com o trabalho vivo nem em seu 
comportamento como capital diante do trabalho”. 3 Os economistas bur- 
gueses se agarram nessa “acumula^ao primitiva” (previous accumulation) 


* Agrupamos aqui duas se^oes dos Grundrisse (p. 354-362), que devem ser conside- 
radas a primeira reda^ao do capitulo XXI e do primeiro pardgrafo do capitu- 
lo XXII do primeiro tomo de O capital , a cujos temas correspondent Aldm do 
modo de expos^ao mais brilhante da obra posterior, ambas as versoes diferem 
especialmente pelo fato de que em O capital o problema 6 investigado a partir do 
ponto de vista da reprodu^ao simples e s6 depois aparece o contexto da repro- 
du^ao ampliada. Nos Grundrisse s6 encontramos este tiltimo enfoque. 
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para afirmar que a valoriza^ao do capital, que consiste em apropriafao de 
trabalho nao pago, esta "em harmonia com as leis gerais da propriedade, tal 
como elas sao proclamadas pela prdpria sociedade capitalista”. Eles dizem: 
independentemente de como as coisas ocorrem hoje, os capitalistas ganha- 
ram seu capital "trabalhando”; logo, e natural que reclamem uma recom- 
pensa pelos “servi^os produtivos” que este capital presta. 

Esse argumento apresenta vdrias falhas. Em primeiro lugar, sabemos co- 
mo a genese do capital se baseou em saques (por exemplo, a expropria^ao 
de camponeses), trapafas, dominafoes, em suma, violencias 4 e todo tipo de 
procedimentos que nada t£m a ver com o metodo pacifico de acumular o 
que se "ganha trabalhando”. (Se o capitalismo se tivesse limitado a m&odos 
pacifico s, ainda nao teria saido da infancia.) Em segundo lugar, os econo- 
mistas burgueses incorrem em confusao, ao misturar as concludes do devir 
do capital com "as condi^oes de sua realiza^ao atual. Confundem os mo- 
mentos em que o capitalista pratica a apropriai^ao como um nao -capitalista 
— porque ainda nao se tornou propriamente capitalista — com as condi- 
foes 5 nas quais ele pratica a apropriafao como capitalista". Esquecem justa- 
mente que a acumulafao de capital, que precedeu o trabalho e nao teve ori- 
gem nele, integra as concludes que sao "etapas histdricas anteriores de seu. 
devir, assim como os processos pelos quais a Terra passou, desde um amal- 
gama de fogo e vapores atd sua forma atual, se situam aqudm de sua exis- 
tencia acabada como Terra. [...] £ claro que capitalistas individual sempre 
podem surgir grafas ao entesouramento. 6 [...] Mas o tesouro 7 nao se con- 
verte em capital, a nao ser mediante a explora^ao do trabalho.” 8 Como diz 
Marx em O capital, devem ser relegadas h condifao de fabulas as tentativas 
dos apologistas de defender que "o eterno direito do capital aos frutos do 
trabalho alheio” tern origem na "propriedade do trabalho" e nas "simples e 
‘justas* leis de interc&mbio de equivalentes”. Logo se vera como a afirmafao 
de Marx e correta, especialmente se levarmos em conta o processo de repro- 
dufao do capital, em vez de enfocarmos um processo isolado de produ^ao. 

Vimos que, como resultado do processo original de produfao, o capita- 
lista se apropria de mais-trabalho, que existe em primeiro lugar sob a forma 
de mais-produto e deve ser transformado em dinheiro. Marx so analisou as 
condi^oes de realiza^ao do mais-produto, assim como as da realiza^ao em 
geral, na se^ao seguinte da obra, que trata do processo de circula^ao do ca- 
pital. Por isso, devemos supor aqui que o capitalista consegue passar adiante 
sua mercadoria, e que a vende por seu valor. Assim, a mais-valia se realiza, 
6 convertida em dinheiro. Mas este dinheiro "ja e agora em. si capital” e 
"como tal, mando sobre, novo trabalho”. 9 Tambem este novo capital (que 
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Marx chama de “capital excedente” ou “capital adicional”, para distingui-lo 
do capital original, do qual e firuto) deve, e claro, valorizar-se, ou seja, retor- 
nar ao processo de produ^ao. Porem, as premissas desse segundo processo 
diferem muito das do primeiro. 

Em primeiro lugar, o capital adicional 6 mais-valia capitalizada. “Desde 
sua origem, nao contem nem um.s6 atomo de valor que nao decorra de tra- 
balho alheio nao pago.” 10 Em conseqiiencia, as formas espedficas que deve 
assumir para valorizar-se mais uma vez — a saber, as de capital constante e 
de capital varidvel — tambem sao formas especificas do mais-trabalho. An- 
tes, quando se considerava o ato original da produfao, a a^ao do capital e 
que parecia tornar dispomveis as condi^oes objetivas de produ^ao — mate- 
rias-primas, instrumentos e meios de vida para os trabalhadores — “em 
quantidades que possibilitassem a realizafao do trabalho vivo nao s6 como 
trabalho necessario, mas como mais-trabalho”. 11 Agora, no entanto, “desa- 
pareceu a aparencia — ainda vislvel na primeira analise do processo de pro- 
du^ao — de que o capital, a partir da circula^ao, produz algum valor. [...] 
Todos os elementos que se contrapunham clforga viva de trabalho como pode- 
res alheios, exteriores [...], estao colocados agora como seu prdprio produto e 
seu resultado.” 12 

Isso nao 6 tudo. Tamb&n a separa^ao absoluta entre propriedade e tra- 
balho, inscrita na essencia das relates capitalistas, 13 mas que do ponto de 
vista at£ aqui considerado s6 se revelava como um pressuposto nistorico 
dessa rela^ao, “apresenta-se agora como produto do prdprio trabalho, como 
objetiva^ao, materializa^ao de seus elementos”. Atd agora era possivel su- 
por que o capital se convertia em um poder que dominava o trabalho gra- 
mas, precisamente, k “acumula^ao primitiva” realizada por seu proprietario. 
Esta ilusao desaparece quando consideramos o ciclo do capital adicional, 
ou seja, o processo de reprodu^ao. Agora flea claro que a for^a de trabalho 
se defronta com conduces objetivas de produ^ao que ela mesma criou e 
que assinnem a forma de capital, de modo que o processo de realiza^ao do 
trabalho se converte simultaneamente no processo de sua desrealiza^ao. 14 
Colocada dentro do processo produtivo, a for?a de trabalho “nao apenas 
produz as condi^oes do trabalho necessario como condifoes que pertencem 
ao capital; tamb£m a possibilidade de cria^ao de valor, a valoriza^ao que 
existe nela como possibilidade, agora existe como mais-valia, mais-produto, 
em uma palavra, como capital. [...] O trabalhador nao s6 produziu a rique- 
za alheia e a prdpria pobreza, mas tambem a rela^ao entre essa riqueza [...] e 
ele mesmo como pobreza”, ou seja, a rela$ao do capital. 15 E “esta relafao 
social, rela^io de produ^ao, apresenta-se in fact como um resultado ainda 
mais significativo desse processo do que seus resultados materials”. 16 
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A investiga^ao realizada ateaqui nos conduzia ao seguinte: antes de mais 
nada, devemos distinguir as condi^oes do capital em devir, aquele que estd 
em processo de transformar-se em capital, e as condi$oes do capital “pronto 
e acabado ”. 17 Estando historicamente desenvolvido, o capital engendra suas 
condigdes de existencia “nao como condigdes de sua genese, mas como resulta- 
dos de sua existencia. Ja nao precisa de pressupostos para se desenvolver; ele 
mesmo esta pressuposto; partindo de si, cria os pressupostos de sua conser- 
va^ao e crescimento .” 18 

Marx prossegue: “Para a forma^ao do capital adicional I, se assim deno- 
minarmos o capital adicional oriundo do processo original de produ?ao, 
[...] e necessario que o capitalista possua valores, uma parte dos quais ele 
troca formalmente pela for9a viva de trabalho. Dizemos formalmente por- 
que o trabalho vivo tem de restituir e substituir esses valores intercambia- 
dos. [...] Imaginemos agora que o capital adicional, relanpido no processo 
de produ^ao, realiza de novo sua mais-valia no processo de intercambio e 
reaparece como um novo capital adicional no comedo de um terceiro pro- 
cesso de produfao. Este capital adicional II tem pressupostos diferentes dos 
do capital adicional I. Os pressupostos do capital adicional I eram os valores 
pertencentes ao capitalista e Ian9ados por ele em circula^ao O pressu- 
posto do capital adicional II £ a prdpria existencia do capital adicional I, ou 
seja, o fato de que o capitalista ja se apoderou antes de trabalho alheio, sem 
intercambio. Isso lhe permite recome^ar o processo, indefinidamente [...]. 
A apropriagdo do trabalho alheio no passado se apresenta como precondigao 
para uma nova apropriagdo de trabalho alheio no presente. [...] Que o capita- 
lista jd se encontre confrontado, como capital, ao trabalho vivo e a unica 
condi^ao para que nao s 6 ele se conserve como capital, mas tambem para 
que, como capital em crescimento, se aproprie de cada vez mais trabalho 
alheio, sem equivalente. Em outras palavras: amplia-se o poder do capitalis- 
ta, sua existencia como capital confrontada d for9a viva de trabalho ; 19 por 
outro lado, a for9a viva de trabalho se reproduz em sua indigencia desprovi- 
da de substancia e subjetividade, apenas como for9a viva de trabalho .” 20 

Chegamos a uma passagem dos Grundrisse que foi incorporada, com li- 
geiras modifica9oes, ao primeiro tomo de O capital , 21 onde se le: “Criando- 
se um capital adicional I atraves do intercambio simples entre trabalho ob- 
jetivado e for9a viva de trabalho — um intercambio inteiramente baseado 
nas leis da troca de equivalentes, avaliados pela quantidade de trabalho, ou 
de tempo de trabalho, contida neles — , e considerando-se que esse inter- 
cdmbio, tal como se expressa juridicamente, pressupoe o direito de proprie- 
dade de cada um sobre seus pr 6 prios produtos e a livre decisao sobre seu 
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uso, 22 — e na medida em que a relafao entre o capital adicional II e o 1 de- 
corre dessa primeira rela^ao — , chegamos ao estranho resultado de que 
o direito de propriedade se inverte dialeticamente: do lado do capital, trans- 
forma-se no direito ao produto alheio ou no direito de propriedade sobre 
o trabalho alheio, no direito a. apropriar-se de trabalho alheio sem equiva- 
lente [...]. O direito de propriedade transforma-se, de inn lado, no direito 
de apropriar-se de trabalho alheio e, de outro, no dever de reconhecer que o 
produto do prdprio trabalho e atd mesmo o prdprio trabalho sao valores 
que pertencera a outro. O intercimbio de equivalentes — operacpao origina- 
ria que fundamentava juridicamente o direito de propriedade — modifi- 
cou-se atd o ponto de tomar-se um intercimbio aparente, pois a parte do 
capital intercambiada por fonga. viva de trabalho e trabalho alheio apropria- 
do sem que a ele se tenha dado um equivalente como contrapartida. Aldm 
disso, o intercimbio de equivalentes precisa dar lugar a um mais-trabalho, 23 
de modo que in fact essa parte do capital nao e cedida, mas sim transfor- 
mada de uma forma em outra. A relagao do intercambio deixou cabalmente 
de existir, 6 mera aparencia. Hd mais: originalmente, o direito de proprie- 
dade se apresentava como sendo baseado no trabalho proprio. 24 A pro- 
priedade se apresenta agora como direito ao trabalho alheio e como impos- 
sibilidade, por parte do trabalho, de apropriar-se de seu pr6prio produto. 
A separa^ao radical entre a propriedade (mais ainda, a riqueza) e o trabalho 
aparece agora como conseqiilncia da lei cujo ponto de partida era a iden- 
tidade de ambos.” 25 

A importlncia dessa passagem salta d vista. Trata-se de um ponto no 
qual aparece com clareza a diferen^a fundamental entre a concep^ao mar- 
xiana do capital e. a de seus predecessores. £ claro que, antes de Marx, ou- 
tros intwram e disseram que a transi^ao ao modo de produ^ao capitalista 
implica uma inversao das leis de apropria^ao; 26 mas Marx foi o primeiro a 
explicar a natureza dessa inversao e a demonstrar a necessidade dela. Pois 
toda a dificuldade para compreender o capital e suas formas esta em desco- 
brir exatamente como a lei de intercimbio de mercadorias — que diz que as 
mercadorias sao trocadas segundo o tempo de trabalho nelas contido — faz 
surgir uma forma de apropria^ao, tfpica do capitalismo, que nao dd ao tra- 
balho, em troca, um equivalente e, mesmo assim, “em primeira instlncia, 
nao contradiz essa lei”. 27 Esta dificuldade nao podia ser resolvida enquanto 
os economistas imaginavam que o trabalhador entrega ao capitalista seu 
trabalho, diretamente, e nao sua capacidade criadora de valor, sua forfa de 
trabalho. Pois, assim como o intercimbio detodas as mercadorias, tambem 
o da for^a de trabalho e regido pelos custos de produ^ao, ou seja, pela quan- 
tidade de tempo de trabalho objetivado nela, jd que “o valor, como tal, e 
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sempre efeito, nunca causa”. Quando se enfoca o valor de troca da merca- 
doria adquirida pelo capitalista, “o interc&mbio que se estabelece entre capi- 
talista e trabalhador segue perfeitamente as leis gerais do interc&mbio”. Po- 
rem, “o valor de uso do valor que o capitalists adquiriu no intercambio e, 
elemesmo, o elemento e a medida da valorizafao, o trabalho vivo e o tempo 
de trabalho e, precisamente, [gera] mais tempo de trabalho [...] que o cor- 
respondente ao custo de reprodu^ao do trabalhador vivo. Ao adquirir a for- 
9a de trabalho em um intercambio de equivalentes, o capital adquire tempo 
de trabalho sem equivalente, na medida em que este tempo excede o tempo 
de trabalho contido na forfa de trabalho.. Grafas h forma do intercdmbio, 
apropria-se , sem intercambio, de> tempo de trabalho alheio . O interc&mbio se 
torna puramente formal [...]. No desenvolvimento posterior, desaparece atd 
mesmo a apar&ncia de que o capital intercambia com a for^a de trabalho 
algo que nao seja o prdprio trabalho objetivado; ou seja, [desaparece a apa- 
rencia] de que se intercambie qualquer coisa com a for^a de trabalho [...]. 
Assim, o interc&mbio se torna o seu contr&rio, e as leis da propriedade pri- 
vada — liberdade, igualdade, propriedade, a propriedade sobre o prdprio 
trabalho e a livre disposi^ao dele — se tomam a despossessao do trabalha- 
dor e a aliena^ao de seu trabalho; ele passa a relacionar-se com seu trabalho 
como uma propriedade alheia e vice-versa.” 28 

Com razao, Rosa Luxemburgo diz que esta solufao do problema 6 uma 
“obra-prima da dialdticahistdrica”. 29 O car&ter peculiar da mercadoriafor- 
5a de trabalho - — que, como valor, representa apenas seus custos de pro- 
dufao, mas como valor de uso & fonte de cria^ao de novo valor — possi- 
bilita que o intercambio entre trabalhador e capitalista respeite as leis do 
intercambio de mercadorias e, simultaneamente, entre em contradifao com 
essas mesmas leis; que este, o mais importante de todos os atos de interc&m- 
bio, desemboque de fato na apropria^ao de trabalho alheio sem interc&m- 
bio, embora mantenha “a .aparencia do interc&mbio”. Trata-se, diz Marx, de 
uma ‘‘aparencia necess&ria”, pois a produ^ao capitalista, como produfao 
de mercadorias, pressupoe as leis do intercambio de mercadorias. 

Esta inversao do direito de apropria^ao s6 se torna visivel “quando con- 
sideramos a produ^ao capitalista no fluxo ininterrupto de sua renova^ao e, 
em vez de enfocarmos o capitalista singular e. o trabalhador singular, en- 
focamos a totalidade, a classe capitalista e, diante dela, a classe trabalha- 
dora”. 30 Vista isoladamente, a transafao entre 0 trabalhador e o capitalista 
parece totalmente “justa”, ou seja, em conformidade com as. leis gerais do 
interc&mbio de mercadorias; nao se consegue compreender entao como po- 
deria virar de ponta-cabe^a. Se isso ocorre, deve haver uma falsificasao ou 
viola^ao do direito “original”, fundado na estrita igualdade dos proprieti- 
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rios de mercadorias; esse direito nao permitia uma apropria«;ao unilateral 
dos produtos do trabalho alheio, de raodo a um produtor explorar o outro. 

Com base nesse tipo de raciodnio 6 que os socialistas pequeno-burgueses 
(por exemplo, Proudhon) 31 e os economistas seguidores de Sismondi criti- 
cam o modo de apropria^ao do capital. Cherbuliez destaca que, quando o 
capitalista se apropria do produto do trabalho do trabalhador, isso 6 “uma 
estrita conseqii^ncia da lei de apropriafao”, cujo “principio fundamental”, 
ao contrdrio, consistia em que o produtor tinha “um direito exclusivo sobre 
o valor criado por seu trabalho”. 32 No entanto, diz Marx, semelhante “direi- 
to” e “pura fic^ao”, um mero reflexo dos processos, isoladamente conside- 
rados, inerentes k circula^ao mercantil modema. “As mercadorias s6 se in- 
tercambiam segundo sua relaijao de valor, ou seja, segundo o trabalho nelas 
contido. Os individuos s6 sedefrontam como proprietdrios de mercadorias 
e, por isso, so podem apoderar-se da mercadoria do outro alienando sua 
propria mercadoria. Por isso, parece. que s6 intercambiam o prdprio traba- 
lho, jd que o intercambio de mercadorias que contem trabalho alheio — na 
medida em que elas, por sua vez, nao tenham sido obtidas por intercdmbio 
da prdpria mercadoria — pressupoe outras relates entre os homens, dife- 
rentes das relates que estabelecem entre si proprietaries de mercadorias, 
compradores e vendedores. Esta aparencia desaparece na produ^ao capita- 
lista. O que nao desaparece d a ilusao de que originalmente os homens s6 se 
defrontam uns com os outros como proprietaries de mercadorias, e que 
cada um deles so e proprietario na medida em que c trabalhador. Este ‘ori- 
ginalmente’ provdm da aparencia da produto capitahsta.” Marx conclui: 
“£ uma ilusao que jamais existiu historicamente.” Pois, na histdria real, o 
homem sempre “atua como propriet&rio” (ou, pelo menos, possuidor) “an- 
tes de atuar como trabalhador”. 33 

No mesmo sentido, podemos ler nos Grundrissc. “£ ilusdria 34 a ideia de 
que a produ^ao e, em conseqiiencia, a sociedade, em todos os estdgios da 
produ^ao, repousam sobre o intercdmbio de trabalho por trabalho. Nas di- 
versas formas em que o trabalho se relaciona com as cond^oes de produfao 
como propriedade sua, a reprodu^ao do trabalhador nao se realiza de modo 
algum por meio do mero trabalho, pois nesses casos sua rela^ao de proprie- 
dade. nao e um resultado, mas sim um pressuposto, de seu trabalho. Isso 6 
especialmente claro no caso da propriedade da terra; no sistema de corpora- 
$oes tambem fica claro que o tipo particular de propriedade que permite o 
trabalho nao se baseia no mero trabalho ou no intercambio de trabalho, 
mas sim em uma conexao objetiva do trabalhador com uma. comunidade e 
com condi 9 oes que ele encontra dadas, que formam o seu ponto de partida. 
Elas tambem sao produto de um trabalho, do trabalho da comunidade ao 
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longo de seu desenvolvimento histdrico, que nao tem como ponto de par- 
tida o trabalho do indivlduo nem o interc&mbio de seu trabalho Uma 
situa^ao na qual se troca mero trabalho por trabalho [.♦.] supoe que o tra- 
balho ja esteja separado dos vinculos originarios que o mantinham unido 
ks suas condifoes objetivas, fazendo com que ele apare^a, de um lado, co- 
mo mero trabalho e, de outro, que seu produto, como trabalho objetivado, 
tenha diante dele uma existencia, autonoma, como valor/’ 35 Esta situa^ao 
pressupoe a produto capitalista, e com ela tamb£m o mo do de apropriafao 
capitalista. 

Em outras palavras: a concep^ao tradicional da “propriedade pelo traba- 
lho” nao 6 s6 um pedafo demitologia economica, mas tamb6m desconhece 
radicalmente o carater especificamente histdrico do interc&mbio mercantii e 
da produfao mercantii em geral. Por isso, ignora a circunstincia de que o 
modo de apropria^ao capitalista, baseado na aus£ncia de propriedade, na 
expropria^ao do trabalhador, nao e uma nega^ao total nem uma “falsifi- 
cafao” das leis do intercambio livre, mas sim “sua ultima configurafao”. 
“Pois, enquanto nao se intercambia a prdpria forfa de trabalho, a base da 
produ^ao ainda nao repousa no intercambio; este continua limitado a um 
circuito estreito que se baseia no nao-intercambio, tal como ocorria em to- 
dos os estdgios anteriores k produ^ao burguesa/’ 36 

Portanto, a inversao da lei deapropria^ao decorre do fato de que “a ulti- 
ma. etapa do intercdmbio livre € o intercdmbio da for^a de trabalho como 
mercadoria”. 37 “Apartir de entao, quando se generaliza a produ^ao de mer- 
cadorias e ela se transforma na forma tlpica da produpio, [...] quando todos 
os produtos sao produzidos para serem vendidos e quando toda a riqueza 
produzida flui pelos canais da circula^ao — s6 a partir desse momento, 
quando o trabalho assalariado constitui sua base, a produ^ao mercantii se 
impoe k sociedadecomo um todo, etambSm nesse momento desabrocham 
todas as suas potencias ocultas/’ 38 Nao cabe, pois, nenhuma surpresa diante 
do fato de que o pleno desenvolvimento da produfao de mercadorias, reali- 
zado “segundo suas prdprias leis imanentes”, conduz a resultados que con- 
tradizem (e invertem) o modo de apropriafao que dela.resulta. 

Todavia, o processo de circulafao, “tal como aparece nasuperficie da.so- 
ciedade, nao conhece outro modo de apropria^ao” que nao seja o intercdm- 
bio de equivalentes. Por isso, 6 necessario “deduzir do desenvolvimento do 
prdprio valor de troca” 39 tanto este modo de apropriapio como as leis que 
acabam por contradizMo. (O mesmo ocorre com a lei do valor, que de um 
lado parece ja nao mais vigorar no modo de produfao capitalista, mas, de 
outro, pressupoe precisamente este modo de produfao para tomar-se pie- 
namente valida) 40 Evidentemente, os economistas burgueses devem rom- 
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per a conexao entre o modo de apropriafao da economia mercantil simples 
e o da produfao capitalista, ja que nao podem compreender sua inter-rela- 
9 ao mutua como uma “unidade dos contrarios”. Em primeiro lugar, faltam- 
Ihes as ferramentas do m£todo diale tico; em segundo, o reconhecimento 
do carater apenas relativo, hist6rico, tanto da economia mercantil simples 
como do modo de produ<;ao capitalista. 

Nos fixamos at£ aqui na andlise do capital adicional, tal como ela aparece 
nos Grundrisse . Esta analise demonstrou que “a verdadeira natureza do ca- 
pital s6 se estabelece no final do segundo ciclo ” (ou seja, o ciclo do capital 
adicional I); portanto, s6 aqui “se dissipa a ilusao de que o capitalista troca 
com o trabalhador outra coisa que nao seja uma parte do prdprio trabalho 
objetivado deste”. 41 E s6 aqui o trabalho vivo e “simples recurso para valo- 
rizar o trabalho objetivado, morto, para impregna-lo de um sopro vivifica- 
dor e perder nele sua prdpria alma”; enquanto as condi<;6es objetivas desse 
trabalho aparecem agora “como exist£ncias alheias, autonomas [...] como 
valores que existem para si e se conservam para si, [...] que constituem a 
riqueza alheia i for^a de trabalho, a riqueza do capital”. 42 O que resulta dai 
6 a “alienaoao extrema”, a separa^ao do prdprio trabalho em relafao is con- 
diodes de sua realiza^ao. “Uma vez dada esta dissocia^ao, o processo de pro- 
du^ao s6 pode produzi-la novamente, reproduzi-la e voltar a produzi-la em 
uma escala crescente.” 43 Mas, sabemos que “o que, como resultado, parece 
paradoxal ji. esti contido na prdpria premissa”, no ato de intercambio entre 
capitalista e trabalhador. Pois “neste ato de intercambio [ja] esta colocada a 
separa^ao entre trabalho e propriedade sobre o produto do trabalho, entre 
trabalho e riqueza”. 44 No processo de produ^ao e reprodufao do capital, 
esta premissa apenas se realiza. 
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A ACUMULACAO PRIMITIVA 
e a acumula^Ao DE CAPITAIS 


Aanalise de Marx sobre o capital adicional demonstrou que “assim que ele 
chega a ser capital comefa a gerar seus pressupostos, ou seja, as condifdes 
que permitem criar novos valores sem interc&mbio, passando pelo processo 
de produfao. Esses pressupostos, que antes apareciam como componentes 
de seu devir, [...] apresentam-se agora como resultados de sua prdpria reali- 
zaf ao, como realidade criada por ele; nao mais como condifdes de sua genese, 
mas como resultados de sua existencia » l Dai, porem, se deduz que as condi- 
fdes para o devir do capital nao estao contidas no modo de produfao capi- 
talista; devem encontrar uma explicafao fora dele. 2 Isso 6 importante nao s6 
para refutar os subterfugios dos apologistas, mencionados no capitulo ante- 
rior.. “Muito mais importante para nds”, diz Marx, “£ que nosso metodo 
mostra os aspectos onde d necessario introduzir a analise histdrica; neles, a 
economia burguesa, mera forma histdrica do processo de produfao, aponta 
para mais alem de si mesma, para os anteriores modos histdricos de produ- 
fao.” 3 Tal como antes, quando foi necessario compreender a evolufao das 
categorias economicas como sendo o desenvolvimento dialetico daquilo 
que jd esta contido no conceito de capital, tambdm agora nao podemos lidar 
com uma mera dialetica conceptual: “A forma dialdtica da exposifao sd e 
correta quando reconhece seus prdprios Iimites”, diz Marx. 4 Assim, o meto- 
do de Marx nos leva a considerar as “condifdes previas do capital”, as quais, 
embora “pertenfam k histdria de suaformafao, de modo algum pertencem 
k sua histdria contempor&nea” e encontram sua mais clara expressao no que 
se passou a.chamar de acumulafao primitiva de capital. 

Podemos ler nos Grundrisse: as condifoes da relafao capitalista “estao 
presentes na forma como esta relafao se apresenta desde o inicio”. Sao elas: 
“(a) de um lado, a disponibilidade da capacidade viva de trabalho como exis- 
tencia meramente subjetiva, separada. dos elementos de sua realidade objetiva; 
logo, separada das condifoes de. realizar trabalho vivo e dos meios de exis- 
tencia, meios de conservar aforfa viva de trabalho (b) o valor (o capi- 
tal), que se contrapoe, deve ser “uma acumulafao de valores de uso sufi- 
cientemente grande, de modo a proporcionar as condifdes objetivas nao sd 
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para produzir os produtos ou valores necess^rios para reproduzir ou con- 
servar a capacidade viva de trabalho, mas tambtm para absorver mais-tra- 
balliOy para lhe suprir material objetivo”; (c) deve existir uma “livre relafao 
de troca [>..] entre as partes; ou seja, uma produ^ao que nao proporciona 

diretamente, ao produtor, os meios de subsistencia, sendo mediada pela 
troca, e na qual ningu^m pode apoderar-se diretamente do trabalho alheio, 
devendo comprd-lo atrav£s de uma opera<;ao de intercambio com o tra- 
balhador”; e, finalmente, (d) a parte que se defronta com o trabalhador 
“deve entrar em cena como valor e ter como finalidade ultima gerar valores, 
autovalorizar-se, obter dinheiro, e nao criar valores de uso e desfrutar dire- 
tamente deles ' \ 5 

Comecemos pelas duas dltimas condifoes. ]& destacamos que nao e pos- 
sivel falar de relafao capitalista enquanto o trabalhador nao dispuser de sua 
prdpria capacidade como elemento de troca, Por isso, o mo do de produfao 
capitalista pressupoe a dissolu^ao de todas as relates “nas quais os pro- 
prios trabalhadores, as capacidades vivas de trabalho, ainda estao imediata- 
mente incluidos nas condi^oes objetivas de trabalho e como tais sao apro- 
priados, em relates de escravidao ou servidao. Para o capital, o trabalhador 
nao 6 condijao da produ^ao; s6 o trabalho o e. Seo trabalho pode ser reali- 
zado por meio de m&quinas, ou simplesmente por meio da dgua ou do ar, 
tant mieux. O capital nao se apropria do trabalhador, mas de seu trabalho; e 
nao o fez diretamente, mas sim com a media^ao do intercambio,” 6 (A esse 
respeito, Marx observa: “Isso nao exclui que dentro do sistema burgues de 
produ^ao seja possivel existir escravidao nesse ou naquele ponto. Mas ela so 
pode existir alhures porque naio existe em outros pontos, e, nesse sistema, £ 
uma anomalia,”) 7 

Todavia, o interc&mbio do trabalho vivo por dinheiro, por trabalho obje- 
tivado, “nao basta nem para constituir o capital, de um lado, nem o tra- 
balho assalariado, de outro”. Tambem pode dar lugar a outras relates, 
como ocorre, por exemplo, nos assim chamados servi^os. “Se A troca um 
valor ou dinheiro para obter um servifo de B, na verdade ambos 
trocam apenas valores de uso”; A entrega meios de subsistencia (ou dinhei- 
ro) e B um trabalho, um servifo que A deseja consumir, seja diretamente — 
pela presta^ao de servifos pessoais • — , seja dando a B o material no qual es- 
te realiza o trabalho e cria um valor de uso destinado ao consumo de A, 
“Por exemplo, quando o campon£s recebe em sua casa um alfeiate itineran- 
te, como ocorria antigamente, e lhe dd generos para que produza roupas. 8 
Ou quando eu pago a um medico para que cuide de minha saude, O impor- 
tante nesses casos 6 o servi^o que ambos prestam. Do ut facias [dou para 
que fefas] aparece aqui exatamente no mesmo piano qu tfacio ut des [fa$o 
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para que des] ou do ut des [dou para que d£s]. O homem que me faz uma 
roupa com um tecido que eu mesmo lhe forned me entrega um valor de 
uso. Mas, em vez de entregd-lo sob uma forma objetiva, o faz sob a forma 
de uma atividade. Entrego-lhe um valor de uso acabado; ele me prepara 
outro. A diferen^a entre o trabalho objetivado, passado, e. o trabalho vivo, 
presente, aparece aqui apenas como diferen^a formal entre os diversos tem- 
pos do trabalho, que em uma ocasiao esta no preterito perfeito e na. outra 
no presente.” 9 

Marx prossegue: “A roupa nao s6 contemum trabalho espedfico que lhe 
deu uma forma (uma forma litil determinada, transmitida ao tecido pelo 
movimento do trabalho); content tambem uma certa quantidade de traba- 
lho; portanto, contem nao s6 valor de uso, mas valor em geral, valor, como 
tal. Mas este valor nao existe para A, que usa a roupa e nao e vendedor de 
roupas. Mediante permuta, ele obteve o trabalho nao como trabalho que 
cria valor, mas como atividade que cria valor de uso, utilidade. Nas presta- 
(joes de serv^os pessoais este valor de uso e consumido como tal, sem passar 
da forma do movimento £t forma da coisa. Quando quem presta o serviijo 
nao recebe dinheiro, mas valores de uso diretos, como costuma ocorrer em 
relates simples, desaparece ate a aparencia de que aqui, de uma parte ou de 
outra, se trata de valores, em oposi^ao a valores de uso. Mas, mesmo su- 
pondo que A paga o servi^o em dinheiro, seu dinheiro nao se transforma 
em capital; ele foi usado como meio de circula^ao para obter um objeto de 
consumo, um valor de uso. Este ato nao produz riqueza; ao contrario, con- 
some riqueza.” Ao fazer o dinheiro passar “da forma de valor a de valor de 
uso [o possuidor do dinheiro] nao o valoriza, mas o desvaloriza”; “quanto 
mais repita A o interc&mbio, tanto mais se empobrecera”. 10 O dinheiro que 
“se troca aqui pelo trabalho vivo — service natural ou servi^o que se obje- 
tiva em uma coisa — nao 6 capital, mas renda, e dinheiro como meio de 
circula^ao [...] e nao [...] dinheiro que se conserva e se valoriza mediante 
a compra do trabalho como tal. A troca de dinheiro na condi^ao de renda, 
de meio de circula^ao, por trabalho vivo nao transforma o dinheiro em ca- 
pital, e portanto nao coloca o trabalho na condi^ao de trabalho assalariado, 
na acepfao economica do termo. Consumir (gastar) dinheiro nao € fazer di- 
nheiro. Isso nao requer uma explica^ao pormenorizada.” 11 

Marx condui: “O que constitui o capital e, em conseqiiencia, o trabalho 
assalariado nao e o simples intercambio de trabalho objetivado por trabalho 
vivo, [...] mas sim o interedmbio de trabalho objetivado como valor, como va- 
lor que se conserva, por trabalho vivo como valor de uso do primeiro; ou seja, 
nao como valor de uso para um uso ou consumo particulares, determinados, 
mas valor de uso para o valor” 12 
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Por isso, alias, tampouco podem ser chamados “trabalhadores assalaria- 
dos”, no sentido econdmico estrito, os diaristas que se encontram aqui e ali, 
no periodo de dissolupio das conduces pr£-burguesas, £ certo que seus ser- 
ves nao eram comprados tendo em vista o consumo, mas sim a produfao; 
“mas, primeiro, embora em uma escala maior, s6 para a produ^ao de valo- 
res de uso diretos, e nao de valores; segundo, quando o nobre emprega por 
exemplo um trabalhador livre junto com seus servos e vende. parte do pro- 
duto, quando portanto o trabalhador livre lhe criou um valor, esse inter- 
cambio envolve apenas o [produto] superfluo, o consumo de luxo. No fun- 
do, 13 trata-se tao-somente de uma compra oculta de trabalho alheio para o 
consumo direto, como valor de uso. 14 Al£m disso, ali onde esses trabalhado- 
res livres se multipliquem e essa rela^ao se desenvolva, o velho modo de 
produto [...] come^ara a dissolver-se, preparando-se as condi^oes do ver- 
dadeiro trabalho assalariado.” Evidentemente, tamb£m pode ocorrer como 
na velha Polonia, onde esses servidores livres podem “surgir e desaparecer 
de novo [.. J sem que o modo de produ^ao se transforme”, 15 

Em conseqti£ncia, a relapio capitalista s6 se estabelece quando o compra- 
dor da for^a de trabalho compra mercadorias que lhe servem como meio 
para conservar e multiplicar os valores que estao em seu poder. Para isso, o 
trabalhador deve ser pessoalmente livre e, ademais, deve estar em uma si- 
tua^ao na qual )& nao lhe seja possfvel intercambiar produtos que ele mes- 
mo produziu; a unica mercadoria que ele pode oferecer e sua for<ja de traba- 
lho. (“Enquanto ambas as partes trocam reciprocamente seu trabalho sob a 
forma de trabalho objetivado, a rela^ao [capitalista] 6 imposslvel ”) 16 

O proprietary da for^a de trabalho deve ser um proletdrio sem posses. 
Do ponto de vista da ordem social atual, essa condifao parece ser extrema- 
mente simples. Porem, foi necessdria uma evolufao secular ate que pudesse 
surgir uma classe de proletaries desse tipo. Pois (excetuando-se a escravidao 
e situafoes semelhantes, “onde o trabalhador esta colocado entre as condi- 
fdes naturais da produ<;ao para um terceiro individuo ou uma comunida- 
de”) 17 os produtores das ^pocas anteriores eram proprietaries ou, pelo me- 
nos, estavam de posse dos meios de produfao (da terra ou das ferramentas 
necess&rias ao trabalho manual). Para eles, as condifoes objetivas da produ- 
$ao apareciam “como pressupostos da natureza, como condifdes naturais de 
existincia do produtor y assim como seu corpo vivo, o qual, por mais que ele 
reproduza e desenvolva, originalmente nao € criado por ele mesmo, mas e 
um pressuposto de sua existencia”. O modo de produ^ao de epocas anterio- 
res se baseava na unidade original do produtor e das condi^oes de produ- 
$ao. 18 Nao 6 essa unidade que “necessita de explica^ao ou resulta de um 
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processo historico [...], mas sim a separafao [...], uma separafao que e ple- 
na, pela primeira vez, na relafao entre trabalho assalariado e capital”. 39 

Em outras palavras: o modo de produfao capitalista pressupoe uma s£- 
rie de perturba9oes histdricas, pelas quais se destroem as diversas formas 
que ainda mantinham vinculados o produtor e os meios de produ^ao. An- 
tes de mais nada, pressupoe: primeiro, a “dissolu^ao do vinculo com a terra 

— o solo — como uma cond^ao natural da produ^ao, com a qual o tra- 
balhador se relaciona como diante de sua prdpria existdncia inorgdnica, 
como com o laboratorium de suas for9as e o dominio de sua vontade”. (Por 
isso, “na formula do capital [...] estd implicita a nao-propriedade da terra ; 
nega-se aquele estado no qual o indivlduo que trabalha se relaciona com a 
terra como estando diante de algo proprio, trabalhando e produzindo co- 
mo proprietario do solo”.) 20 Em segundo lugar, o modo de produ9ao ca- 
pitalista pressupoe a dissolu9ao de redoes nas quais o produtor “€ pro- 
prietary do instrument". (“Assim como a forma precedente de propriedade 
da terra supoe uma comunidade real, 21 do mesmo modo a propriedade do 
instrumento por parte do trabalhador pressupoe uma forma particular de 
desenvolvimento do trabalho manufatureiro como trabalho artesanali isso 
se vincula ao sistema das corpora9oes de oficio etc.”) Por ultimo, pressupoe 

— “implicitamente em ambos os casos” — a dissolu9ao da situa9ao na qual 
o produtor ainda “possui os meios de consumo [...] necessarios para viver 
como produtor [...] durante a produ9ao, antes de termind-la”. (“Como pro- 
prietario da terra, ele pode abastecer-se diretamente do seu fimdo de consu- 
mo necessario. Como mestre artesao, herdou, ganhou, economizou. Como 
jovem artesao, e primeiro aprendiz, ainda nao 6 propriamente trabalha- 
dor independente, compartilha a refei9ao com o mestre, numa rela9ao pa- 
triarcal [...].”) 

Prosseguem os Grundrisse. “Estes sdo pressupostos histdricos para que 
encontremos o trabalhador livre [...] defrontado com as condigdes objetivas 
da produgao como sua nao-propriedade, como propriedade alheia, como valor 
que existe para si mesmo, como capital. Por outro lado, perguntamos: que 
condi9oes sao necessarias para que o trabalhador encontre diante de si um 
capital?” 22 

“£ inerente ao conceito de capital, em sua genese, que ele surja do di- 
nheiro e, portanto, da riqueza que existe sob a forma de dinheiro. Tambdm 
6 inerente que ele surja da circuIa9ao, que apare9a como produto da circu- 
la9§o. O capital nao se forma a partir da propriedade da terra (quando mui- 
to, pode formar-se a partir do arrendatdrio, se ele faz com^rcio com pro- 
dutos agricolas), tampouco da corpora9§o (embora neste ultimo ponto 
[haja] uma possibilidade), 23 mas sim da riqueza formada no comercio e na 
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usura.” 24 A primeira constituiuma condi^ao importante e necessaria para o 
desenvolvimento do modo de produ^ao capitalista, ja que “pressupoe apro- 
du$ao para o com&cio, a venda por atacado e nao a um cliente individual, 
ou seja, a presenfa de um comerciante que tambem nao compra para satis- 
fazer necessidades pessoais, mas que concentra em seu ato de compra os 
atos de compra. de muitos”. Por outro lado, o desenvolvimento da riqueza 
comercial tende a “imprimir k produ^o um carater cada vez mais orienta- 
do na dire^ao do valor de troca”, minando assim as antigas relates de pro- 
du<;ao. (Marx falava da “a^ao dissolvente” do com^rcio e da riqueza comer- 
cial.) 25 Todavia, esse efeito “considerado por si s6 [...] e insuficiente para 
explicar a transifao de.um modo de produpio a outro” 26 (ou seja, do feudal 
ao capitalista). (Lemos nos Grundrisse: “Caso contrario, a antiga Roma, Bi- 
zancio etc. teriam terminado sua histdria com trabalho livre e capital, ou 
melhor, teriam come^ado uma nova histdria. Tambem ali a dissolu^ao das 
velhas relafoes de propriedade estava ligada ao desenvolvimento da riqueza 
monet&ria, do comdrcio etc. Mas, em vez de conduzir k industria, essa dis- 
solufao conduziu na verdade 27 ao predommio do campo sobre a cidade.”) 28 

Nao foi a riqueza em dinheiro, como tal, que converteu em capitalistas 
os comerciantes e pessoas endinheiradas dos seculos XV ao XVII. Pelo con- 
trario, essa conversao pressupunha o processo histdrico da separa^ao dos 
meios de produ^ao em relafao ao trabalho e aos trabalhadores. Sd depois 
desse processo “ter alcan^ado certo nlvel, a riqueza monetaria pode colocar- 
se como intermediary entre as concludes objetivas de vida, assim liberadas, 
e as formas de trabalho vivas, liberadas mas tambdrn despossuidas, e assim 
pode comprar umas com as outras”. 29 Sd entao tomou-se possivel a “acu- 
mula^ao primitiva >, das concludes de produfao por parte dos capitalistas. 

Nao foi, de modo algum, uma cria^ao a partir do nada (como, no fiindo, 
propoe a economia burguesa). 30 “O processo de dissolupio transforma uma 
massa de indivlduos de uma na^ao em trabalhadores assalariados virtualr 
mente livres. Essa carSncia de propriedade obriga os indivlduos a trabalhar 
e a vender seu trabalho. Isso nao significa que as fontes precedentes de ren- 
da desses indivlduos tenham, desaparecido , mas sim, ao contrario, que seu 
uso tenha sido alterado Pois “o mesmo processo que — de uma ma- 
neira ou de outra 31 — destruiu as relafoes positivas preexistentes de uma 
multidao de indivlduos com as condifdes objetivas do trabalho , processo que 
negou essa s relates e transformou esses indivlduos em trabalhadores livres , 
esse mesmo processo virtualmente liberou as condifoes objetivas do trabalho 
— terras, materias-primas, meios de subsistence, instrumentos de trabalho, 
dinheiro ou tudo isso [em conjunto] — dos vinculos que atd entdo as liga - 
vam aos indivlduos , agora separados delas”. Esse processo “baseou-se na se- 
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para^ao de elementos ate entao ligados: logo, seu resultado nao consiste em 
que um dos elementos desaparefa, mas sim em que cada um deles apare^a 
em uma rela^ao negativa com o outro, o trabalhador livre (como possibiU- 
dade), de um lado, o capital (como possibilidade), de outro”. Por isso, a 
cria^ao de trabalhadores livres, separados das condi? 6 es objetivas de traba- 
lho, deve “aparecer, no p 61 o oposto, como uma autonomiza^ao dessas mes- 
mas condi^oes ”. 32 

Marx prossegue: “Nada mais estupido que conceber essa forma^ao pri- 
mitiva do capital como se este houvesse acumulado e criado as concludes 
objetivas da produ^ao — meios de subsistence, materias-primas, ins- 
trumentos — e as houvesse entregue aos trabalhadores despojados delas 33 
[...]. Sua forma^ao primitiva ocorre simplesmente quando, atraves do pro- 
cesso historico de dissolu^ao do antigo modo de produ9ao, o valor existente 
como riqueza monetaria adquire, por um lado, a capacidade de comprar 
as cond^oes objetivas do trabalho e, por outro, a de trocar por dinheiro 
o trabalho vivo dos trabalhadores livres. Todos esses elementos existiam ; 34 
sua separa9ao e um processo historico, um processo de dissolu9§o, e e esse 
processo quepermite ao dinheiro transformar-se em capital 35 Nesse processo, 
o prdprio dinheiro s 6 6 ativo quando intervem como um meio de separa9§o 
extremamente energico e ajuda a criar trabalhadores despossuidos, obje- 
tivamente livres; nao cria para eles as cond^oes objetivas de sua existen- 
ce, mas ajuda a acelerar sua separa9§o dessas cond^oes, sua carencia de 
propriedade .” 36 

Nessa etapa, “o que e espedfico do capital & ofato de elejuntar as massas de 
bragos e os instrumentos que encontra e aglomerd-los sob sua autoridade. Esta 
e sua verdadeira acumulagao, a acumula9ao de trabalhadores em [determi- 
nados] pontos, junto com seus instrumentos .” 37 Todavia, considerando-se 
“a situa9ao histdrica fundamental que e o ponto de partida desse processo 
[a manufatura etc.], tal concentra9ao s 6 pode ter lugar se esses trabalhado- 
res virarem assalariados, isto e, trabalhadores que devem vender sua for9a 
de trabalho porque se defrontam com os meios de produ9ao como proprie- 
dade alheia, como uma pot^ncia estranha e autonoma [...] [porque] o con- 
trole desses meios se encontra em maos de poucos proprietdrios de dinheiro 
ou de mercadorias, que assim se convertem em capitalistas ”. 38 Aqui, e preci- 
so distinguir entre a forma capitalista e o conteudo desse processo. Pois a 
condi9ao geral do trabalho, como tal, e que “devem existir meios de subsis- 
t^ncia para o trabalhador antes de serem produzidos os novos”, e que os 
“produtos do trabalho devem constituir a matdria-prima e os instrumentos 
de sua reprodu9ao”. S 6 no capitalismo essa reserva de meios de produ9ao e 
de subsistencia adota a forma de mercadorias e de capital. “Mas os econo- 


233 



ROMAN ROSDOLSKY 


mistas sernpre expressam cotno uma propriedade do objeto o que e uma pro- 
priedade, uma caracteristica , do modo de produfdo capitalista, ou seja, do 
prdprio capital, na medida em que ele. expressa determinada relasao dos 
produtores entre si,e com seu produto.” 39 

Uma observafao a mais, para terminar: nas obras de divulga^ao da eco- 
nomia marxista, o capitulo sobre a acumulafao primitiva 6 ff eqiientemente 
tratado como uma digressao de Marx, importante e certo, mas de car&ter 
apenas histdrico e, nessa medida, situada a rigor fora da andlise propria- 
mente economica. Nada mais falso, 40 

£ claro que, antes de o modo de produ^ao capitalista se impor, foi. ne*- 
cessdrio desfazer a unidade original entre os produtores e as condi^oes de 
produfao; os primeiros, perdendo a posse dessas condi^oes de produ^ao, 
e portanto de seu “fiindo de. trabalho”, tambem perderam “a fun^ao de 
acumular”. 41 Desse ponto de vista, a acumula^ao primitiva e um elemento 
constituinte da rela$ao capitalista e esta “contida no conceito de capital”. 42 
Nao decorre dai, no entanto, que tenhamos de considerar o processo de ser 
parafao entre os trabalhadores e os meios de produ^ao, que constitui a es- 
sencia dessa acumula^ao, como um fato concluido para sempre, mergulha- 
do na histdria. Ao contrario: “Uma vez existindo o capital, e a partir da 
prdpria produfao capitalista, essa separafao se conserva e se reproduz em 
escala cada vez maior, ate que se produza a reviravolta histdrica.” 43 Isso 
ocorre em virtude da constante capitalizafao da mais-valia: “Multiplicados, 
os produtos do trabalho, que ao mesmo tempo sao suas condi ?des objetivas 
— condifoes de sua reprodu^o — , se deffontam constantemente com ele 
como capital, como poderes alienados do trabalho, que o dominam, indivi- 
dualizados no capitalista. Com isso, acumular, transformar de forma sem- 
pre renovada, uma parte do mais-produto em meios deprodu^ao, converte- 
se em fiinfao especifica do capitalista,” (Os Grundrisse se referem, nesse 
sentido, h “acumula^ao especifica do capital”, que deve ser entendida como 
o “oferecimento do material”, por parte do capitalista, “para o [novo] mais- 
trabalho”, ou seja, para a reprodu^ao ampliada.) 44 Essa acumulafdo transfor- 
ma em um “ processo continuo o que . na acumulafdo primitiva aparece como 
um processo historico particular, processo de genese do capital e transi^ao de 
um modo de produfao a outro”. 45 

Isso nao e tudo. Se, de um lado, a transforma^ao do dinheiro em capital 
pressupoe o processo historico da acumulafao primitiva, “de outro, o efeito 
do capital (uma vez que ele ja tenha surgido) e de seu processo consiste em 
submeter toda a produ^ao e em desenvolver e estender em todas as dire^oes 
a separapro entre trabalho e propriedade, entre trabalho e conduces objeti- 
vas do trabalho”. 46 Por isso, o avango posterior do modo de produ^ao capi- 


234 


PARTE III • CAPlTULO 20 


talista nao provoca apenas a paulatina destrui^ao do trabalho artesanal, da 
pequena propriedade da terra de trabalho etc., mas tamb6m faz com que 
“os grandes capitalistas abocanhem os pequenos, pela descapitaliza^o des- 
tes”. Novamente nos vemos diante do mesmo processo de separa^ao que 
“se inaugura com a acumula^ao primitiva, [...] aparece depois como proces- 
so permanente na acumula^ao e concentra^ao do capital e, finalmente, se 
manifesta como centraliza^ao dos capitais ja existentes em poucas maos, 
com de$capitaliza<jao de muitos capitalistas”. 47 Um processo que s6 chegara 
ao fim com a elimina^ao do proprio capitalismo, ou seja, a restaura^ao da 
unidade original entre os produtores e as condi$oes de produpio. 
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apCndice 

SOBRE A CRITICA A TEORSA MARXIANA DO SALARIO 


1 . A teoria do salario em Marx 

Assim como aqueles que o antecederam, Marx tambem distingue o valor e o 
pre^o da for9a de trabalho (ou, para dizer como os classicos, o “pre^o natu- 
ral” e o “pre^o de mercado” do “trabalho”). O pre^o da for^a de trabalho € 
o salario, que depende da rela9ao entre oferta e demanda no mercado de 
trabalho; jd o valor da for9a de trabalho e a magnitude media d qual o sald- 
rio efetivamente pago tende a equiparar-se, em periodos prolongados, sen- 
do portanto independente da oferta e da demanda. 

O que determina o valor da for9a de trabalho? Assim como ocorre com 
todas as demais mercadorias, ele depende dos custos de produ9ao. Porem, 
considerando-se que a for9a de trabalho “so existe como capacidade ou 
dom do indivlduo vivo”, 1 pois 6 insepardvel de seu portador — o prdprio 
trabalhador — , os custos de produ9ao, nesse caso, sao os custos necessdrios 
para “manter o trabalhador. como tal” e para “perpetuar a linhagem dos tra- 
balhadores”; se abstraimos os custos de aprendizagem, relativamente escas- 
sos para a imensa maioria dos trabalhadores, a maior parte desses custos e 
formada pelos meios de vida que servem para conservar o trabalhador e sua 
famllia: alimem^ao, vestuario, habita9§o etc. O valor da for9a de trabalho e 
determinado pelo valor dos “meios de vida necessarios” e, em ultima ins- 
tancia, pela quantidade de trabalho neles incorporada. 

Nessa medida, a determina9ao do valor da. for9a de trabalho coincide 
com a determina9ao do valor de todas as demais mercadorias. A diferen9a 
aparece quando perguntamos quais sao as “exigencias necessdrias” e, basea- 
dos nelas, os meios de vida necessdrios para manter o trabalhador. 

£ claro que a soma dos “meios de vida necessdrios” deve ser suficiente, 
em qualquer caso, para “manter o individuo trabalhador como tal, em sua 
condi9ao normal de vida”; 2 conforme a feliz terminologia de Otto Bauer, 3 
devemos distinguir entre as energias necessdrias ao mero “processo vital” do 
trabalhador e as energias gastas por. ele no “processo de trabalho”. (Se s6 se 
substituem as primeiras, se nao se compensa o gasto adicional de energia 
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que a propria afao laborativa acarreta — ou se isso e feito insuficientemente 
— ocorrerd uma reprodu^ao atrofiada da forfa de trabalho, e o pre$o da 
for^a de trabalho estard abaixo de se u valor.) Aldm disso, & evidente que as 
assim chamadas “necessidades naturais”, como alimenta^ao, vestuario, ha- 
bitafao, calefa^ao etc., podem ser muito diferentes “conforme as peculiari- 
dades climdticas e as demais condifoes naturais de um pais”. 4 

Mas, s6 interessam de fato as necessidades “naturais”, e elas sao iddnticas 
as exigdncias “necessarias” no sentido usado em economia polltica? A eco- 
nomia polltica nao d uma ciencia natural, mas social; nao pergunta que exi- 
gences sao necessarias “em si”, a partir do ponto de vista da fisiologia, mas 
sim quais correspondem d maneira de viver “tradicional”, estabelecida so- 
cialmente, do trabalhador em um pais e uma epoca determinados. “As cha- 
madas necessidades naturais, assim como a forma de satisfazd-las, sao pro- 
duto da histdria. Em grande parte, dependem do nlvel cultural do pais e 
essencialmente, entre outras coisas, tambem das condifoes sob as quais for- 
mou-se a classe dos trabalhadores livres, com seus habitos e aspirates vi- 
tais.” O montante dessas necessidades, acrescentamos, tambem depende de 
expectativas mais recentes, expectativas que a classe trabalhadora consegue. 
tomar reais em sua luta sindical e politica contra a classe capitalista, caso os 
exitos obtidos por aquela nao sejam apenas transitorios. Marx destaca ex- 
pressamente o “elemento histdrico e moral” que intervem na determinafao 
do valor da forsa de trabalho. 5 

Ao contrdrio das demais mercadorias, “o valor da for£a de trabalho se 
forma a partir de dois elementos, um dos quais d de natureza fisica, enquan- 
to o outro e historico e social”. Dai resulta 6 a constata^ao de que as leis de 
forma^ao do salario sao “eldsticas”, como disse. Engels. O valor da for^a de 
trabalho deve mover-se dentro de certos limites. “Seu limite inferior d de- 
terminado pelo elemento fisico; para subsistir e reproduzir-se, o trabalha- 
dor deve ter acesso aos objetos de consumo necessirios k vida e k reprodu- 
^ao. O valor desses objetos constitui, portanto, o limite inferior do valor do 
trabalho.” 7 E o limite superior? Ele nao pode ser vinculado a necessidades, 
jd que as necessidades humanas sao extremamente eldsticas. 

Vejamos o que Marxescreveu sobre isso: “No que diz respeito aos lucros, 
nenhuma lei determina seu patamar minimo. Nao podemos dizer qual e o 
seu limite inferior. Por qud? Porque podemos fixar salarios mlnimos, mas 
nao maximos. Quando estao dados os limites da jomada de trabalho, o lu- 
cro maximo corresponde ao minimo fisico dos saldrios; e, dados os salarios, 
o lucro maximo corresponde a uma amplia^ao da jornada de trabalho, de 
um modo que ela permane^a compatlvel com as formas fisicas do trabalha- 
dor. Por isso, o lucro miximo esta limitado pelo minimo do saldrio e o m£- 
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ximo da jornada de trabalho, considerados a partir da fisiologia do traba- 
lhador. Entre os dois limites dessa taxa de lucro maxima 6 possivel encon- 
trar uma imensa escala de varia 9 oes. O que determina em que ponto ela sera 
fixada e a incessante luta. entre o capital e o trabalho; o capitalista trata de. 
rebaixar os salarios ao mlnimo fisico e estender a jornada ao maximo fisico, 
enquanto o trabalhador. exerce. pressao em sentido contrario. O problema 
desemboca na rela^ao de formas entre ambos os lados.” 8 

Essa passagem nao deve ser interpretada como se nao existisse um limite 
maximo economico para o valor da fonja de trabalho e o aumento dos sala- 
rios. Tal limite existe, estreitamente tra^ado. Mas nao se pode deduzi-lo 
nem do tipo ou da quantidade das pretensoes dos trabalhadores, social- 
mente dadas, nem da magnitude, abstratamente compreendida, do produto 
nacional disponivel para distribuir, nem somente da natureza do prdprio 
capital. Seria simpldrio imaginar que a classe trabalhadora e o capital cons- 
tituem dois poderes autonomos, cujas respectivas “participates” no pro- 
duto nacional dependem apenas de sua for^a relativa. No capitalismo, 
a classe trabalhadora esta submetida de antemao ao poder economico do 
capital, e sua “parte” 6 definida conforme a “parte” do capital. Por isso, o 
limite maximo do saldrio 6 dado pelo montante dos lucros e, mais exata- 
mente, pelos movimentos da taxa de lucro. Ou, como escreveu Rosa Lu- 
xemburg©: “Toda a economia capitalista, especialmente a compra da for^a 
de trabalho, tem como objetivo produzir lucro. Portanto, a taxa de lucro fi- 
xada como finalidade da produ^ao precede o assalariamento de trabalha- 
dores, como algo dado, e constitui ao mesmo tempo, na media, o limite su- 
perior ate onde podem ascender os salarios. Mas o lucro tambem tem a 
tendencia imanente de estender-se de forma ilimitada is custas do salario, 
reduzindo-o ao seu minimo existencial. O salario sobe e desce entre esses 
pontos extremos segundo a rela^ao da oferta e da demanda, ou seja, a rela- 
^ao entre a for^a de trabalho disponivel e a magnitude do capital que pode 
ser investido.” 9 

Mais de um economista burguSs compreendeu ha muito tempo que esse 
£ o verdadeiro sentido da teoria marxiana do salario. Eis, por exemplo, o 
que escreveu Werner Sombart, em sua polcmica com Julius Wolf: “Wolf 
esta preso i ilusao de que a teoria marxista afirma que o salario deveria ser 
necessariamente fixado segundo normas dependentes do valor dos meios de 
vida mais necessarios; ele encontra em Marx a ‘lei de bronze dos salarios’, se 
nao em palavras, pelo menos em contetido. Dificilmente se poderia imagi- 
nar uma concep^ao mais equivocada. Basta ler os indignados ataques de 
Marx aos defensores da ‘lei de bronze dos salarios’. Da teoria geral de Marx, 
Wolf deveria ter, percebido que para o marxismo ha s6 uma lei salarial es- 
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sencial: ‘O salario nunca pode subir a ponto de fazer o capitalista perder o 
interesse na produ^aoV’ 10 

O ensaio de Sombart data da ddcada de 1890. Desde entao, alguns so- 
cialistas “aprenderam” tantas coisas adicionais, que nao conseguem mais 
distinguir a teoria salarial de Marx e a “lei de bronze dos salarios”, que 
e de Lassalle. Este, sim, como Julius Wolf, interpretou a teoria marxiana no 
sentido do “minimo fisioldgico de exist£ncia”. Pode-se ler, por exemplo, em 
Fritz Sternberg: “O salario do trabalhador oscila como um pendulo, tal co- 
mo Marx formulou, em tomo de seus custos de produ^ao, ou seja, de um 
nivel que lhe permita apenas manter-se.” 11 Se um escritor que se diz marxis- 
ta esta tao pouco informado, que podemos exigir dos adversaries de Marx 
sans phrase! 


2. Marx e os movimentos do salario 
A) As condigoes gerais para o aumento dos salarios 

Que ha de verdadeiro nessa outra afirma^ao de Sternberg, segundo a qual, 
para Marx, “a concentra^ao industrial e a acumula^ao do capital nao levam 
a um aumento dos salarios reais”, mas sim, ao contrdrio, k sua queda? 12 Po- 
demos acreditar nele, pelo menos nesse ponto? 

As iddias de Marx sobre esse tema encontram-se condensadas no capitu- 
lo XV do primeiro tomo de O capital , onde ele analisa “a varia^ao de magni- 
tude do prefo da forfa de trabalho 13 e da mais-valia”. Verificamos ali que 
“as magnitudes relativas da mais-valia e do pre^o da forfa de trabalho sao 
condicionadas por tres circunst&ncias: (a) a duragao da jornada de trabalho , 
ou a magnitude do trabalho no que, diz respeito k sua extensao; (b) a inten - 
sidade normal do traballiOy ou sua magnitude no que diz respeito k inten- 
sidade, de modo que determinada quantidade de trabalho e gasta em um 
determinado tempo; (c) finalmente, a capacidade produtiva do trabalho , 
a qual, segundo o grau de desenvolvimento alcanfado pelas condi^oes de 
produfao, determina que se obtenha uma quantidade maior ou menor de 
produto com a mesma quantidade de trabalho no mesmo tempo”. 14 Segun- 
do Marx, uma modificafao em qualquer desses tr is fatores pode conduzir a 
um aumento dos saldrios reais. 

Em primeiro lugar, no que diz respeito ks modificafoes na dura^ao da 
jornada de trabalho, 6 6bvio que, se ela for prolongada, podem crescer 
simultaneamente a mais-valia e os saldrios, ambos “obtendo incrementos 
iguais ou desiguais”. 15 

Podemos ler nas Teorias: “Se tomarmos uma magnitude fixa e a dividir- 
mos em duas partes, e claro que uma parte so pode crescer na medida em 
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que a outra diminui, e vice-versa. Mas, em caso de magnitudes crescentes 
(fluxos) isso nao precisa ocorrer. A jornada de trabalho permite magnitudes 
crescentes, enquanto nao se tenha conquistado, pela luta, a fixa^ao de uma 
jornada normal. Nesse tipo de magnitudes, ambas as partes [ou seja, tanto a 
parte ‘paga’, correspondente ao salario, como a ‘nao paga’, correspondente 
k mais-valia] crescem, de forma igual ou desigual. O crescimento de uma 
nao for^a a diminui^ao da outra e vice-versa. Este 6 tambem [excetuando-se 
o incremento na intensidade do trabalho] o unico caso no qua! o salario e a 
mais-valia podem crescer ambos, sendo possivel que cres9am simetricamen- 
te quanto ao valor de troca. (Quanto ao valor de uso, se compreende por si 
mesmo.)” 16 

Depois da derrota do fascismo, e ate hoje, este caso nao parece ter inte- 
resse, ja que atualmente o que estd na ordem do dia na Europa nao e o pro- 
longamento, mas a redu^ao, da jornada de trabalho. Mas, se levamos em 
conta a enorme quantidade de horas extras que os trabalhadores realizam 
no atual periodo de prosperidade na maior parte dos palses capitalistas, de- 
vemos admitir que essa variante estudada por Marx permanece atual, ja que 
o aumento dos saldrios reais, onde ocorre, tambem se deve k realizaijao des- 
sas horas extras. 

Mesmo assim, a segunda variante estudada por Marx, que se refere ao 
aumento da intensidade do trabalho, 6 incomparavelmente mais importan- 
te. A esse respeito, podemos ler em O capital: “A intensidade crescente do 
trabalho supde um gasto aumentado de trabalho no mesmo periodo de 
tempo. No mesmo numero de horas, a jornada mais intensa gera maior 
quantidade de produtos que a menos intensa. Com o incremento da produ- 
tividade, a mesma jornada tambem gera mais produtos. Mas, neste ultimo 
caso, o valor do produto individual diminui, pois ele custa menos trabalho 
que antes, enquanto no primeiro caso o valor se mantem inalterado, ja que 
o produto exige o mesmo trabalho, antes e depois. Aqui, o numero dos pro- 
dutos aumenta sem que baixem seus pre90s [...]. A mesma jornada de traba- 
lho nao se representa, como antes, em um produto de valor constante, mas sim 
em um de valor varidveh a jornada mais intensa de doze horas se representa, 
digamos, em 7 xelins, 8 xelins etc., em vez de faz£-lo em 6 xelins como a jor- 
nada de doze horas trabalhada com a intensidade usual. £ daro que, se varia 
o valor do produto da jornada de trabalho , digamos de 6 para 8 xelins, podem 
aumentar simultaneamente as duos partes desse valor (o pre9o da for9a de 
trabalho e a mais-valia) em grau igual ou diferente [...]. Um aumento seme- 
lhante no pre9o da for9a de trabalho nao implica necessariamente que ela 
esta sendo paga acima de seu valor.” (Isso significa que, nesse caso, o valor 
da for9a de trabalho tambem pode crescer.) 
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Por outro lado, o aumento do pre^o da forfa de trabalho pode ks vezes 
ser acompanhado por “uma diminuifao do seu valor”. Isso ocorre “quando 
o aumento de pre^os quea for^a de trabalho experimenta.nao compensa o 
aumento do desgaste de que ela padece”. 17 Em ambos os casos — suba s6 o 
pre$o ou tambem o valor da for^a de trabalho como conseqiiencia da maior 
intensidade do trabalho — os saldrios reais podem aumentar. Eorem, por. 
mais importante que seja esta variante, ela nos permite ver que, nos princi- 
pals paises capitalistas, os elevados saldrios reais dos trabalhadores tambem 
devem ser atribuidos k intensidade do trabalho, que aumenta periodica^ 
mente (como destacou Henryk. Grossmann em sua excelente critica ao livro 
Imperialistnusy de Sternberg). 18 

Chegamos agora k variante mais importante: as modifica^oes na relafao 
entre salario e mais-valia decorrentes do crescimento da produtividade do 
trabalho. Podemos ler no capitulo XV:. “O valor da for^a de trabalho e deter- 
minado pelo valor de uma determinada quantidade de meios de subsist£n- 
cia, O que varia com a forf a produtiva do trabalho d o valor desses meios de 
subsistence, nao sua massa. Se aumenta a forfa produtiva do trabalho, a 
prdpria massa pode crescer simultaneamente e na.mesma propor^ao para o 
trabalhador e o capitalista, sem quese altere a rela^ao entre o pre$o da for^a 
de trabalho e a mais-valia. Se o valor original da for^a de trabalho 6 de 3 xe- 
lins e o tempo de trabalho necessario e de seis horas, sendo a mais-valia 
igualmente de 3 xelins, correspondendo a seis horas de mais-trabalho, ao 
duplicar-se a produtividade do trabalho, mantendo-se igual. a divisao da 
jomada, fleam inalterados o pre^o da forfa de trabalho e a mais-valia. A di- 
ferenfa e que cada um se representa em uma quantidade duplicada de valo- 
res de uso, tornados proporcionalmente mais baratos. Embora o pre^o da 
for^a de trabalho se mantenha inalterado, ele teria aumentado para aldm de 
seu valor.” Erti troca, se “o prefo da for^a de trabalho diminulsse, mas nao 
ate o limite minimo de 1,5 xelins, definido por seu novo valor, fixando-se 
em 2 xelins e 10 pence, 2 xelins e 6 pence etc., este pre^o decrescente re- 
presentaria uma massa crescente de meios de subsistSncia. O pre^o da forfa 
de trabalho poderia diminuir continuamente, ao crescer a for^a produtiva 
do trabalho, observando-se ao mesmo tempo um incremento continuo da 
massa de meios de subsist£ncia consumidos pelo trabalhador.” 19 (O grau 
desse crescimento dependeria, evidentemente, “do peso que exercem, em 
cada prato dabalanfa, a pressao do capital e aresistencia do trabalho”.) 

Tanto do ponto de vista tedrico como do prdtico, parece ser de especial 
interesse esta ultima variante, na qual o saldrio se adapta apenas parcial- 
mente k queda.no valor da for^a de trabalho provocada pelo crescimento da 
produtividade, oferecendo aos trabalhadores uma certa compensa^ao, que 
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pode ser maior ou menor. Segundo a teoria marxiana do salario, o valor dos 
meios de subsistgncia fisiologicamente necessaries s6 determina o limite 
inferior do valor da for<;a de trabalho; o que fixa o limite superior e a “rela- 
fao de formas entre as partes em conffonto”, o capital e os trabalhadores. 
Coerentemente, Marx destaca nas Teonas que, “embora os prdprios traba- 
lhadores nao possam impedir que seu salario diminua, no que diz respeito 
ao seu valor [como resultado do incremento da produtividade do trabalho], 
em troca podem nao permitir que ele caia at£ o mlnimo; ao contr£rio, po- 
dem for^ar uma participa^ao sua no progresso da riqueza geral” 20 

De forma ainda mais evidente, Marx diz em Salario , prego e lucro : “Gra- 
mas ao aumento da produtividade do trabalho, a aquisi<;ao da mesma quan- 
tidade de bens poderia exigir apenas 3 ou 2 xelins, ou requerer apenas qua- 
tro horas de trabalho, em vez de seis, para produzir o equivalente ao valor 
dos bens necessarios ao cotidiano. Nesse caso, o trabalhador estaria em 
condifoes de comprar com 2 xelins a mesma quantidade de bens que an- 
tes comprava com 3 xelins. O valor do trabalho teria diminuido, mas esse 
valor diminuido corresponderia k mesma quantidade de mercadorias que 
antes [...], O nivel de vida do trabalhador permaneceria o mesmo, em ter- 
mos absolutos, mas seu salario relativo, sua situagao social relative teria di- 
minuido em compara^ao com o lucro do capitalista. [...] Se, o trabalhador 
opusesse resist£ncia a essa queda dos salarios relativos s6 estaria tentando 
obter uma participa^ao na maior produtividade de seu proprio trabalho, 
de modo a conservar a posifao social relativa que jd ocupava antes ” 21 

Ou seja, parte do desenvolvimento da produtividade do trabalho pode 
ser apropriada pelos trabalhadores. Todavia, Marx se opos categoricamente 
k teoria sustentada em 1835 pelo economista Carey, de que, “em geral, o sa- 
lario aumenta e diminui com a produtividade do trabalho”. “Nossa analise 
sobre como se produz a mais-valia demonstra o absurdo dessa conclusao.” 22 
“Como vimos, a produtividade crescente do trabalho caminha em paralelo 
com o barateamento do trabalhador, e portanto com uma taxa crescente de 
mais-valia, mesmo quando o saldrio real aumenta.” O aumento deste “nun- 
ca e proporcional ao da produtividade do trabalho” 23 (Se a regra nao fosse 
esta, a taxa de mais-valia nao poderia crescer, “tornando-se impossivel a 
produfao de mais-valia relativa e, portanto, o prdprio capitalismo”.) 24 Nao 
e surpresa que os economistas burgueses afirmem o estrito paralelismo en- 
tre os saldrios reais e a produtividade do trabalho, por£m nao apresentem 
provas para sustentar essa id£ia. 

Isso € tudo sobre a analise contida no capitulo XV. Como vimos, cada 
uma das variantes citadas abriga a possibilidade de um incremento nos sald- 
rios reais. Ao contrario do que diz Sternberg, Marx estava muito distante de 
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negar essa possibilidade. Na verdade, contava em grande medida com ela, 
como se ve em suas manifesta^oes sobre a acumulafao do capital, que dis- 
cutiremos agora. 

B) O ciclo da conjuntura e o mowmenfo dos saldrios 

Vamos citar uma extensa mas importantissima passagem do capitulo XXill 
do primeiro tomo (subcapltulo 1: “Demanda crescente de forfa de trabalho 
com a acumulafao, mantendo-se igual a composi^ao orgdnica do capital”). 

Ali se diz: “O incremento do capital implica o incremento de sua parte 
variavel, que se converte em for^a de trabalho Como o capital produz 
anualmente uma mais-valia, parte da qual se soma ao capital original; como 
este incremento aumenta todos os anos, por causa do volume crescente de 
capital jd em funcionamento; finalmente, como sob o incentivo de enrique- 
cer — por exemplo, com a abertura de novos mercados, de novos setores 
para o investimento por causa de necessidades sociais recem-criadas etc. — 
a escala da acumulafdo pode ser subitamente ampliada alterando-se apenas a 
distribtiifdo da mais-valia ou do mais-produto em capital e renda> [por tudo 
isso} as necessidades da acumula^ao de capital podem ultrapassar o cresci- 
mento da for^a de trabalho ou do numero de trabalhadores disponiveis, com 
a demanda de trabalhadores superando a oferta. Criam-se assim condi^oes 
para que os saldrios aumentem [...]. Mais ainda: isso acaba ocorrendo [...]. 
Como a cada ano se empregam mais trabalhadores que no ano precedente, 
cedo ou tarde se alcanna o ponto em que as necessidades da acumulafao ul- 
trapassam a oferta habitual de trabalho, e os saldrios aumentam.” 

Sob semelhantes “condifoes da acumulapio pressupostas atd aqui — as 
mais favordveis aos trabalhadores — , sua relafao de dependencia com o ca- 
pital assume formas toleraveis [...]. Na medida em que o capital aumenta, 
essa rela^ao de dependencia, em vez de se tornar mais intensa, s6 aumenta 
em extensao; ou seja, a esfera de explora^o e domina^ao do capital se limi- 
ta a expandir-se de acordo com as dimensoes deste e o aumento de seus su- 
ditos. Sob a forma de meios de pagamento, flui para estes uma parte, maior 
do mais-produto crescente, produzido por eles mesmos e crescentemente 
transformado em capital adicional, de modo que podem ampliar o espa^o 
de seus desfr utes, aumentar seu fundo de consumo de vestimentas, mobilid- 
rio etc., e formar um fundo de reserva em dinheiro. Mas, assim como a me- 
lhora na vestimenta, na alimentafao e no trato, ou um peculio maior, nao 
aboliam as relates de dependencia e a explora^ao do escravo, tampouco as 
suprimem no caso do assalariado. O aumento do pre^o do trabalho, decor- 
rente da acumulafao do capital, mostra apenas que o tamanho e o peso das 
cadeias de ouro 25 que o trabalhador forjou para si permitem que elas sejam 
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menos apertadas.” So significa, “no melhor dos casos, uma diminu^ao rela- 
tiva do trabalha nao pago que o trabalhador deve realizar. Essa diminui^ao 
nunca pode alcan^ar o ponto em que amea 9 aria o sistema.” 

De duas, uma: “Ou o pre^o do trabalho continua crescendo porque sua 
alta nao atrapalha o progresso da acumula^ao neste caso, € evidente 
que a redufao do trabalho nao pago nao prejudica a expansao do dominio 
exercido pelo capital. [...] Ou — eis ai o outro termo da alternativa — * 
a acumula^o perde forfa com o aumento do pre$o do trabalho, pois o 
lucro diminui. A acumula^o cai. Mas, ao cair, desaparece a causa de sua 
queda, a saber, a despropor^ao entre o capital e a for^a de trabalho dispo- 
nivel. [...] O prefo do trabalho cai novamente ate um nivel compativel com 
as necessidades de valoriza^ao do capital, seja este nivel inferior, superior ou 
igual ao que se considerava normal, antes da alta dos salarios.” 

Marx conclui: “O aumento no pre<;o do trabalho fica confinado, pois, a 
limites que nao s6 deixam intactos os fundamentos do sistema capitalista, 
mas que, aldm disso, asseguram a reprodu<;ao do sistema em escala amplia- 
da. [...] Na verdade, a lei da acumula^ao capitalista [...] diz que a natureza 
dessa acumula^ao exclui qualquer diminui^ao no grau de explorafao a que 
o trabalho estl submetido ou qualquer eleva^ao no pre<;o do trabalho que 
possam amea^ar seriamente a reprodu^ao da rela^ao capitalista em uma es- 
cala constantemente ampliada.” 26 

Pedimos desculpas ao leitor por tao extensa citato, necessaria para mos- 
trar que Marx nao so destacava a possibilidade, mas tamb&m a necessidade de 
aumento dos saldrios reals nos fases de prosperidade do ciclo industrial To- 
davia, no subcapitulo citado, investiga-se a “demanda crescente de for^a de 
trabalho” sob a hipdtese de uma “composi^ao inalterada do capital”. Ainda 
nao se considera a exist£ncia do “exdrcito industrial de reserva”. Adiante 
veremos 27 que ele provoca um efeito contrario que nao suprime, mas mo- 
difica consideravelmente, a tend£ncia k forma^ao de salarios descrita no 
subcapitulo citado. Mas, antes disso, devemos considerar brevemente a im- 
portantissima doutrina do “saldrio relativo” formulada por Marx. 

3. A teoria de Marx sobre o salario relativo 

Em 1849, em Trabalho assalariado e capital Marx escreveu: “Nem o saldrio 
nominal, ou seja, a soma de dinheiro em troca da qual o trabalhador se 
vende ao capitalista, nem o saldrio real, ou seja, a soma de mercadorias que 
ele pode comprar em troca desse dinheiro, esgotam as relafdes contidas no 
salario. O saldrio 6 determinado, antes de tudo, por sua rela^ao com o lucro 
do capitalista; 6 um salario relativo . O salario real expressa o pre^o do tra- 
balho em rela<;ao ao pre^o das demais mercadorias, enquanto o saldrio re- 
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lativo expressa a participafao do trabalho no novo valor criado por ele, em 
rela^ao k participafao que, nesse novo valor, cabe ao trabalho acumulado, 
ao capital.” 

Um pouco antes, Marx escrevera: “Uma casa pode ser grande ou peque- 
na. Enquanto as casas vizinhas sao igualmente pequenas, ela satisfaz os re- 
quisites sociais que se exigem de uma habita^ao. Porem, se junto k casinha 
seconstrdium palacio, a casinha se reduz e se converte em uma choupana. 
A casa pequena demonstra entao que seu proprietario tern pretensoes infi- 
mas ou mesmo nulas; no transcurso da civiliza^ao sua casa podera crescer 
em altura tanto quanto se queira, mas se o pal&cio vizinho cresce na mesma 
propor^ao, ou em propor^ao ainda maior, o habitante da casa relativamente 
pequena se sentira cada vez mais incomodo, insatisfeito e oprimido entre 
suas quatro paredes ” 

£ o que acontece com a classe trabalhadora no capitalismo: <c O salario 
real podera seguir sendo o mesmo, podera aumentar e, mesmo assim, o sa- 
lario relativo podera cair. Suponhamos, por exemplo, que os prefos de to- 
dos os meios de subsistence tenham diminuido 2/3, enquanto o salario por 
jomada diminui apenas 1/3, por exemplo de 3 para 2 marcos. Apesar de, 
com esses 2 marcos, o trabalhador dispor de uma soma maior de merca- 
dorias do que antes, quando ganhava 3, o salario diminuiu em rela^ao ao 
lucro do capitalists O lucro [...] aumentou 1 marco. Ou seja, por uma soma 
menor de valores de troca pagos ao trabalhador, este deve produzir maior 
soma de valores de troca que antes. A parte do capital aumentou em rela^o 
h parte do trabalho. A distribuif ao da riqueza social entre capital e trabalho 
tornou-se mais desigual. Com o mesmo capital, o capitalista controla uma 
quantidade maior de trabalho. O poder da classe capitalista sobre a classe 
trabalhadora aumentou, a posif ao social do trabalhador piorou, ele desceu 
mais um degrau em rela^ao ao capitalista.” 2 * 

Nada disso e novo. Raciocinios analogos aparecem em Ricardo, 29 Cher- 
buliez 30 e outros. O fundamental e a enfase que Marx da k categoria “sald- 
rio relativo”, assim como as conclusoes tedricas e praticas que extrai dela. 
S6 em Marx se encontra a “lei da queda tendencial do saldrio relativo” 
(a expressao e de Rosa Luxemburgo), 31 segundo a qual cada vez aumenta 
mais a “distincia reciproca” entre a classe trabalhadora e a classe capitalista 
— que e o mais importante 32 — e cujas consequ£ncias so podem ser su- 
peradas atraves de uma transformafao socialista da sociedade. 

Rosa Luxemburgo teve o mdrito de situar em uma perspectiva correta 
esse aspecto da teoria de Marx sobre o salario. Lemos em sua Introdugao 
& economic z politico: “A produ^ao capitalista nao pode avan?ar um passo 
sem reduzir a participa^o dos trabalhadores no produto social. Com cada 
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inova^ao da tecnica, com cada melhora das maquinas, com cada aplica^ao 
nova do vapor e da eletricidade na, produfao e no transporte, diminui a 
participafao dos trabalhadores no produto e aumenta a dos capitalistas.” 
Trata-se de ‘‘uni poder. completamente invisivel, um efeito simplesmente 
mec&nico da concorrencia e da produfao mercantil, que arranca do traba- 
lhador uma parcela cada vez maior do produto que ele cria O papel 
pessoal do explorador £ visivel quando se trata do salario absoluto, ou seja, 
do nivel de vida real. Uma redu^ao do salario, que determine uma redu^ao 
do nivel real de vida dos trabalhadores, constitui um atentado visivel dos ca- 
pitalistas contra os trabalhadores e recebe destes, em geral, ali onde entrain 
em a$ao os sindicatos, a resposta da luta imediata 

A situa^ao e diferente quando se trata da queda invisivel do saldrio relati- 
vo, provocada pelo progresso t^cnico, as inve^oes, a introdu<;ao de maqui- 
nas, o aperfei^oamento dos meios de transporte etc: “Os efeitos desses avan- 
90s sobre o salario relativo dos trabalhadores resultam automaticamente da 
produfao mercantil e da condi^o de mercadoria da for^a de trabalho [...]. 
Por isso, a luta contra a diminuifao do sallrio relativo conduz k luta contra 
a existencia da f0r5a.de trabalho na condifao de mercadoria, ou seja, contra 
a produ^ao capitalista em seu conjunto. A luta contra a queda do salario 
relativo jd nao e uma luta que se desenvolve no terreno da economia merr 
cantil* mas sim um assalto revolutionary, subversivo, contra a existencia 
dessa economia. £ o movimento socialista do proletariado.” 33 

Agora se ve claramente poi; que Marx; combatia tao energicamente a 
“lei de bronze dos sal&rios”, de Lassalle. Nao so porque ela se baseava na, 
teoria malthusiana da populafao e contradizia os fatos, mas tambdm por- 
que ignorava a categoria “saldrio relativo” e os objetivos revolucionarios 
que resultam dela. A teoria econbmica do pr6prio Marx, desembocava na 
descoberta deque o sistema do trabalho assalariado era, no fundo, “um sis- 
tema de escravidao, uma escravidao que se torna mais dura na medida em 
que se desenvolvem as formas produtivas sociais do trabalho, sem que tenha 
importdncia se o trabalhador recebe, pagamento melhor ou pior”. 34 Os vi- 
cios desse sistema s6 podem ser eliminados suprimindo-se 0 prdprio tra- 
balho assalariado. 

Marx escreveu amargurado na Critica ao programs de Gotha : “Justamen- 
te quando essa no^ao se disseminou em nosso meio, retomam os dogmas 
de Lassalle [...]• £ como se, entre os escravos que enfim tivessem descoberto 
os segredos da escravidao e entre os quais tivesse comefado uma rebeliao, 
um escravo com ideias antiquadas escrevesse, sobre o programa da rebeliao: 
a escravidao deve ser abolida porque nesse sistema o padrao de vida dos 
escravos nao pode exceder um limiar bastante baixo.” 35 
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Isso e tudo sobre a teoria do “salario relativo”. Grafas a ela, e possivel si- 
tuar adequadamente a discussao da teoria marxiana dos salarios. 36 Para a 
teoria economica (e politica) do marxismo nao e decisivo, de forma alguma, 
que os salarios aumentem ou diminuam, por mais importante que esse pro- 
blema possa ser no dia-a-dia; ao concentrar seus ataques nesse ponto, os 
criticos de Marx demonstram quao pouco penetraram no verdadeiro espiri- 
to da teoria marxiana do salario. 

4. 0 exdrcito industrial de reserve como regulador do salario 

Ate aqui reproduzimos os argumentos de Marx. Agora, parece oportuno 
formular algumas observances criticas que nao alteram o essencial da ques- 
tao. No capitalismo, de fato, nao se pode negar a exist£ncia de um exercito 
industrial de reserva e a enorme influSncia que ele exerce sobre os salarios. 
Entretanto, a nosso ver, os subcapitulos 3 e 4 do capitulo sobre a acumula- 
nao (do primeiro tomo) contSm lacunas que podem conduzir a id£ias err6- 
neas, como ja ocorreu. 

O que Marx defende nesses subcapitulos? Em primeiro lugar, que o au- 
mento da composinao org&nica do capital, associado ao progresso da pro- 
dunao capitalista, produz uma diminuinao relativa da parte varidvel do 
capital, investida em forna de trabalho. Como a produnao capitalista nao 
pode deixar de se expandir, tambSm se expande — considerando-se pe- 
riodos mais prolongados - — * a demanda de forna de trabalho; mas ela se 
expande em uma “propor^ao constantemente decrescente”. Nos primdrdios do 
capitalismo a situanao era outra: U A composinao do capital so se modificava 
de forma muito gradual, de modo que a acumulanao mantinha correspon- 
dencia.com um crescimento proporcional da demanda de trabalho.” 37 Mas, 
nessa epoca, o capital variavel, investido em salarios, ultrapassava larga- 
mente o capital investido em miquinas, pois “predominava, a manufatura, 
enquanto a grande industria era uma realidade nascente”. 38 Ainda se podia 
compartilhar com Adam Smith a opiniao de que a acumulanao de capital 
gerava uma demanda sempre crescente de trabalho e um aumento cons- 
tante dos salarios, cujo nivel era determinado pela relanao entre o mimero 
absolute da populanao trabalhadora e a magnitude do capital produtivo. 

O desenvolvimento da grande industria jogou por terra essa concepnao 
otimista. Os capitalistas, u sob pena de arruinar-se”, viram-se obrigados a in- 
troduzir maquinas cada vez mais renovadas e a aperfeinoar as ji existentes; 
mas “o aperfeinoamento das maquinas implica tomar superfluo o trabalho 
humano”. 39 Com a difusao da maquinaria, a relanao entre a parte constante 
e a parte varidvel do capital modifica-se cada vez mais, em beneficio da pri- 
meira. Como “a demanda de trabalho nao depende do capital global, mas 
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sim de sua parte variavel, essa demanda decresce progressivamente na medida 
em que cresce o capital global, em vez de aumentar proporcionalmente [...], 
tal como ocorria antes. Em rela^ao k magnitude do capital global e ao seu 
incremento, essa demanda diminui aceleradamente.” 40 Essa tendSncia expli- 
ca o fato, empiricamente dado, de formar-se uma superpopulapio relativa 
de trabalhadores — • ou seja, uma popula^ao que excede as necessidades m 
dias de sua utiliza^ao pelo capital — que, em tempos de crise, aparece em 
gigantescos ex^rcitos de desocupados e, em tempos de prosperidade, 6 qua- 
se absorvida, mas permanece presente. 41 Seu sustento pesa em parte sobre a 
sociedade e em parte sobre a prdpria classe trabalhadora empregada. 

Quefun^ao essapopula^ao excedente exerce naprodu^ao capitalista? Ela 
e indispensavel ao capital, por dois motives. Em primeiro lugar, coloca 
k sua disposifao, "para sua s necessidades de valoriza^ao, que se alternam, 
[...] um material humano sempre disponivel para ser explorado”, ao qual, 
conforme a situa<;ao conjuntural, pode dar emprego ou, deixar na rua. 
“A produfdo capitalista ndo basta a quantidade deforfa de trabalho que resul- 
ta do incremento natural da populafdo. Para poder desenvolver-se livremente, 
ela requer um exercito industrial de reserva que ndo dependa desse limite na- 
tural”* 1 Em segundo lugar, o exercito de reserva atua como um poderoso 
regulador dos salarios, pois freia as pretensoes salariais da classe trabalha- 
dora. No capitalismo desenvolvido, "a superpopulafdo relativa [...], sendo 
o eixo em torno do qual se move a lei de oferta e demanda de trabalho, man- 
tim o campo de afdo dessa lei dentro dos limites que convent ds necessidades de 
valorizafdo e de poder do capital ”. 43 Nos periodos de recessao econdmica e 
de comedo de uma retomada, a superpopula^ao pressiona o "exercito ativo 
de trabalhadores”, impedindo que ele eleve demais suas pretensoes salariais; 
em tempos de crise, freqtientemente impede que ele use o direito de greve 
para recha^ar a ofensiva do capital contra o nivel de vida da classe traba- 
lhadora. Nesse sentido, "os movimentos gerais do sal&rio sao regulados 
exclusivamente pela expansao e contra^o do exercito industrial de reserva, 
as quais correspondem, por sua vez, sis vicissitudes do ciclo industrial”. Ndo 
sdo regulados “ pelo movimento do mXmero absoluto da populafdo, mas sim 
pela proporfdo variavel em que a classe trabalhadora se divide em exircito ati- 
vo e exercito de reserva, pelo aumento e a diminu^ao do volume relativo da 
superpopulafao, pelo grau em que esta 6 absorvida ou expelida”, 44 

Eis, em trz$os largos, a teoria do exercito industrial de reserva. A esse res- 
peito, cabe observar o seguinte. Em primeiro lugar, a diminu^ao relativa da 
parte variavel do capital nao permite, por si s6, tirar conclusoes sobre a 
magnitude e o peso especifico do exercito industrial de reserva. Xudo de- 
pende das cond^oes concretas; de um lado, da medida edo ritmo com que 
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cresce a composifao org&nica, assim como da durafao dos “intervalos nos 
quais a acumulafao age, como simples incremento quantitative da produfao 
sobre uma base tecnica dada”; 45 de outro, da forfa do proprio processo de 
acumulafao. Por isso e bastante possivel que, ali onde o capital se expande 
intensamente e onde a classe capitalista tem k sua disposifao um mercado 
interno (ou extemo) suficientemente grande, a demanda de for9a de traba- 
lho cresfa durante periodos prolongados, a ponto de restringir fortemente 
os efeitos desfavoraveis do exercito industrial de reserva. (Isso ocorreu, por 
exemplo, nos Estados Unidos at£ a grande crise econdmica de 1929.) 

Em segundo lugar, o prdprio Marx diz, em outra passagem, que em pe- 
riodos de prosperidade o exercito industrial de reserva pode ser mais ou 
menos absorvido, chegando quase a desaparecer. 46 Assim, suainflu£ncia so- 
bre o nivel dos salarios diminui muito ou desaparece temporariamente. 

Terceiro: no capitulo sobre a acumula^ao, ainda no primeiro tomo, Marx 
destaca a circunst&ncia de que “o capital pode incrementar mais rapidamen- 
te a oferta de trabalho que a demanda de trabalhadores”, pois, ao prolongar 
a jomada, extrai, maior quantidade de trabalho do mesmo niimero de tra- 
balhadores ocupados. “O trabalho extra da parcela ocupada da classe traba- 
lhadora faz aumentar o contingente em reserva, enquanto este dltimo exer- 
ce uma pressao concorrencial redobrada sobre aquela parcela ocupada, 
obrigando-a a trabalhar excessivamente e a submeter-se ks exigSncias do 
capital A produfao de uma, superpopulafao relativa e a libera^o de 
trabalhadores avan^am ainda mais rapidamente que a renova9ao tecnologica 
do processo de produ9ao — renova9ao acelerada pelo prdprio progresso da 
acumula9ao — e a consequente redu9ao proporcional da parte variavel do 
capital em rela9ao k parte constante.” 47 Esse fator, que acelera a forma9ao 
do exSrcito industrial de reserva, nao pode desempenhar hoje o mesmo pa- 
pel que desempenhava nos tempos de Marx, pois a legisla9ao trabalhista e 
a defin^ao da semana de 48 horas (e depois 40 horas) colocaram limites ao 
prolongamento da jomada. 

Para concluir: ja em O capital, Marx assinala o papel dos sindicatos, “que 
procuram organizar [„.] a coopera9ao entre empregados e desempregados, 
para anular ou diminuir as terrfveis consequencias associadas a essa lei na- 
tural da produ9ao capitalista”, 48 a lei da popula9ao trabalhadora excedente. 
Nesse aspecto, a atividade sindical deve ser intensificada. 

Tratamos aqui de fatores que podem compensar parcialmente os efeitos 
desfavoraveis do exercito industrial de reserva na determina9ao dos salarios. 
Eles contribuiram para que o nivel de vida da classe trabalhadora nos prin- 
cipals paises capitalistas nao s6 nao tenha diminuido, mas, ao contrdrio, te- 
nha podido aumentar sensivelmente. Em sua analise, por razoes metodolb- 
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gicas, Marx nao chega a considerar extensamente esses fatores . 49 Por isso, 
suas brilhantes exposi^ues sobre o exercito industrial de reserva frequente- 
mente foram mal compreendidas. Muitos comentadores consideraram que 
Marx, havia feito um progn 6 stico para as decadas seguintes, e nao a descri- 
9 S 0 de uma tendencia histdrica geral. Nesse contexto, a caricatura burguesa 
das concepts marxianas, como por exemplo a “lei do empobrecimento”, 
nao pode ser devidamente recha^ada. 

5. A assim chamada "teoria do empobrecimento" 

Nao foi o prdprio Marx quern formulou a “lei do empobrecimento”? Ela 
nao integra os fimdamentos de seu sistema? 

De modo algum. O autor de O capital criticou energicamente a con- 
cepfao do “minimo existencial fisiologico” (e a “lei de bronze dos saldrios”, 
de Lassalle). Sem ela, e impossivel imaginar uma teoria do empobrecimento 
absolute e inevitavel da classe trabalhadora. Das duas, uma: ou se admite 
que Marx discordava dessa concep^o, e entao nao 6 possivel atribuir-lhe 
nenhum vinculo com a assim chamada teoria do empobrecimento, ou en- 
tao se defende essa ultima hipdtese, atribuindo-se a Marx — erroneamen- 
te e, muitas vezes, com ma-fd — simpatias pela “lei de bronze dos saldrios”. 
Os que difundem a lenda de que se encontra em Marx uma “teoria do em- 
pobrecimento” trilham o ultimo caminho. 

Queremos permanecer no terreno da teoria. Nao se trata de discutir co- 
mo Marx e Engels avaliaram, aqui e ali, 0 movimento real dos saldrios na 
Inglaterra ou no continente , 50 mas sim saber, se o sistema economico do 
marxismo, as leis da evolu<;ao da produ^ao capitalista, formuladas por 
Marx, conduzem a ideia de que a situa^ao da classe trabalhadora tende a 
piorar progressivamente, em um “processo de empobrecimento”. Ou seja, 
se e verdade que, para Marx — como diz Sternberg, por exemplo — , a con- 
centra^ao e acumula^ao de capital, tenderia a produzir nao um aumento, 
mas, ao contrdrio, uma queda nos saldrios reais. Para rechafar esta proposi- 
910 , basta levar em conta a opos^ao de Marx a ideia do minimo existencial 
fisiologico. 

Todavia, mesmo os grandes pensadores podem.ser inconseqiientes algu- 
mas vezes e formular proposiijoes contraditOrias. Devemos perguntar se na 
constrmfao doutrinaria da economia de Marxencontram-se raciocinios que 
apontem para a iddia de que, no capitalismo, a situa^ao da classe trabalha- 
dora deve sofrer uma deteriorate inevitdvel, nao s 6 em termos relativos 
mas tambem absolutes . 51 

Devemos considerar, d claro, as obras especificamente econdmicas de 
Marx, escritas na maturidade, como os Grundrisse (1857-1858), as Teorias 
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(1861-1863) e O capital Pois no Manifesto do Partido Comunista, escrito em 
1847, ainda se pode ler: “O servo evoluiu a membro da comuna dentro da 
servidao, assim como o pequeno-burguSs chegou a burgues sob o jugo do 
absolutismo feudal. O trabalhador moderno, em vez de ascender com o 
progresso da industria, submerge cada vez mais profundamente nas condi- 
(joes de sua prdpria classe. O trabalhador se converte em pobre, e a pobreza 
aumenta mais rapidamente que a populaf ao e a riqueza ” 52 

No Manifesto ainda se encontra a teoria do mlnimo do salario, 53 que 
Marx abandonou depois. Aldm disso, apesar da enorme importancia do 
Manifesto como documento para a historia das ideias, ninguem imagina que 
se deva procurar, nele os fundamentos das teorias economicas de Marx. Para 
o que nos interessa, a passagem citada nada pode demonstrar. Precisamos 
retornar as obras especificamente economicas de Marx. 

Vejamos uma conhecida passagem de O capital “No sistema capitalista 
todos os metodos para aumentar a for^a produtiva do trabalho coletivo 
se aplicam ks custas do trabalhador individual; todos os mdtodos para de- 
senvolver a produ^ao se transformam em meios de dominar e explorar 
o produtor; mutilam o trabalhador, convertendo-o em um homem divi- 
dido, degradado k condipio de apendice da maquina; mediante a tortura do 
trabalho, aniquilam o conteudo do prdprio trabalho, expropriam do traba- 
lhador as potencialidades espirituais do processo de trabalho na mesma me- 
dida em que a ciencia se incorpora nesse processo como potencia autdnoma 
[...]. Mas, todos os metodos para produzir mais- valia sao ao mesmo tempo 
metodos de acumula^ao, e toda expansao desta converte-se, por sua vez, em 
meio para desenvolver esses metodos. Logo, na medida em que o capital se 
acumula, a situa^ao do trabalhador piora, seja qualforsua remuneragdo 

Em continuafao, segue-se um paragrafo ff equentemente citado de forma 
descontextualizada: “A lei que mantdm um equilibrio constante entre a su~ 
perpopulafao relativa (ou exdrcito industrial de reserva) e o progresso da 
acumula^ao prende o trabalhador ao capital com grilhoes mais firmes que 
aqueles usados por Hefesto para prender Prometeu k rocha. Essa lei produz 
uma acumula^ao de mis£ria proporcional k acumula^ao de capital. A acu- 
mula^ao de riqueza em um pdlo d ao mesmo tempo acumulafao de miseria, 
tormentos, 54 escravidao, ignorancia, embrutecimento e degradai^ao moral 
no pdlo oposto, onde se encontra a classe que produz seu prdprio produto 
como capital.” 55 

Foi necessario citar toda essa passagem porque 6 a unica manifesta^ao 
em O capital em que se podem basear, com alguma justificativa, os crlticos 
que atribuem a Marx uma “teoria do empobrecimento”. 56 Pordm, obser- 
vada com mais cuidado, mesmo essa tSnue justificativa desaparece. O que. 
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afinal, diz a passagem citada? A ultima frase, que fala de “acumula^ao de 
mis^ria”, por acaso nega a frase precedente, que aponta para um agra- 
vamento apenas relativo da situa^ao dos trabalhadores? De forma alguma. 
Esta frase diz que, com o crescimento da acumula^ao, cresce tambem o 
exercito industrial de reserva; por isso, sao cada vez maiores os setores ex- 
cedentes da classe trabalhadora, vitimas da mis6ria, da ignorancia, da bru- 
taliza^ao e da degrada^ao moral. A “acumulaijao de miseria” refere-se ape- 
nas aos “lazarentos da classe trabalhadora”, 57 e nao a toda a classe. (Caso 
contrario, seria preciso sup or que Marx esperasse que um proletariado su- 
jeito a “ignorancia, embrutecimento e degrada^ao moral” crescentes viesse a 
construir o socialismo; isso talvez pudesse passar pela cabe^a de Bakunin, 
nao de Marx!) 

Alem disso, quando da publicafao do primeiro tomo, onde aparece o 
trecho citado, Marx dificilmente poderia pensar em um “empobrecimento” 
absoluto da classe operiria em geral. Trds anos antes, no Inauguraladdresse 
[Manifesto Inaugural da Associa^ao Internacional dos Trabalhadores, de 
1864], ele dizia: “Com diferentes cores locais e em escala mais restrita, a si- 
tua^ao inglesa se reproduz em to dos os paises industriais do continente. 
Desde 1848 ha em todos eles um extraordinario desenvolvimento da indus- 
tria e uma enorme expansao da importa^ao e da exporta^ao [...]. Em todos, 
como na Inglaterra, uma minoria da classe operaria tern tido um aumento 
do salario real, ou seja, dos meios de subsistencia que o salario em dinheiro 
pode adquirir, embora na maioria dos casos o aumento do saHrio em di- 
nheiro nao indique um aumento real de bem-estar. [...] De mo do geral, em 
todo lugar as massas da classe trabalhadora submergem mais profunda- 
mente, pelo menos na mesma medida em que a classe superior ascende.” 
(Eis outro indicio de que ja naquela epoca Marx contava com a possibilida- 
de de uma piora apenas relativa na situa^ao da classe trabalhadora.) “Cons- 
titui agora uma verdade em todos os paises da Europa [...] que nao ha de- 
senvolvimento da maquinaria, nem descoberta na quimica, nem aplicacjao 
da cidncia k produ^ao, nem aperfeifoamento dos meios de comunica^ao, 
nem coldnias novas, nem emigra^ao, nem abertura de mercados, nem livre 
comercio, nem tudo isso junto que possa eliminar a miseria das massas tra- 
balhadoras. 58 Ao contrdrio, sobre essa base falsa, qualquer nova evoluto 
das formas produtivas deve tender [no sentido da teoria do ‘salario relativo 5 ] 
a aprofundar os contrastes sociais e agudizar as contradi^oes sociais.” 59 

Esta € a verdadeira concep^ao de Marx, que alias correspondia intei- 
ramente k situa^ao da epoca (1849-1864), como as investigates histdri- 
cas e econdmicas confirmam. Se em 1864 Marx avaliava assim a situa^o 
do proletariado europeu, nao se sustentam as suposi^oes — de Sternberg, 
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Strachey 60 e outros — de que tres anos mais tarde, em O capital, ele defen- 
deria que os saMrios reais diminuem em qualquer caso e a situa^ao da classe 
trabalhadora piora continuamente, nao s6 de modo relativo mas tambem 
absolute. Alids, manifestafoes posteriores dos fimdadores do marxismo — 
as quais, supomos, Sternberg e Strachey nao conheceram — demonstram 
exatamente o contrario do que estes autores afirmam. Em 1881, quatorze 
anos depois da publicafao do primeiro tomo e seguramente em pleno acor- 
do com Marx, 61 que ainda vivia, Engels escreveu: “O grande merito dos sin- 
dicatos em sua luta pela defesa do nivel dos salarios e a redu^ao da jomada 
de trabalho consiste em lutarempor conservar e elevar o nivel de vida. Na 
zona leste de Londres, em muitos setores produtivos, o trabalho nao e me- 
nos qualificado e e tao pesado como o dos pedreiros e se us ajudantes, mas 
ali os trabalhadores recebem a metade dos saldrios destes, se tanto. Por que? 
Simplesmente porque uma poderosa organizafao d& a um desses grupos 
condifoes de manter um. nivel de vida relativamente elevado, que serve de 
referenda para seus saldrios, enquanto o outro grupo, desorganizado e im- 
potente, acaba aceitando os excessos inevitdveis e arbitrdrios dos empresa- 
rios [...]. Portanto, a lei salarial nao trafa uma fronteira rigida e imdvel. 
Dentro de certos limites, ela nao 6 inflexivel. Em todas as dpocas, com exce- 
fao das grandes depressoes, existe em cada setor de atividade certa margem 
de jogo, dentro da qual os salarios podem ser modificados como resultado 
da luta entre os grupos envolvidos. Em todos os casos a fixafao de salarios 
exige negotiates; quem oferece resistencia mais prolongada e eficaz tern 
maiores possibilidades de obter mais. Quando o trabalhador tenta chegar a 
um acordo individual com o capitalista, e facilmente.vencido e fica k merce 
deste ultimo; mas, quando os trabalhadores de um setor produtivo consti- 
tuem uma poderosa organizafao, rednem um fundo para poder enffentar 
fortalecidos os empresdrios, entao e s6 entao os trabalhadores tSm.perspec- 
tivas de obter pelo menos esse mmimo que, dada a estrutura economica da 
sociedade atual, pode ser chamado de ( um pagamento justo para uma jor- 
nada de trabalho justa\” 62 

fi o que dizia Engels em 1881. Dez anos mais tarde, em resposta a uma 
frase do Projeto de Programa de Efiirt [ 4< 0 numero dos proletaries, bem 
como sua miseria, toma-se cada vez maior”], ele voltou a dizer: “A organi- 
za^ao dos trabalhadores e sua resistencia sempre crescente podem operar 
como um dique de contenfao contra o aumento da miseria. O que, com 
certeza, aumenta e a inseguran^a da existencia.” 63 £ uma formulafao que 
podemos e devemos voltar a usar hoje em dia. Pois em uma parte do raun- 
do capitalista, efetivamente construiu-se “um dique de contenfao” a miseria 
fisica dos trabalhadores. 64 Um observador que contemplasse a realidade 
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atraves de lentes cor-de-rosa talvez pudesse conduir que, ao contrdrio do 
que dizia o Manifesto do Partido Comunista, a burguesia dos principais pal- 
ses capitalistas estl em cond^oes “de assegurar a existfinciade sens escravos, 
dentro de sua escravidao”, e por isso a domina^ao do capital estaria defini- 
tivamente. consolidada. Mas a atenuafao e ate mesmo a elimina^ao da mi- 
seria fisica nao e tudo. O que amea^a a classe trabalhadora, inclusive dos 
paises capitalistas mais avan^ados, e antes de tudo — e mais do que nunca 
— a incerteza de sua existencia, o fato de ter de viver a sombra de crises de- 
vastadoras e de guerras ainda mais devastadoras; o capitalismo nao desco- 
briu nenhum remedio contra essa enfermidade... 

As citadas passagens de Engels sao compativeis com a “teoria do empo- 
brecimento”? Nao, nem mesmo se alguem quisesse interpretar essas mani- 
festafoes como uma especie de “retirada” ou autocritica exercida pelos fun- 
dadores do marxismo em rela^ao aos seus pontos de vista anteriores, Nesse 
caso, seria impossivel averiguar por que continua sendo necessario opor-se 
a uma teoria que o proprio Engels ja havia desautorizado em 1881. 

Isso dtudo no que se refere k assim chamada “teoria do empobrecimen- 
to”. Ate mesmo do ponto de vista “filologico” essa teoria deve ser relegada 
ao ambito dos mal-entendidos. Mas o que importa nao e, naturalmente, 
como deve interpretar-se nas obras de Marx a palavra Elend (misSria), mas 
sim se a “teoria do empobrecimento”, atribuida a Marx, e compativel com 
sua defini^ao do valor da for^a de trabalho, com sua polemica contra a “lei 
de bronze dos salarios”, com sua s manifesta<;des sobre o aumento dos sala- 
rios reais que pode acompanhar o aumento da intensidade ou da produtivi- 
dade do trabalho etc. etc. Po demos fazer uma afirma^ao ousada: mesmo se 
Marx tivesse formulado, alguma vez, uma “teoria do empobrecimento”, po- 
deriamos repudia-la como contraria ao espirito e ao conteiido de sua teoria 
do salario. 

Isso nao quer dizer que a lenda da “teoria do empobrecimento >> de Marx 
tenha sido totalmente inventada, que carefa de todo e qualquer reslduo de 
realidade. Tambem os mal-entendidos tern sua logica e geralmente sao mo- 
tivados por fatos reais. £ justamente este o caso. Existia uma situa^ao critica, 
aparentemente irremediavel, entre a classe trabalhadora europeia nas d£ca~ 
das de 1840-1860, e isso devia delxar alguma marca nas concep$oes tedricas 
da epoca. Os progressos,eram tao escassos e ocorriam de forma tao lenta, a 
miseria das massas trabalhadoras permanecia tao imensa, que os socialistas 
da epoca, especialmente os socialistas revolutionaries, julgavam com muito 
pessimismo as perspectivas de obter melhoras significativas na situa^ao ma- 
terial da classe trabalhadora sob o capitalismo, tornando-se entao suscepti- 
veis a aceitar um progndstico de “empobrecimento”. Tambem Marx esteve 


255 



ROMAN ROSDOLSKY 


sob a influencia dessas circunst&ncias, e sua grandeza cientifica se revela 
precisamente no fato de que nao se deixou guiar por elas ao formular sua 
teoria. economica.. Mas ha uma coisa que devemos conceder aos seus cri- 
ticos: tambem Marx (e Engels) freqiientemente subestimaram a impor- 
tance dos fatores que poderiam alterar a situafao do proletariado e s6 de 
forma hesitante consideraram a possibilidade de uma elevafao significativa 
do nivel de vida dos trabalhadores, mesmo nos paises capitalistas avanfa- 
dos. Nesse sentido, os ciiticos severos — que t£m a vantagem de escrever 
quase um seculo depois de Marx e Engels — ■ podem reprovar a "imprevi- 
sao” de ambos os pensadores. Mas tambdm eles deveriam ver que isso nada 
tern a ver com a teoria maraana dos salarios. 

6 . O elemento de verdade da " teoria do empobrecimento" 

Nao queremos dizer que na realidade capitalista inexistam tendencias de 
empobrecimento; elas existem, mas 6 preciso saber onde busca-las. Essas 
tendencias manifestam-se claramente em dois casos: em primeiro lugar, 
temporariamente, em todos os periodos de crise; em segundo, permanente- 
mente, nas chamadas regioes subdesenvolvidas do mundo, entre as quais 
estao nao s6 as Americas do Sul e Central, a Asia e a Africa, mas tambSm os 
paises capitalistas atrasados do Centro e do Oeste da Europa (Grecia, partes 
da Italia, Espanha e Portugal). 

No que diz respeito ao empobrecimento da classe trabalhadora em todas 
as £pocas de crise, nao 6 necessario multiplicar os argumentos. Nem mesmo 
a aristocracia operaria do mundo — a classe operaria norte-americana — 
escapa dessa possibilidade, como demonstraram as experi£ncias de doze 
anos de crise, entre 1929 e 1940. (Em 1940 ainda havia 10 milhoes de 
desempregados nos Estados Unidos.) £ um assunto que os historiadores da 
economia burguesa preferem esquecer. Mais ainda: para eles, o exercito 
industrial de reserva sequer existe, pois nao aparece nas estatisticas oficiais. 
A esse respeito^ Rosa Luxemburgo escreveu: u Ao discorrer sobre as relates 
salariais no capitalismo, 6 falso considerar apenas os saldrios pagos aos tra- 
balhadores industrials empregados [...]. Todo o exercito de reserva dos 
desempregados, desde os operdrios quaUficados temporariamente sem em- 
prego at^ os mais pobres, deve ser levado em conta quando se pretende co- 
nhecer os niveis de remune^ao.” Pois "as camadas mais baixas de necessi- 
tados e marginalizados, desocupados ou subocupados, nao sao superfluas 
[...]. Ao contrario, atraves dos elos intermediarios do exercito de reserva, se 
ligam a camada superior de operarios industrials que ocupa as melhores po- 
sifoes. Estaliga^ao interna aparece nas estatisticas, quando aumenta subita- 
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mente o exdrcito de reserva sempre que a conjuntura se deteriora e quando 
ele diminui quando a situa^ao melhora; nestes casos, cai o niimero dos que 
recorrem k assist£ncia ptiblica aos pobres.” Portanto, “as leis da produ<;ao 
capitalista tambdm regem a situa^ao das camadas mais baixas do proletaria- 
do, que se tornam mais amplas ou mais estreitas conforme a a£ao dessas 
leis; com todas as camadas, desde a mais alta atd as mais baixas, incluindo os 
trabalhadores rurais e os desocupados, o proletariado constitui um to do or- 
gdnico, uma classe social, em cujas diversas gradates de miseria e opressao 
se pode ver claramente a lei capitalista do salario em seu conjunto”. 65 

Se pensamos assim, se consideramos a situa^ao dos trabalhadores nao s6 
nos periodos de prosperidade mas tambem nos de crise, se observamos nao 
s6 a situa^ao dos trabalhadores empregados mas tambem a dos desempre- 
gados, a imagem projetada pelas estatfsticas se torna muito mais sombria. 
Nao 6 posslvel negar a existencia de poderosas tendencias de empobreci- 
mento no capitalismo contemporaneo. 

A observa^o do que se passou a chamar de “pafses sub desenvolvidos” 
nos conduz a conclusoes identicas. £ bonito que a maioria dos trabalhado- 
res da industria dos Estados Untdos possua uma pequena casa e um auto- 
mdvel prdprios. Mas, por que os trabalhadores da vizinha America, Latina 
nao t£m nada semelhante e, em sua maioria, devem contentar-se com sala- 
rios desumanos? Por que o operdrio norte-americano freqiientemente ga- 
nha dez vezes mais que seu companheiro de classe da Guatemala? Tern sen- 
tido algudm escrever tratados eruditos sobre a suposta melhora contfnua da 
situa^ao da classe trabalhadora no capitalismo, se ao faze-lo s6 leva em con- 
siderapio o nlvel de vida nos paises mais desenvolvidos? Sim, alguem pode- 
ra dizer: sao esses os paises representativos do capitalismo, s6 neles se pode 
considerar “normaT a situafao dos trabalhadores; quando regioes como a 
Guatemala atingirem o mesmo grau de produtividade do trabalho, tambdm 
seus trabalhadores receberao as benesses do capitalismo, na, forma de eleva- 
dos saldrios reais... Todavia, o que nos ocupa aqui nao e o que poderia exis- 
tir, mas o que de fato existe; nao a situa^ao da classe trabalhadora no sonha- 
do paraiso capitalista, mas no mundo capitalista real. Em segundo lugar, 
quern pode afirmar que a situafao dos operdrios norte-americanos, austra- 
lianos ou ingleses 6 a “normal”, enquanto a dos trabalhadores do resto do 
mundo d “anormal”? Nao sera o mundo capitalista uma totalidade, forma- 
da tanto pelas na^oes desenvolvidas (e dominantes) quanto pelas subdesen- 
volvidas (e dominadas)? O alto nivel de vida da classe operdria nos paises 
desenvolvidos nao se deve, em grande parte, ao fato de que os trabalhadores 
de outros pafses nao tdm semelhante nivel de vida? 
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Aqui devemos recorrer novamente k teoria marxiana da explora^ao 
das nafoes capitalistas subdesenvolvidas (sobretudo as de base agricola) pe- 
las desenvolvidas. Nao estamos nos referindo ks colonias ou semicolonias 
stricto sensuy mas a paises politicamente "independentes” e, nao obstante, 
economicamente explorados por potencias capitalistas, mesmo naqueles ca- 
sos em que estas nao impoem tratados comerciais extorsivos que os trans- 
formam em areas sob controle de empresas estrangeiras (como ocorre na 
Guatemala), Em outras palavras, nos referimos a uma explora^ao que nao 
necessita se rvir-se de nenhuma pressao politica e, mais ainda, que sequer 
e intentional; estabelece-se simplesmente por causa das leis economicas 
vigentes no capitalismo. 

Que leis sao essas? Em primeiro lugar, a lei do valor. Segundo ela, so con- 
ta como socialmente necessario o trabalho capaz de produzir “um valor de 
uso qualquer, nas condifoes normais de produ^ao vigentes em uma socie- 
dade e com o grau social medio de destreza e intensidade do trabalho”. 66 
Dentro de um mesmo pais, as diferen^as de. intensidade e produtividade do 
trabalho se equilibram para constituir um grau medio. Mas nao ocorre o 
mesmo no mercado mundial. Neste, "o trabalho nacionaimais intenso” nao 
s6 produz, "em comparapio com o trabalho nacional menos intenso [...], 
mais valor no mesmo tempo, valor que seexpressa em mais dinheiro”, mas 
tambem, nesse caso, a lei do valor "aparece ainda mais modificada pelo fato 
de que, no mercado mundial, o trabalho nacional mais produtivo conta 
como trabalho mais intenso, sempre e quando a na 9 ao mais produtiva nao 
se veja fo^ada.pela concorrencia a reduzir o pre^o de venda de suas merca- 
dorias ate o nivel do valor destas”. 67 Estabelece-se um interc&mbio desigual 
entre nafoes diferentes, de modo que, por exemplo, "tres dias de trabalho 
de um pais sao trocados por um de outro pais [...]. Ou entao, a mesma rela- 
?ao que existe dentro de um pais entre o trabalho qualificado, complexo, e o 
trabalho nao qualificado, simples, pode existir entre as jornadas de trabalho 
de. diversos paises. Nesse caso, o pais mais rico explora o mais pobre (mes- 
mo se este ultimo ganha com o intercambio), 68 "exatamente como o empre- 
sk rio que, usa uma nova descoberta, antes de ela se generalizar, [...] valoriza 
como mais-trabalho a maior produtividade do trabalho que empregou”, 
obtendo lucros extraordindrios. 69 S 6 que, entre paises, os lucros extraordi- 
ndrios nao sao transitdrios, como no caso do empresario individual, mas 
sim duradouros. O pais mais rico obtdm mat^rias-primas eprodutos que, se 
tivesse de produzir em seu prdprio territdrio, custariam muito mais caro; li- 
berta-se assim de todas as desvantagens de sua situa^ao geogrdfica etc. Nao 
precisamos explicar a perda que esse intercdmbio desigual representa para 
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o pais mais pobre, que presenteia permanentemente uma parte de seu tra- 
balho nacional. 

Henryk Grossmann aponta outro motivo pelo qual as na^oes atrasadas 
sao exploradas no comercio internacional pelas altamente capitalistas: a di- 
ferente composipio de seus capitals. Pois, na medida em que exista no co- 
mercio internacional uma tendSncia a nivelar as taxas de lucro, “as merca- 
dorias do pais capitalista altamente desenvolvido — ou seja, de um pais 
com uma composifao orginica do capital> na m£dia, mais elevada — sao 
vendidas a pre^os de produ^ao sempre mais elevados que os valores, en- 
quanto, ao contririo, as mercadorias dos paises onde a composi^ao orgini- 
ca do capital e baixa sao vendidas, havendo concorrencia, a pre^os de pro- 
du^ao que, em geral, devem ser mais baixos que seus valores [...]* Assim, 
t£m lugar no mercado mundial, no interior da esfera da circula^ao, transfe- 
rences de mais-valia produzida no pais menos desenvolvido para o pais 
mais desenvolvido [...]. ” 70 £ a mesma conclusao a que chegou Otto Bauer 
em seu livro Introdugao it teoria ecortomica: “Nao e verdade que os povos 
troquem mercadorias cuja produ<;ao contenha igual quantidade de tra- 
balho. Pois os pre<;os abrigam ganhos e perdas produzidos pelo prdprio in- 
tercimbio. Os paises industrialmente desenvolvidos conseguem ganhos no 
intercambio is custas dos paises agricolas. Isso quer dizer que os paises de- 
senvolvidos enriquecem is custas dos paises agricolas.” 71 

Os ganhos obtidos pelas na^oes altamente capitalistas em seu corner- 
do com os paises atrasados tamb£m podem ser empregados, em parte, para 
fazer concessoes salariais aos trabalhadores das na 9 oes desenvolvidas. Am- 
plia-se assim a margem de jogo “dentro da qual se pode modificar o nivel 
dos salarios em virtude dos resultados da luta entre os dois lados que com- 
batem entre si”, 72 sem levar em conta os baixos pre^os das mercadorias im- 
portadas dos paises atrasados, o que tambem pode beneficiar os trabalhado- 
res do pais receptor. Ou, como diz concisamente Otto Bauer na obra citada: 
“Os trabalhadores dos paises avanfados se saem melhor. Por que? Os paises 
adiantados obtem ganhos no intercimbio e enriquecem is custas dos paises 
atrasados.” 73 Disso nao cabe deduzir, e claro, que os trabalhadores dos pai- 
ses altamente capitalistas devam formar uma alianfa com sua prdpria classe 
capitalista, 74 mas s6 que (a) a elevaijao do nivel de vida — * na medida em 
que vem dessa fonte — nao pode estender-se ao proletariado de todos os 
paises, pois se baseia no baixo nivel de vida dos paises atrasados; (b) essa 
elevafao no nivel de vida dos paises mais avan^ados s6 pode durar enquan- 
to os paises agricolas e coloniais do mundo permane^am atrasados. Por6m, 
hoje se ve claramente “que nenhum pais deseja permanecer agricola, pois 
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nao quer deixar-se explorar tanto pelos paises industrializados. O capitalis- 
mo”, condui Otto Bauer, “nao acabara com este problema. Os paises agri- 
colas so renunciarao k industrializa^ao quando ja nao forem explorados. So 
o socialismo pode resolver o problema.” 75 

7. Observagao final 

Depois de haver conhecido o reverso da medalha, podemos concluir nossa 
investiga^ao com uma observa^ao. Nao e dificil demonstrar. o carater super- 
ficial e grosseiramente emplrico da crftica a Marx, tao comxxm hoje em dia, 
tal como a que aparece, por exemplo, nos trabalhos de Sternberg e Strachey. 
Mas isso s6 6 — para usar uma expressao de Engels — um “mero trabalho 
escolar”. Muito mais importante 6 estudar a propria teoria marxiana do sa- 
Mrio. Cremos ter demonstrado que ela e uma construfao finamente estru- 
turada e sumamente engenhosa, que se mantem vigente — • apesar do consi- 
deravel lapso de tempo que nos separa de sua formula^ao — e nos oferece 
instrumentos anallticos muito precisos. Como vimos ao considerar a teoria 
do “exercito industrial de reserva”, e certo que a essa teoria se vinculam 
tambem certos perigos, nascidos especialmente de uma insuficiente consi- 
dere 9 ao da estrutura metodoldgica da obra de Marx. Mas sao defeitos que 
nao atingem os fimdamentos da teoria e nao impedem sua frutlfera aplica- 
^ao e desenvolvimento. Aqueles que, na economia polltica, s6 tem interesse 
por fenomenos superficial e buscam respostas definitivas, esses nao podem 
sentir-se comodos dentro da teoria marxiana do salario, estritamente cientl- 
fica e fundamentalmente diale tica. Mas aos “leitores que pensam”, aos quais 
Marx apelava no prefacio ao primeiro tomo de sua obra, 76 seu estudo deve 
seguir propiciando um elevado desafio tedrico. 
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PARTE IV 


A SE^AO SOBRE O PROCESS© 
DE CGIRCUIA^AO 









NOTA PRELIMINAR 


Chegamos a uma se^ao dos Grundrisse cuja maior parte corresponde ao 
segundo tomo da obra posterior, pois trata do processo de circula 9 ao do 
capital. 

No penultimo capitulo, quando falamos no capital “em sua forma acaba- 
da”, diferenciado-o do capital em processo de devir, antecipamos resultados 
que a investiga^ao demorou muito a atingir. Pois nao ultrapassamos ainda a 
etapa do capital “em devir”. A “forma acabada” do capital supoe que este 
tenha ultrapassado nao so o processo de sua produ^ao propriamente dita, 
mas tamb&n o de sua circula^ao. Nesse sentido, a circula^ao 6 um elemento 
necessario a conforma^ao do capital, “e ao mesmo tempo o seu devir, seu 
crescimento, seu processo vital”. 1 Mas s6 se pode falar de capital “em sua 
forma acabada”, ou “acabado”, quando o capital ultrapassa, “por assim di- 
zer, sua vida orgdnica interna e estabelece relates vitais com o que esta fora 
dele”, 2 ou seja, quando a investigafao avan^a da analise do “capital em ge- 
ral” para a da “pluralidade de capitais”, a do “capital em sua realidade”. 

Nesta se^ao, portanto, s6 de forma abstrata podemos abordar o processo 
de circula^ao, das novas formas que se acrescentam ao capital durante seu 
ciclo e, especialmente, durante sua permanencia na esfera da circula^ao. 
Nunca se deve esquecer que “na realidade [...] esta 6 a esfera da concor- 
renda”, a qual, “considerando cada caso separadamente, esta dominada 
pelas circunst&ncias aleatorias e o risco. A lei interna que prevalece nessas 
circunst&ncias e as regula [...] permanece invisivel e ininteligivel para os 
agentes singulares da produ^ao.” 3 Por isso, em um primeiro momento, a 
investigafao cientifica do processo de drculaijao deve prescindir de todas as 
manifestafoes externas da concorrencia, para poder captar a imagem pura, 
a “forma fundamental simples” do processo. 

Marx desenvolve o conceito de circula 5 ao do capital a partir de dois pon- 
tos de vista. No primeiro, o capital permanece na esfera da circula^ao pro- 
priamente dita, ou seja, no mercado de mercadorias e de trabalho. No 
segundo, o circuito do capital percorre todas as suas fases, que, aleni da cir- 
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culafao propriamente dita, indui o processo de produfao. De ambos os 
enfoques resultam determinates formais que modificam leis enunciadas na 
se^ao anterior. Para compreender o processo da produ^ao capitalists como 
um todo, uma andlise completa e imprescindivel. 
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DO PROCESSO DE PRODU^AO AO PROCESSO 
DE CIRCULA^AO DO CAPITAL 

ANOTAgOES SOBRE O PROBLEMA DA REALIZA^AO 
E O PRIMEIRO ESQUEMA DA REPRODUCAO 


Ao contrario do segundo tomo da obra definitiva, a se^ao dos Grundrisse 
que trata do processo de circulate do capital come^a com uma digressao 
que, a rigor, vai alem da andlise abstrata do processo de circula^ao e das 
novas determinates formais do capital que se originam nesse processo. 
Mesmo assim, ela e um complemento util a essa andlise. £ a digressao que 
aparece. nas p. 305-306 e trata do problema da realiza^ao e das crises de 
superprodu 9 ao. 

Ela comeija assim: “Vimos como, no processo de valoriza^ao, o capital 
(1) conservou seu valor [...]; (2) aumentou esse valor, criando mais-valia. 
Como resultado dessa unidade dos processos de produijao e de valorizato, 
[...] surge agora o proprio capital, como produto do processo cujo pressu- 
posto era ele mesmo [...] e como um valor superior porque contem mais 
trabalho objetivado que aquele [valor] que serviu de ponto de partida. Este 
valor e dinheiro. Contudo, o 6 apenas cm si; ainda nao existe como tal; 1 
o que existe, o que esta disponivel, € uma mercadoria que tern um pre^o 
(ideal) determinado. S6 idealmente ela corresponde a determinada. soma 
de dinheiro. Para ser transformada de fato em dinheiro, precisa realizar-se 
primeiro no intercambio, ou seja, entrar novamente no processo da cir- 
cula^ao simples.” 2 

Marx prossegue: “Observado atentamente, o processo de. valoriza^ao do 
capital [...] se apresenta ao mesmo tempo como seu processo de desvalori- 
za^ao, sua desmonetiza^ao.” 3 Pois, ingressando no processo de produ^ao, o 
capital perdeu a forma de dinheiro e s6 pode recupera-la no processo de cir- 
cuIa?ao. Todavia, “o capitalista jd nao entra no processo de circula^ao sim- 
plesmente como um agente que troca, mas como um produtor que se de- 
fronta com os outros participantes do intercdmbio como consumidores. 
Estes devem trocar dinheiro pela mercadoria do capitalista, para consumi- 
la, enquanto o capitalista troca seu produto para receber o dinheiro deles. 
Se o processo nao se realiza — e a possibilidade desse fracasso esta sempre 
dada, em cada caso, pela separa^ao entre venda e compra — , o dinheiro do 
capitalista se tera transformado em um produto sem valor. Nao s6 nao tera 
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adquirido nenhum valor novo, como tambem tera perdido o valor original. 
Quer isso ocorra ou. nao, em qualquer caso a desvaloriza^ao 6 um elo do 
processo de valoriza^ao. 4 Isso estd implicito no fato de que o produto do 
processo, em sua forma imediata, nao 6 valor; tem de entrar novamente na 
circulafao para realizar-se como tal. Portanto, o processo de produfao re- 
pro duz o capital como valor e novo valor, mas ao mesmo tempo o coloca 
como nao -valor, como algo que nao se valoriza enquanto nao entrar no in- 
tercambio. [...] Como mercadoria, o capital compartilha o destino das mer- 
cadorias; torna-se fortuito que seja trocado ou nao por dinheiro, que seu 
pre 90 se realize ou nao.” 5 

Chegamos assim ao problema da realizaplo e, junto com ele, ao proble- 
ma das crises. O texto dos Grw/w/risse prossegue: "No processo de produfao 
— onde o capital estava sempre pressuposto como valor — sua valorizafao 
dependia totalmente de sua relafao (como trabalho objetivado) com o tra- 
balho vivo, isto e, da relafao entre o capital e o trabalho assalariado; agora, 
porem, como produto, como mercadoria, a valoriza^ao depende da circula- 
?ao, que estd h margem daquele processo [...]. Como mercadoria, ele tem de 

(1) ser valor de uso, e, como tal, objeto da necessidade, objeto de consumo; 

(2) ser trocado por seu equivalente em dinheiro. O novo valor s6 pode rea- 
lizar-se na venda.” 6 

Ja conhecemos ambas as condi^oes, pois as encontramos ao analisar a 
circula^o mercantil simples. Vimos alique, “como meio de troca, a merca- 
doria deve ser valor de uso, mas s6 chega a s$-lo atraves da venda, pois a 
mercadoria nao & valor de uso para quern a possui como mercadoria, mas 
sim para quern a adquire, como valor de uso, atraves do intercambio. Para o 
possuidor da mercadoria, o valor desta depende da sua trocabilidade, sua 
capacidade de ser vendida pela quantidade de valor de troca representado 
nela.” 7 “Por conseguinte, a mesma rela^ao deve expressar, de um lado, a 
igualdade essencial das mercadorias, equiparadas como materializafao do 
tempo geral de trabalho e so quantitativamente diferentes; de outro, e ao 
mesmo tempo, deve expressar sua relafao como objetos qualitativamente 
diferentes, como valores de uso particulars para necessidades particulars, 
diferenciando-as como valores de uso reais.” 8 Esta contradi^o entre valor 
de uso e valor de troca, que jd se manifestava na mercadoria e ha circulafao 
mercantil simples, reaparece em forma nova quando se trata da circula^ao 
do capital. “Agora, por£m, a contradi^ao de que estamos tratando ja nao e 
mais uma diferen^a puramente formal, 9 como ocorre na circulafao [sim- 
ples]; aqui, ao contrdrio, a condifao de algo avaliado pelo valor de uso 6 fir- 
memente determinada pela condipio de algo avaliado pela soma total das 
necessidades dos que participant da troca [...]”, de modo que “a medida de 
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sua disponibilidade e dada por sua prdpria constitui^ao natural. Para que 
ela se transfira a forma universal [ouseja, k forma dinheiro], o valor de uso 
[produzido pelo capital] s6 deve estar disponlvel em uma quantidade de- 
terminada; em uma quantidade cuja medida nao esti implicita no trabalho 
objetivado em si mesmo, mas que surge de sua natureza como valor de uso, 
e concretamente como valor de uso para outros”. 10 Isso quer dizer: “Como 
valor de uso determinado, unilateral, qualitative — por exemplo, trigo — ”, 
o produto do capital “s6 e demandado em determinada quantidade, isto e, 
em certa medida. Mas esta medida e dada, em parte, por sua qualidade co- 
mo valor, de uso — sua utilidade ou aplicabilidade espedficas — , em parte 
pela quantidade de agentes (engajados no interdlmbio) que necessitam des- 
se produto especifico (o numero de consumidores multiplicado pela magni- 
tude de sua necessidade desse produto especifico)”. Pois, “ao contrdrio do 
valor como tal, o valor de uso nao tern carater ilimitado. S6 ate certo ponto 
certos objetos podem ser consumidos e ser. objetos de necessidade [...]. Por 
conseguinte, como valor de uso o produto contdm em si um limite — o li- 
mite da necessidade que se tem dele — , que no entanto nao se mede pela 
necessidade do produtor, mas sim pela necessidade total dos que participant 
da troca.” 11 Quando a correspondence com essa necessidade geral fracassa, 
o produto do capital deixa de ser valor de uso e, em consequencia, capital. 12 

Isso 6 tudo sobre a necessidade social como barreira k realiza^ao. Mas o 
produto do capital deve ser mais do que objeto de consumo. Deve tambem 
“ser trocado por seu equivalente em dinheiro”, 13 o que cria uma nova bar- 
reira k realiza^ao. Pois, “na origem, a circulat^ao estava pressuposta como 
magnitude constante, como quantidade determinada; por outro lado, no 
processo de produfao o capital criou um novo valor, para o qual parece que 
nao pode haver nenhum equivalente disponivel”. “A mais-valia [...] requer 
um mais-equivalente”, mas este deve ser criado primeiro na produto. As- 
sim, o capital, “na condi^ao de valor, [...] [encontra] um obstaculo na pro- 
du^ao alheia, do mesmo modo que, na condipio de valor de uso, encontra 
um obstaculo no consumo alheio; no dltimo caso, trata-se da correspon- 
dence com a quantidade de que se necessita do produto especifico; no pri- 
meiro, [trata-se da correspondence] com a quantidade de trabalho obje- 
tivado que existe na esfera da circula^ao. Com isso, a indiferen 9 a do valor 
diante do valor de uso mostra-se falsa, e o mesmo ocorre com a substancia 
do valor diante de sua medida como trabalho objetivado em geral.” 14 

Segue-se nossa ja conhecida 15 e luminosa descri^ao das tendencias “ex- 
pansionistas” e “civilizadoras” do capital, na qual Marx, demonstra como o 
insaciavel impulso de valoriza 9 ao do capital leva a criar uma “esfera da cir- 
cula 9 ao [...] que se expande atraves da prdpria produ 9 ao” e a “suscitar a 
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cria^ao de cada vez mais mais-trabalho [...] Como complemento de si mes- 
ma”; por outro lado, criando novas necessidades e modificando as j a exis- 
tentes, o impulso de valorizafao deve “ampliar a esfera do consumo dentro 
da circula9ao, da mesma forma como antes ampliou a esfera da produ^ao”. 
Cria-se a aparencia de que os obstaculos a realiza^ao, ja citados, podem ser 
eliminados pelo proprio desenvolvimento do modo de produ^ao capitalista. 
Todavia, do fato de que o capital se esforfa por superar todos os obstaculos 
que encontra no caminho, “e portanto de que idealmente [ou tendencial- 
mente] passe por cima deles, [desse fato] nao se pode conduir que consiga 
supera-los realmente”, ou seja, que eles deixem de existir . 16 Ao contrdrio: se 
antes viamos no capital uma “unidade dos processos de produ^ao e de valo- 
riza^ao”, agora se deve destacar enfaticamente que “esta unidade de produ- 
fao e de valorizagao nao £ imediata, mas sim um processo [...]” atraves do 
qual todas as contradi^oes inerentes a ele “sao continuamente eliminadas” 
(“subjugadas pela forfa, [...] embora essa elimina^ao se apresente como 
uma amena restaura^ao do equilfbrio”), “mas tambem continuamente re- 
criadas ”. 17 Como esse processo ocorre concretamente £ “outra questao”, 
que extrapola as considera^oes sobre o “capital em geral”. Nesta etapa da 
investiga^ao, importa “antes de tudo comprovar a existencia dessas contra- 
di9oes em primeira instancia” e demonstrar que tanto elas como as tenden- 
cias a supera-las temporariamente estao contidas no “conceito simples do 
capital”; seu desdobramento posterior deve ser considerado como uma evo- 
lu9ao a partir desse germe . 18 

Nos Grundrisse, Marx so trata assim, de forma abstrata, o problema das 
crises de superprodu9ao. Ele diz: “A controversia em tomo da questao de se 
a superprodu9ao e possivel e necessdria na produ9ao capitalista gira em tor- 
no de se o processo de valoriza9ao do capital na.produ9ao pressupoe direta- 
mente sua valoriza9ao na circuIa9ao, de se a vaIoriza9ao no processo de pro- 
du9§o e sua valoriza9ao real.” Nesse aspecto, os economistas burgueses se 
dividem em dois grupos. Aqueles que, “como Ricardo, concebem a produ- 
9ao como identica h autovaloriza9ao do capital, e que portanto nao se preo- 
cupam nem com as barreiras ao consumo nem com as que se opoem a pro- 
pria circula9ao — na medida em que esta tem de apresentar contravalores 
em todos os pontos — e s 6 centram sua aten9ao no desenvolvimento das 
for9as produtivas e no crescimento da produ9iio industrial (ou seja, na ofer- 
ta, ignorando a demanda). Estes compreenderam a essencia positiva do ca- 
pital de forma mais correta e profunda que aqueles, como Sismondi, que 
ressaltam as barreiras ao consumo e ao conjunto de contravalores dispo- 
nrvel, embora este ultimo [Sismondi] tenha captado mais profundamente 
a natureza limitada da produ9ao baseada no capital, sua unilateralidade ne- 
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gativa.” £ claro que tambem Ricardo “tern uma suspeita 19 de que o valor 
de troca de uma mercadoria nao i um valor d margem do intercdmbio e 
s6 se preserva como valor atraves do intercambio; mas considera fortuitas 
e superdveis as barreiras em que a produfao trope^a. Para ele, a supera- 
9ao dessas barreiras esta inscrita na essencia do capital, embora suas explica- 
tes sejam algumas vezes absurdas. Sismondi, ao contrario, destaca nao s6 
a colisao com essas barreiras, mas tambem a criafao delas pelo proprio ca- 
pital; este gera contradi^oes que, ainda segundo a intui^ao de Sismondi, 
tendem a levd-lo d ruina. 20 Por isso, ele propunha colocar fireios d produ^ao, 
de fora para dentro, por meio dos costumes, da lei etc. Neste caso, exata- 
mente por tratar-se de barreiras exteriores e artificial, o capital sempre as 
ultrapassa. Alem disso, Ricardo e sua escola nunca compreenderam as ver- 
dadeiras crises modemas, nas quais esta contrad^ao do capital aparece de 
forma condensada, em grandes tempestades que amea9am cada.vez mais 
sua cond^ao de elemento fundamental da organiza9ao da sociedade e da 
propria produ9ao.” 21 

Este resumo dos pontos de vista de Sismondi. e de Ricardo permite ver 
claramente em que sentido deve mover-se a S0IU9I0 marxiana do problema. 
Em opos^ao a Ricardo, Marx destacara a “contrad^ao fundamental” do ca- 
pitalismo: “A pobreza e a restr^ao do consumo das massas, que conflitam 
com a tendencia de a produ9ao capitalista desenvolver as for9as produtivas 
como se seu limite fosse dado apenas pela capacidade absoluta de consumo 
da sociedade.” 22 Por isso, segundo Marx, as crises “nao sao fortuitas, como 
ocorre na visao de Ricardo, mas sim explosoes das contrad^oes imanentes, 
em grande escala e em perlodos determinados”. 23 Mas, diferenciando-se de 
Sismondi, Marx destaca a “tendencia universal” e a “essencia positiva” do 
capital, e concebe a supera9ao (periodica) das “barreiras que aparecem na 
esfera do intercdmbio” como algo contido na propria “essencia do capital”. 
Isso no sentido que jd conhecemos: as contrad^oes do capitalismo sao 
constantemente “ultrapassadas” e recolocadas, em escala mais ampla, atd 
que finalmente venham a provocar sua queda e a transi9ao a uma “forma 
superior da produ9ao social”. 

Marx critica as inten9oes apologeticas dos economistas (Mill, Ricardo, 
Say, MacCulloch) que negam a possibilidade de crises gerais de superprodu- 
9ao. Como essa critica aparece em O capital e, especialmente, no segundo 
tomo das Teorias , nao precisamos considerar emdetalhes as pdginas corres- 
pondentes dos Grundrisse (p. 314-317 e 326 ). A enfase critica de Marx recai 
sobre os economistas que, para “eliminar” as crises de superprodu9ao, omi- 
tem as caracteristicas especificas do modo de produ9ao capitalista, equipa- 
rando a circula9ao do capital d circula9ao mercantil simples e, mais ainda, 
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des para realizar o tempo de trabalho contido neles, pois aumenta a exi- 
gencia de consumo.” 38 

Marx resume: “O capital poe o tempo de trabalho necessario como obs- 
taculo para o valor de troca da capacidade viva de trabalho; o tempo de 
mais-trabalho como obstaculo para o tempo de trabalho necessario; e a 
mais-valia como obstdculo para o tempo de mais-trabalho. Ao mesmo tem- 
po, procura superar todos esses obstaculos”, tenta ignora-los. “ Hie [dai] 
a superprodufao, ou seja, a “recorda^ao” 39 repentina de todos esses ele- 
mentos necessarios a produ£ao baseada no capital; dai a desvalorizafao 
geral que decorre do esquecimento desses elementos. Ao mesmo tempo, 
o capital necessita recome£ar sua tentativa a partir de um nivel superior de 
desenvolvimento das formas produtivas, experimentando em cada caso um 
colapso 40 cada vez maior como capital. £ daro, portanto, que quanto maior 
for o desenvolvimento do capital, tanto mais ele se apresentara como obstd- 
culo a produ^ao — logo, tambem ao consumo — , sem falar nas demais 
contradi^oes que o fazem aparecer como obstdculo insuportdvel para a pro- 
du^ao e a troca.” 41 

A contradicao entre producao e valorizapio repousa sobre a propria na- 
tureza do capital, sobre a rela^ao contradit6ria entre trabalho necessdrio 
e mais-trabalho. Quanto maior for o mais-trabalho, tanto menor (relativa- 
mente) sera o trabalho necessdrio; tambdm tanto menor sera a possibilidade 
de realizar o mais-produto. Nesse sentido, o ilimitado impulso de valori- 
zafao do capital “coincide com a criafao de barreiras no ambito da troca”. 42 

Se isso € verdade, se o proprio capital gera um obstdculo a. realizapao da 
mais-valia criada no processo de producao, como d possivel que o capitalis- 
mo se desenvolva? Como o capital evita uma situa^ao de crise permanente? 
Partindo dessas premissas, nao se deveria dedarar entao, em acordo com 
Sismondi ou com os narodniki russos, que no capitalismo a realiza^ao da 
mais-valia e impossivel. em larga escala, salvo se o mais-produto 6 vendido 
no exterior, no intercambio com outras nafoes? 43 

Limitemo-nos por enquanto d critica metodoldgica a esta obje^ao. Os 
que usam este argumento nao levam em conta que a economia capitalista 
real pressupoaa concorrencia, esfera na qual se concretizam — mas ao mes- 
mo tempo se modificam — as determina^oes abstratas descritas na analise 
do “capital, em geral”. 

Tambdm esta conexao se torna dara nos Grundrisse. Na digressao ja 
mencionada. le-se que, ao contrdrio dos estagios pre-capitahstas, no modo 
de produ^o capitalista “em. todos os pontos o consumo so se realiza com 
a mediacao do intercambio, e, para o trabalhador, o trabalho nao tern va- 
lor de uso direto. Toda a base [desse modo de produ^o] e o trabalho como 
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valor de troca e como criador de valor, de troca.” Por isso, ao contrario do 
produtor de £pocas anteriores, o trabalhador assalariado 6, “ele mesmo, um 
centro aut6nomo de circula^ao, 6 alguem que participa do intercambio, que 
cria valores de troca e os conserva mediante a troca”. Logo, “com exce^ao 
de seus pr6prios trabalhadores, os demais trabalhadores se apresentam 
diante de cada capitalista nao como trabalhadores, mas sim como consu- 
midores, como detentores de valores de troca (saUrio), 44 de dinheiro que 
eles trocam pela mercadoria daquele 45 [...]« Constituem uma parte propor- 
cionalmente muito grande — embora nao tao grande como geralmente se 
pensa, 46 se considerarmos apenas os trabalhadores industrials propriamente 
ditos — dos consumidores. Quanto maior seu numero — o nhmero da po- 
pula9ao industrial — e a massa de dinheiro de que dispoem, tanto maior 
€ a esfera do intercambio para o capital.” (E sabemos que “o capital tern 
tendfincia a acrescentar tanto quanto possivel a popula^o industrial”.) Mas 
“a rela^ao entre o capitalista individual e os trabalhadores dos demais ca- 
pitalistas [>..] nao altera em nada a rela^ao entre o capital em geral e o tra- 
balho. Cada capitalista sabe que nao se relaciona com seus proprios traba- 
lhadores como um produtor diante de consumidores, e deseja reduzir ao 
maximo o consumo deles, ou seja, sua capacidade de troca, seu salario. 47 
Deseja, naturalmente, que os trabalhadores dos demais capitalistas consu- 
mam a maior quantidade possivel de suas prdprias mercadorias. Mas a rela- 
f ao entre cada capitalista e seus trabalhadores & a relagao geral entre o capital 
e o trabalho, a relagao essential” Desse ponto de vista, e uma “ilusao — ver- 
dadeira para o capitalista individual, em sua condi^ao de agente distinto de 
todos os outros — pensar que, com exce^ao dos seus trabalhadores, todo 
o resto da classe trabalhadora se contraponha a ele como consumidores e 
gastadores de dinheiro, e nao como trabalhadores Esquece-se de que, 
como diz Malthus, 48 ‘a prdpria exist£ncia de um lucro sobre uma mercado- 
ria qualquer pressupoe uma demanda que nao e ado trabalhador que a pro- 
duziu’, e que, portanto, a ‘demanda do prdprio trabalhador nunca pode ser 
uma demanda adequada’.” 49 Todavia, a mencionada “ilusao” tern enorme 
significado. 

Lemos nos Grundrisse: “Como uma certa produ9ao poe em movimento 
outra e, portanto, usa os trabalhadores submetidos ao capital alheio como 
consumidores para si mesma, parece a cada capitalista individual que a de- 
manda da classe trabalhadora, criada pela propria produ9ao, e adequada. 50 
De um lado, a demanda criada pela produ9ao impulsiona a propria pro- 
du9ao, de um modo que ela [a produ9ao] ultrapasse a propor9ao na quaL 
teria de produzir tendo em vista os trabalhadores. De outro lado, se a de- 
manda externa h demanda do prdprio trabalhador 51 desaparece ou se con- 
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trai, sobrevdm o colapso . 52 Portanto, o prdprio capital considera que a de- 
xnanda proveniente dos trabalhadores — isto d, o pagamento dos saldrios , 53 
no qual se baseia essa demanda — nao e um lucro, mas uma perda, con- 
firmando-se assim a rela^ao imanente entre o capital e o trabalho. Aqui, 
novamente, a concorr£ncia entre os capitais, sua indiferenfa e autonomia 
reciprocas, convence o capital individual a se comportar diante dos traba- 
lhadores de todo o capital restante nao como trabalhadores: hie [dai] que se 
viole a proponjao correta .” 54 

Em uma nota de pe de pagina, podemos ler: “O mesmo ocorre com a de- 
manda criada pela prdpria produ^ao, demanda de materias-primas, pro- 
dutos semi-elaborados, maquinaria, meios de comunica^ao e materiais de 
todo tipo usados na produfao, como corantes, carvao, oleos, detergentes 
etc. Esta demanda, que implica pagamentos, que toma efetivos os valores 
de troca, 6 adequada e suficiente sempre e quando os produtores realizem o 
interedmbio entre si. Sua inadequapio se revela tao logo o produto final en- 
contra, como limite, o consumo direto e definitivo . 55 Tambem esta apa- 
rencia, que impele para que se ultrapasse a proporfao correta, esta baseada 
na essencia do capital, pois, como analisaremos de forma mais detalhada 
na concorr£ncia, resulta de algo que se repele, de uma pluralidade de capi- 
tais indiferentes uns aos outros . 56 Na medida em que um capitalista compra 
de outro — compra mercadorias ou as vende — ■, ambos mantem uma rela- 
9 ao de troca simples; nao se comportam entre si como capital. A proporpio 
correta (imaginaria), que lhes permitiria intercambiar mutuamente e valo- 
rizar-se como capital, permanece k margem de sua rela^ao reciprocal 57 

Isso e tudo o que precisamos dizer sobre os obstaculos “necessarios”, 
“imanentes”, do modo de produfao capitalista, tal como se manifestam nas 
crises de superprodu^ao. £ claro que nao se trata de obstdculos absolutos. 
S 6 se revelam como tais no movimento permanente, na constante luta de 
tendencias conflitivas. Desse ponto de vista, o problema das condi<joes que 
possibilitam que o sistema capitalista se reproduza mantendo um equilibrio 
relativo (interrompido por crises periddicas) nao s 6 6 teoricamente admis- 
sivel, mas tambdm de maximo interesse para a ciencia da economia. Esse 
equilibrio deve poder expressar-se mediante um esquema, que Marx esbo- 
90 U nos Grundrisse. 

Marx divide aqui 58 o capital total da sociedade em cinco tipos, represen- 
tados pelos capitalistas A, B, C, D e E. Os dois primeiros sao fabricantes de 
materias-primas, o terceiro produz mdquinas, o quarto produtos supdrfluos 
destinados ao consumo dos prdprios capitalistas, e o quinto meios de vida 
para os trabalhadores. A composifao orgdnica do capital nos cinco setores 
e a mesma: 75c + 25v ( c, por sua vez, divide-se em 2/3 de materias-primas 
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e 1/3 de mdquinas). A taxa de explora^ao tambem 6 igual, de 100%. Obte 
mos assim o seguinte esquema: 


Maquinaria 

Materia-prima 

Trabalho 

Mais-produto 

A) Fabricante de 

materias-primas 1 20 

40 

20 

20 

B) Fabricante de 

materias-primas 2 20 

40 

20 

20 

C) Fabricante de 

maquinas 59 20 

40 

20 

20 

D) Fabricante de 

bens superfluos* 20 

40 

20 

20 

E) Fabricante de 

meios de subsistencia 20 

40 

20 

20 


Como se da a reprodu^ao nesse esquema? O capitalista E “troca todo 
o seu produto de 100 pelos 20 do salario para seus prdprios trabalhado- 
res, 20 para os trabalhadores da materia-prima A, 20 para os trabalhadores 
da materia-prima B, 20 para os trabalhadores do produtor de bens super- 
fluos D. Em troca, recebe 40 para materias-primas, 20 para maquinaria, 60 
20 para cobrir as necessidades dos trabalhadores 61 e restam 20 para adquirir 
os bens 62 com os quais ele mesmo vive. Algo semelhante ocorre com os de- 
mais.” (Ou seja, cada um dos dois fabricantes de materias-primas fica com 
40 de materia-prima — ja que podem emprega-la diretamente, sem inter- 
dlmbio, em uma nova produ^ao 63 — e troca 60 por. produtos de outros ca- 
pitalistasj enquanto o fabricante de maquinas e.o “produtor de bens super- 
fluos” podem ficar com apenas 20 cada um — • em maquinaria e em bens 
superfluos, respectivamente — , devendo cada um deles intercambiar 80.) 
Nesse caso, cada capitalista esta em condi^oes de continuar a produzir no 
ano seguinte, mantendo a mesma escala. 64 

Nao 6 dificil reconhecer nesse esquema de cinco setores, que esta nos 
Grundrisse, um esbo^o do modelo da reprodu^ao simples que aparece em 
O capital 65 e nas Teorias. 66 Pois, se juntarmos em grupos os dois fabricantes 
de materias-primas e o fabricante de maquinas, de um lado, e os produtores 

* Marx usa aqui a expressao Surplusproduzent, traduzida em diversas edi^oes (em 
diversas lmguas) como “produtores de mais-produto”, o que nao faz sentido (to- 
dos os capitals produzem mais-produto). Trata-se, na verdade, de produtores de 
bens de consumo de luxo, nao destinados aos trabalhadores. [N.T.] 
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de meios de subsistencia e bens superfluos, de outro, obteremos o seguinte 
esquema: 



Maquinaria 

Materia-prima 

Trabalho 

Mais-produto 

L Industrias de 





meios de produ^ao 

60 

120 

60 

60 

II. Inddstriasde 





bens de consumo 

40 

80 

40 

40 


Ou 


L 180c + 60 60p 

II. 120c+40v+60p* 

Os capitalistas do primeiro setor (departamento I) podem empregar 180c 
diretamente para a reprodufao, ja que eles existem na forma natural de 
meios de produ^ao; da mesma maneira, tampouco os 40v e os 40p do se- 
gundo setor (departamento II) precisam abandonar os limites desse setor. 
O que deve ser intercambiado entre os dois setores sao 60v e 60p do pri- 
meiro setor, assim como 120 c do segundo. Obtemos assim as condifoes da 
equa^ao que expressa uma reprodu^ao sem acidentes: Vi + pi = c 2 , tal como 
no esquema da reprodufao do segundo tomo de O capital 

Mas, o que se passa no caso de uma reprodu^ao ampliada ou, dizendo de 
uma forma capitalista, o que se passa com a acumula^ao? (Pois, se os cinco 
capitalistas do esquema "consumissem todo o excedente, no final estariam 
como no initio, e a mais-valia de seu capital nao cresceria”, o que seria con- 
traditorio com o objetivo da produ^ao capitalista.) fi necessdrio, pois, cons- 
truir um esquema espedfico da reprodu^ao ampliada. Nos Grundrisse en- 
contramos um esbofo apressado desse esquema. 67 Ele contain erros, mas o 
que Marx quer dizer est£ claro, como se verd em seguida. Vejamos como ele 
procedeu. 

Em primeiro lugar, a fim de que a reprodu^ao simples possa transfor- 
mar-se em reprodu?ao ampliada, pelo menos a produ^ao do “produtor de 
bens superfluos” D deve ser restringida. Pois se cada capitalista s6 consome 
10 e acumula os outros 10 de sua mais- valia de 20, o produtor de bens su- 
perfluos D s6 pode produzir 50 (5x10) unidades. (Assim, a transifao para a 


* c = capital constante; v— capital varidvel; p — mais-produto. [N.T.] 
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reprodu^ao ampliada ja esta vinculada a uma crise.) Mas, em segundo lu- 
gar, das 10 unidades de valor acumuladas (mantendo-se a mesma propor- 
9 ao anterior), cada um dos capitalistas (A, B, C e E) deve empregar 5 para 
materia-prima, 2,5 para maquinaria e 2,5 para saldrios. A “possibilidade real 
de uma valoriza^ao maior”, a “produijao de valores novos e maiores”, de- 
pende da preserva^ao dessas propor^oes. Caso contrdrio, os dois capitalistas 
que produzem meios de subsistence e bens superfluos, E e D, produziriam 
demais, “isto 6, demais em relafao a propo^ao do capital destinada aos tra- 
balhadores, ou demais em rela^ao d parte do capital que os capitalistas po- 
dem consumir (ou seja, demais em relafao a propor 9 ao em que teriam de 
aumentar seu capital)”. Isso quer dizer que “a superprodu9ao geral pode ter 
lugar nao porque os trabalhadores ou os capitalistas consumam mercado- 
rias de menos, em reIa 9 ao its que deveriam ser consumidas, mas sim porque 
se produz demais delas; nao demais para o consumo [tendo em vista as ne- 
cessidades reais], mas sim para assegurar a relafdo correta entre o consumo e 
a valorizafao; demais para a valorizagdo". 68 

Marx prossegue: “Em outras palavras, em uma situa 9 ao dada do desen- 
volvimento das for 9 as produtivas (posto que este desenvolvimento determi- 
nara a propor 9 ao entre o trabalho necessdrio e o mais-trabalho) se estabe- 
lece uma propo^ao fixa, segundo a qual o produto se divide em quatro 
partes, 69 que correspondem a materia-prima, a maquinaria, ao trabalho ne- 
cessdrio e ao mais-trabalho; finalmente, o prbprio mais-produto 70 se divide 
em duas partes, uma que retorna ao consumo e outra que se converte no- 
vamente em capital. Esta divisao interna, inerente ao conceito de capital, 
se apresenta no interdlmbio de tal modo que o intercambio dos capitals en- 
tre si tern lugar em proposes determinadas e limitadas, embora sempre 
cambiantes no transcurso da produ 9 ao [...]. Em qualquer caso, isso define 
tanto a soma do interdlmbio que pode realizar-se como tambem as pro- 
poses nas quais cada um desses capitais precisa intercambiar e produ- 
zir. Se, por exemplo, a rela 9 ao entre o trabalho necessdrio e a parte constan- 
te do capital permanece como foi mostrado no exemplo precedente [ou 
seja, como no esquema], entao o capital que trabalha para o consumo con- 
junto dos capitalistas e dos trabalhadores nao devera ser maior, como vi- 
mos, do que 1/5 + 1/10 dos cinco capitais [...]. Tambem esta dada a pro- 
por 9 ao segundo a qual cada capital tem de intercambiar com o outro, [...] e 
finalmente a propo^o em que cada um tem de intercambiar em geral.” 71 

O esquema s6 aponta a divisao “interna” e “conceptual” do capital, em 
condi 9 oes que ensejam o equilibrio de um sistema capitalista em crescimen- 
to. Mas, na realidade, essas conduces de equilibrio s6 se impoem contra 
perturba 9 oes constantes. Pois “o intercambio em e para si determina que a 
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existencia desses elementos conceptualmente opostos seja indiferente, que 
eles existam independentemente um do outro; a necessidade de cada um se 
manifesta durante a crise, que poefirn violentamente & aparencia de sua indi- 
ferenga redproca ”. 72 

Nao e este o unico perigo que espreita a valoriza^ao do capital. Como as 
“proporfoes para o intercambio dos capitals” estao determinadas pela “rela- 
930 entre o trabalho necessario e o mais-trabalho”, e como esta rela^o de- 
pende do desenvolvimento das formas produtivas, toda “revolu^ao nas for- 
9as produtivas” deve modificar as proposes do intercambio mencionadas. 
“Se, it revelia disso, a produ9ao segue adiante indiferentemente [pois o ili- 
mitado impulso expansivo do capital o faz violar seguidamente todas as 
‘proposes corretas’], no fim das contas tera de manifestar-se um deficit 
(uma magnitude negativa) no intercambio, de um lado ou de outro.” Pois 
“o obstaculo consiste sempre emque o intercambio — e, portanto, tambem 
a produ9ao — se efetua de tal maneira que a propor9§o entre o mais-traba- 
Iho e o trabalho necessario se mantem a mesma, o que e igual a uma valo- 
riza9ao sempre identica do capital”. 73 Se a produ9ao e impulsionada para 
mais al£m desse limite, deve produzir-se em determinado momento “uma 
desvaloriza9ao geral, ou uma dcstru^ao do capital”. Portanto, a crise “se re- 
solve com uma queda real da produ9ao, do trabalho vivo, a fim de restaurar 
a rela9ao correta entre o trabalho necessario e o mais-trabalho, sobre a qual, 
em ultima instancia, tudo se baseia. [...JAmbos [os aspectos] estao presentes 
na essencia do capital: tanto a desvaloriza9ao do capital [...] como o fim 
dessa desvaloriza9ao e o restabelecimento das cond^oes para a valoriza9ao 
do capital.” 74 

Isso e tudo sobre a digressao dos Grundrisse que trata do problema da 
realiza9ao e das crises de superprodu9ao. Aprendemos nela duas coisas: em 
primeiro lugar, que os muito debatidos esquemas da reproduijao de Marx 
s6 pretendem assinalar que — dentro de periodos limitados, nos quais a 
t^cnica de produ9ao e a taxa de explora9ao do trabalho permanecem relati- 
vamente estacionarias — a reprodu9ao ampliada pode ter lugar enquanto se 
mantenham determinadas proposes de intercambio entre os dois princi- 
pal departamentos da produ9ao social; qualquer interpreta9ao desses es- 
quemas que enfatize a “harmonia” esta descartada. Em segundo lugar, na 
digressao mencionada, chama a aten9ao a insistencia com que Marx destaca 
a contrad^ao entre o impulso irrestrito a valoriza9ao do capital e a restrita 
capacidade de consumo da sociedade capitalista. fi um ponto ignorado ou, 
pelo menos, considerado secundario por muitos escritores marxistas, em- 
bora seja imprescindivel para compreender a teoria marxiana das crises. So 
nos ocuparemos desse tema com mais detalhes na Parte VII deste trabalho. 
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O TEMPO DE CIRCULA^AO E SUA INFLU^NCA 
NA DETERMINA£AO DO VALOR 


A parte dos Grundrisse de que tratamos no capitulo anterior era tao-somen- 
te uma abordagem preliminar de problemas complexos, cujasolufao defini- 
tiva s6 come^aria a aparecer em uma etapa posterior da investiga9ao — na 
verdade, depois de concluidos os prbprios Grundrisse. 1 Sua finalidade con- 
sistia em destacar os obstdculos e dificuldades do processo de realiza9ao, re- 
sultantes do exame do “capital em geral”. Como tais obstaculos e dificulda- 
des, atd entao, “estavam presentes apenas como possibilidades”, s6 podiam 
“ser superados como possibilidades”. 

O que mais interessa na se^ao dos Grundrisse dedicada ao processo de 
circula^ao e “o exame da esfera da circula^ao em rela9ao its determina9oes 
formais que ela engendra”, tendo em vista “demonstrar o ulterior desen- 
volvimento da forma do capital, que nela tern lugar”. 2 Para isso, como na se- 
9S0 anterior, e necessdrio supor que “o capital percorre normalmente seu 
processo de circula9ao”. Isto e: por maiores que sejam as dificuldades da 
realhu^ao, o capitalista consegue “vender suas mercadorias e reconverter 
em capital a maior parte do dinheiro obtido”. Tal hipotese nada tern de ar- 
bitrdria. Enquanto a reprodu9ao do capital efetivamente ocorre, ela corres- 
ponde ao “processo real”. 3 

A investiga9ao do processo de produ9ao demonstrou que a valoriza9ao 
do capital consiste exclusivamente em apropria9ao de trabalho alheio nao 
pago e que a maneira mais exata de medir o grau dessa valoriza9ao 6 utilizar 
a magnitude do tempo de mais-trabalho extraido dos trabalhadores. Serd 
que se esgota at a importdncia do fetor tempo na produ9ao? Nao seria ne- 
cessdrio considerar como criador de valor e de mais-valia todo o tempo de 
permanencia do capital no processo de produ9ao, mesmo quando nao seja 
diretamente tempo de trabalho? 

O tema aqui d o da diferen9a entre a dura9ao do processo de produ9ao 
— o tempo de produ9ao — e a dura9ao do tempo de trabalho para confec- 
cionar o produto. 4 Por exemplo: “Na agricultura (e, em maior ou menor 
grau, em muitos outros setores produtivos), as condi9oes do processo pro- 
dutivo impoem interrup9oes ou pausas naturais no tempo de trabalho, que 


279 



ROMAN ROSDOLSKY 


emdeterminado ponto deve recomefar, de modo a prosseguir ou completar 
o processo; nesses casos, a vigencia do processo produtivo nao coincide com 
a continuidade do processo de trabalho.” Ou entao: “Uma vez acabado 5 o 
produto, pode ser necessario que ele permanefa parado por um Iongo pe- 
rfodo, durante o qual demanda relativamente pouco trabalho, para que se 
desenvolvam processos naturais, como ocorre, por exemplo, com o vinho.” 6 
Como se v£, diferentes produtos podem exigir o mesmo tempo de trabalho 
e, nao obstante, o tempo de produfao de cada um pode apresentar diferen- 
£as consideraveis. Como tais diferem^s determinam diferentes periodos de 
rota^ao 7 para diferentes setores, elas devem “compensar-$e”, pois capitais 
de mesma magnitude devem gerar lucros de mesma magnitude. “£ eviden- 
te”> diz Marx, “que o problema corresponde ao nivelamento das taxas de 
lucro ” 8 Mas, desde ja, ele cr6 haver refutado a id&a de que “uma circuns- 
t&ncia natural que impe^a o capital, em determinado setor produtivo, de 
intercambiar-se pela mesma quantidade de tempo de trabalho no mesmo 
tempo que outro capital em outro setor produtivo possa ajudar de alguma 
forma a aumentar seu valor. 9 O valor — portanto, tamb£m a mais-valia — 
nao depende da dura^ao da fase produtiva, mas sim do tempo de trabalho 
— tanto o objetivado como o vivo — empregado na fase produtiva. So o 
tempo de trabalho vivo — e precisamente na proporfao em que ele seja em- 
pregado, em relafao ao trabalho objetivado — pode criar mais-valia, por- 
que [cria] mais-trabalho [,..].” 10 Por isso, ao contrdrio do que ocorre com o 
tempo de trabalho, nao se pode atribuir ao tempo de produ^ao um papel 
criador de valor. 

Ate aqui examinamos a import&ncia do fator tempo, tratando da perma- 
n£ncia do capital na esfera da produfao. Mas, uma vez concluida esta fase, o 
capital deve entrar na esfera da circulafao, que, como se sabe, tamb£m de- 
manda tempo. O que sucede entao com este gasto de tempo? Como ele in- 
flui na criafao de valor e na valoriza^ao do capital? 

Aqui se deve lembrar, antes de tudo, que “a circulafao ocorre no espa^o 
e no tempo”. Deve-se pois distinguir entre a circulafao “espacial”, ou “real”, 
e a circula^ao propriamente “econdmica”. Aprimeira — o transporte flsico 
do produto at6 o mercado — “integra [...] do ponto de vista economico [...] 
o processo de produ^ao”, pois pode ser considerada como “transforma^ao 
do produto em mercadoria”. Pois “o produto s6 esta realmente terminado 
quando se encontra no mercado. O movimento que o conduz ao mercado 
faz parte de seus custos de produ^ao ” u Todavia, o transporte s6 modifica 
“a existencia espacial” do produto, “Extrair metais das minas ou transportar 
mercadorias ate, o local de seu consumo” sao “movimentos no espa^oV 2 
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“Levar um produto atd o mercado Ihe confere [...] um novo valor de uso 
(isto d valido ate mesmo para o comerdante varejista, que pesa, mede, em- 
pacota, enfim, dd ao produto uma forma adequada ao consumo) 13 e este 
novo valor de uso consome tempo de trabalho; portanto, 6 ao mesmo 
tempo valor de troca.” 14 Mas, desse ponto de vista, o transports nao cons- 
titui “um caso especial” em contraposi^ao d produ^ao direta, apesar de 
a industria do transporte distinguir-se de outras esferas de investimento 
do capital produtivo pelo fato de que se apresenta “como continua<;ao do 
processo de produto dentro do processo de circula$ao e para, o processo 
de circula^ao”. 15 

Ao contrario do que ocorre na circula^ao “real”, que leva os produtos ao 
lugar de seu consumo e os converte, de fato, em mercadorias, a circula^o 
“econdmica” propriamente dita 6 apenas um “processo qualitative do va- 
lor”, uma “mudanga de forma que o valor experimenta ao passarpor difereti- 
tes fasei'. 16 Tambem esta circula^ao exige tempo, especialmente “o tempo 
exigido pela transforma^ao da mercadoria em dinheiro e do dinheiro nova- 
mente em mercadoria”. 17 A partir dai, sera que se pode dizer que “intervdm 
na determinasao do valor um momento que 6 independente do trabalho, 
que nao decorre diretamente dele, mas sim emana da prdpria circula^ao”? 18 

Sim, responde Marx. “Pois a renova^ao da produ^ao depende da ven- 
da dos produtos acabados”, da “transforma^ao da mercadoria em dinhei- 
ro e reconversao do dinheiro em condi0es de produ^ao.” Como a per- 
manencia na esfera da circula<jao e uma parte necessdria na trajetoria do 
capital, “da velocidade da circula 9 ao, do tempo em que esta ultima se realiza 
[...] [dependem] a quantidade de produtos que podem ser produzidos 
em um periodo dado, a freqiiencia com que um capital pode valorizar-se, 
com que pode reproduzir-se e multiplicar seu valor em um periodo dado”. 
Esta “d uma condi^ao que nao foi posta diretamente pelo proprio processo 
produtivo”. 19 £ claro, d primeira vista, que se, por exemplo, um capital de 
100 taleres realiza quatro giros no ano e em cada um deles proporciona um 
lucre de 5%, isso (abstraindo-se a acumula<;ao posslvel) d o mesmo “que 
se um capital quatro vezes maior [...] realiza com a mesma taxa percen- 
tual um s6 giro em um ano; em cada caso, 20 tdleres”. (No original, 20%.) 
"Mantendo constantes as outras condi0es de produ^ao, a velocidade da 
circula^ao faz as vezes do volume do capital.” 20 Neste sentido, “a circula- 
9ao mais rdpida do capital em um periodo dado se assemelha d repeti^ao 
mais assidua da colheita, durante o ano, nos paises do Sul, comparados aos 
do Norte”. 21 A velocidade da circula^o d, pois, da maior importdncia para 
o capital, jd que dependem dela a velocidade do processo de produ9ao e. 
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como decorrencia, “se nao os prdprios valores [...], at£ certo ponto, a massa 
dos valores”. 22 

Em que sentido o tempo de circula^ao influlna determinafao do valor? 
Retomemos ao exemplo da colheita. Falamos de palses cujo clima favorAvel 
possibilita colheitas mais frequentes. Porem, "se as condifoes reais da pro- 
duijao de trigo em certo pals permitem uma so colheita, nenhuma velocida- 
de de circula^o poderA convertS-la em duas colheitas”. Se no pais de uma 
s6 colheita "a circulafao paralisasse e o fazendeiro nao pudesse vender seu 
trigo a tempo, [...] a produfao seria interrompida”, pondo em perigo a pro- 
pria colheita unica. 23 Ou seja, a acelera$ao da circulafao pode, no mAximo, 
reduzir os obstaculos A reprodufao do capital, obstaculos inerentes a natu- 
reza do prdprio capital. Pois o tempo de circulafao do capital e tempo de 
sua desvaloriza^ao; 24 abreviando-se o primeiro, abrevia-se tambAm o segun- 
do. Nao se pode concluir datque a valorizapio do capital tenha aumentado. 
Sua desvalorizafao e que diminuiu. 

Marx prossegue: "A diferen^a consiste nisso: se o tempo total de trabalho 
sob controle do capital se elevasse ao maximo, digamos ao infinito, de mo- 
do que o tempo de trabalho necessario constitui sse uma parte infinitamente 
pequena e o tempo de mais-trabalho uma parte infinitamente grande deste 
infinito, isso corresponderia. ao ponto maximo de valoriza^ao do capital, e 
esta e a tendencia que o impulsiona. Por outro lado, se o tempo de circula- 
£ao do capital fosse reduzido a zero, se os diversos estagios de sua transfor- 
ma^ao se efetuassem na realidade com a rapidez do pensamento, tambem 
estarfamos diante das condi^oes mais extremas de repetifao do processo 
produtivo, ou seja, da maior: quantidade de processos de valoriza^ao do 
capital em um periodo determinado de tempo. A repetifao do processo 
produtivo ficaria limitada apenas pelo tempo de sua prdpria dura^ao, o 
tempo necessArio para transform ar a matAria-prima em produto.” Em tro- 
ca, "se o tempo de mais-trabalho ou o tempo de trabalho necessArio fossem 
iguais a zero, isto e, se o tempo de trabalho necessArio absorvesse todo o 
tempo ou se a produ^ao pudesse efetuar-se sem trabalho algum, nao exis- 
tiria nem valor, nem capital, nem cria^o de valor”. 25 “Fica claro, portanto, 
que o tempo de circula^ao, considerado a partir de um ponto de vista 
absoluto, A uma subtrafao da valorizafao mAxima, 6 menor que a valoriza- 
9A0 absoluta. Logo, A impossivel que uma velocidade qualquer da circu- 
la^ao, ou qualquer redu^ao do tempo de circula^ao, possa criar uma valo- 
riza^ao maior que aquela criada na fase de produ^ao. Se aumentasse atA 
o infinito, a velocidade da circula^o poderia alcan^ar, no maximo, uma re- 
dufao a zero no tempo de circulafao, abolindo assim a si.mesma. Ela nao 
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pode ser, portanto, um elemento positivo na criacao de valor, ja que sua 
abolicao — circula^ao sem tempo de circula 9 ao — corresponderia a valo- 
riza^ao maxima; sua nega 9 §o equivaleria ao mais alto nivel de valoriza9ao 
do capital.” 2 * S6 de maneira negativa o tempo de circula 9 ao pode influir 
na cria9ao de valor e na valoriza 9 ao do capital, pois em virtude de sua ace- 
lera 9 ao ou retardamento so se abrevia ou se prolonga o tempo durante o 
qual o capital nao pode empregar nenhum trabalho produtivo para valo- 
rizar-se. 27 “Considerado sob este ponto de vista, o tempo de circula 9 ao nao 
acrescenta nada ao valor [...], nao e um tempo que cria valor, como € o tem- 
po de trabalho.” 28 

Mas, o que ocorre com os custos da circula 9 ao, com os gastos em traba- 
lho vivo ou objetivado que resultam de “percorrer os diversos momentos 
economicos como tais”? Neste caso, “a lei geral 6 que todos os custos de circu- 
lagao que tem origem nas mudanfas de forma da mercadoria nao agregam a 
ela nenhum valor . Sao apenas gastos para realizar o valor ou para convert6- 
lo de uma forma a outra. O capital desembolsado para cobrir esses custos 
(incluindo o trabalho k dispos^ao desse capital) integra os faux frais [falsos 
custos] da produ 9 ao capitalista. A reposi 9 ao deles deve ocorrer ks custas do 
mais-produto. Considerando a classe capitalista como um todo, eles consti- 
tuent uma dedu9§o da mais-valia ou do mais-produto, exatamente da mes- 
ma maneira como, para um trabalhador, o tempo de que necessita para 
comprar seus meios de subsist&icia e tempo perdido.” 29 

Os Grundrisse ilustram isso com o seguinte exemplo: “Se, [de] dois indi- 
viduos, cada um fosse o produtor de seu produto, mas sua atividade se ba- 
seasse na divisao do trabalho, de tal maneira que praticassem entre eles um 
intercimbio e a valoriza9ao do produto de ambos [...] dependesse desse in- 
tercdmbio, evidentemente o tempo que esse interc&mbio exigisse — por 
exemplo, tempo de negocia 9 ao, de calculos etc., antes de fechar o acordo — • 
nao agregaria nada nem aos seus produtos nem ao valor de troca deles. 30 
Se A alegasse diante de B que o intercambio exigia um gasto de seu tempo, 
B alegaria o mesmo diante de A. Cada um deles perde, no intercambio, exa- 
tamente o mesmo tempo que o outro. O tempo de intercambio e comum 
aos dois. Se A exigisse 10 taleres pelo produto (como seu equivalente) e mais 
10 tdleres pelo tempo que Ihe custou obter aqueles 10 tdleres de B, este con- 
sideraria isso um disparate.” Pois a perda de tempo que ambos sofreram em 
virtude das opera 9 oes de intercambio decorre “da divisao do trabalho e da 
necessidade do intercambio”, 31 e portanto deve aparecer como subtra 9 §o de 
sua atividade produtiva. (“Se A produzisse tudo sozinho, nao perderia tem- 
po intercambiando com B ou transformando seu produto em dinheiro e o 
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dinheiro em novo produto.”) Mas, se os produtores “perceberem que eco- 
nomizam tempo interpondo entre eles uma terceira pessoa C na qualidade 
de mediador que consumisse seu proprio tempo neste processo de circu- 
lafao” (isso seria natural se nao apenas A e B, mas urn grande numero de 
produtores fizesse o mesmo), entao “cada um [...] tera de ceder uma porfao 
de seu produto a C. O ganho de A,e de B seria poder, optar por ter uma per- 
da maior ou menor.” 32 Portanto, conclui Marx, os custos de circulafao pro- 
priamente ditos “nao acrescentam valor”, “nao podem confundir-se com o 
trabalho produtivo”. Sao fauxfrats da produfao de mercadorias e, como 
tais, insepardveis do modo de produ^ao capitalista. 33 £ necessdrio entender 
assim “as atividades mercantis e, ainda mais, 34 as operafoes financeiras pro- 
priamente ditas”. Na medida em que elas diminuem os custos de intercom- 
bio, “ajudam,a produto nao porque.criam valor, mas porque diminuem a 
negafao dos valores criados. [...] Se colocarem os produtores em condi^oes 
de criar mais valores do que seria possivel sem essa divisao do trabalho, de 
modo quereste um excedente capaz de pagar essa fun^ao, terao aumentado 
de fato a produ^ao. Mas os valores aumentaram, nesse caso, nao porque as 
operates de circula^ao tenham criado valor, mas sim porque absorveram 
menos valor queem outro caso. Esses custos sao condifao necessaria para a 
produ^ao do capital.” 35 

O que acontece com o tempo que o proprio capitalista perde no inter- 
Cambio? Nao deve ser considerado. “tempo de trabalho”, tamb£m “criador 
de valor”? Nao. Pois, “ele so e, capitalista — ou seja, representante do capi- 
tal, ou capital personificado — enquanto se relaciona com o trabalho como 
trabalho alheio e se apropria de tempo de trabalho alheio. [...] O fato de que 
o trabalhador, deva trabalhar mais tempo £ id£ntico ao fato de que o capita- 
lista nao necessite trabalhar; isso faz com que seu tempo esteja colocado 
como nao-tempo de trabalho; £ identico ao fato de que o capitalista tam- 
pouco trabalhe o tempo necessdrio. O trabalhador tem de trabalhar mais 
tempo para poder [...] objetivar o tempo de trabalho necessdrio para sua re- 
produfao. Por outro lado, e por conseguinte, tambem o tempo de trabalho 
necessario do capitalista e tempo livre, tempo nao requerido para a subsis- 
tence imediata.” Por isso, diz Marx, “do ponto de vista economico”, o tem- 
po que o capitalista emprega no intercambio das mercadorias que produziu 
“nos interessa tao pouco quanto o tempo que passa com sua esposa”. 36 
“Time is money , mas, do ponto de vista do capital, isso s6 vale para o tempo 
de trabalho alheio, que no sentido mais estrito da fra se 37 e money do capi- 
tal.” O tempo de circular ao interrompe “o tempo durante o qua! o capital 
pode apropriar-se, de tempo de trabalho alheio, e e obvio que esta desvalo- 
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rizafao relativa do capital nao pode agregar nada, k sua valoriza9ao, mas 
apenas reduzi-la; a circula^o custa, ao capital, tempo de trabalho alheio ob- 
jetivado, valores. (Por exemplo, porque tem de pagar a algu£m para que de- 
sempenhe essa fun^ao.) Em ambos os casos s6 se leva em conta o tempo de 
circula^ao na medida em que e a supressao, anega^ao do tempo de trabalho 
alheio”; 38 em ambos os casos, aquele tempo se revela como uma barreira k 
produtividade do capital e como uma subtrafao do tempo de mais-trabalho 
e de mais-valia. 

Surge outra pergunta: a taxa geral de lucro nao compensa as diferen^as 
na valoriza<;ao dos diversos capitais — assim como a diferen9a entre tempo 
de produ9ao e tempo de trabalho, mencionada no inicio deste capltulo — , 
resultantes de diferentes tempos de circula9ao? 39 Certamente. “Enquanto o 
capital permanece fixado na forma do produto acabado, ele nao pode ser 
ativo como capital, e capital negado [...], Em consequdncia, isso aparece 
como perda para o capital, como perda relativa de seu valor, pois o valor 
reside precisamente no processo de valoriza9ao. [.,.] Imaginemos agora que 
existam muitos capitais em diferentes setores produtivos, todos eles neces- 
sdrios (o quese revelaria no fato de que se o capital, migrasse mac^amente 
de um setor produtivo, a oferta dos produtos d esse setor cairia para abaixo 
da demanda e, conseqiientemente, o pre90 de mercado subiria para acima 
do pre90 natural [ou seja, para acima do pre90 de.produ9ao]); suponhamos 
que um setor produtivo exija, por exemplo, que o capital A permane9a mais 
tempo na forma em que nao se valoriza, ou seja, que o tempo em que per- 
corre as diversas fases da circula9ao seja maior que em todos os demais seto- 
res produtivos. Nesse caso, o capital. A consideraria o novo valor que pode- 
ria criar, que 6 um valor menor, como perda positiva, como se houvesse 
feito mais gastos para criar um mesmo valor. Portanto, para compartilhar a 
mesma taxa de lucro, exigiria 40 para seus produtos, proporcionalmente, um 
valor de troca. maior que o dos demais capitais. Mas, de fato, 41 isso s6 pode- 
ria ocorrer se a perda se repartisse entre os demais capitais.” 

Marx prossegue: “Nada mais absurdo que concluir que, na medida em 
que o capital cobra uma compensa9ao por seu tempo de circula9ao excep- 
cional [...], os capitais em seu conjunto, o capital, podem criar algo a partir 
do nada, fazer de um menos um mais, de menos tempo de mais-trabalho, 
ou menos mais-valia, mais mais-valia [.»]. O mo do como os capitalistas 
calculam, entre outras coisas, sua parte, aliquota da mais-valia — nao s6 
mediante o tempo de mais-trabalho que colocaram em movimento, mas 
tambem conforme o tempo que seu capital nao trabalhou como tal, isto e, 
permaneceu inativo, esteve em fase de desvaloriza9ao — nao modifica em 
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nada a soma de mais-valia que t£m para repartir entre si. Esta soma nao 
pode crescer, pois e menor do que seria se o capital A, em vez de perma- 
necer inativo, tivesse criado mais-valia [.♦.]. O capital A so serd compen- 
sado por esta permanSncia em inatividade na medida em que ela decorra 
das condi^oes existentes em urn dado setor da produfao, e portanto na me- 
dida em que, tendo como referenda o capital em geral, se apresente como 
obstdculo & valoriza^ao, como barreira necessaria h valoriza^ao do capital 
em geral.” 42 

Em outra passagem dos Grundrisse pode-se len “Se imaginamos um ca- 
pital linico, ou se consideramos os diversos capitais de um pais como um 
capital (capital nacional) em oposi^ao aos de outros paises, 43 serd claro que 
o tempo em que o capital nao atua como capital produtivo nao cria mais- 
valia e precisa ser deduzido do tempo de valorizapio de que o capital dis- 
poe. Aquele tempo se apresenta [...] como nega^ao, nao do tempo de valori- 
za$ao real, mas sim do tempo de valoriza 9 ao possivel, isto d, possivel se o 
tempo de circulapio fosse igual a zero, claro que o capital nacional nao 
pode considerar o tempo durante o qual nao se reproduz como tempo de 
sua reprodu^ao, assim como, por exemplo, um campones isolado nao pode 
considerar o tempo durante o qual nao pode semear nem colher como tem- 
po durante o qual enriquece.” Marx acrescenta: “Que o capital, depots de 
considerar a si prdprio — e necessariamente fard isso — como produtivo, 
independentemente do trabalho, da absor^ao do trabalho, se imagine pro- 
dutivo durante todo o tempo e compute seu tempo de circula^ao como 
tempo em que cria valor — como custo de produfao — 6 uma coisa inteira- 
mente distinta.” 44 Mas a razao pela qual se origina — e deve originar-se — 
esta aparSncia s6 serd revelada quando se considerar o “processo secimddrio 
de valoriza^ao”, ou seja, o lucro e a taxa geral de lucro 45 

Uma observafao para terminar. O que foi dito neste capitulo tambdm 
pode aplicar-se ao dinheiro e d sua circulapio. Podemos ler nos Grundrisse: 
“O prdprio dinheiro — na medida em que d feito de metais preciosos, ou 
no que se refere d sua produfao em geral, como por exemplo na circula^ao 
de papel-moeda — demanda gastos, consome tempo de trabalho, mas nao 
agrega nenhum valor aos objetos intercambiados, aos valores de troca. Seus 
custos sao uma subtrafao desses valores, uma subtra9ao que precisa ser 
bancada, em partes allquotas, pelos participantes do intercambio.” 46 Em ou- 
tra passagem: “O dinheiro, considerado a partir dos dois pontos de vista em 
que se apresenta na circula^ao do capital — tanto na qualidade de meio 
de circulafao como na de valor realizado do capital — 6 parte dos custos de 
circulafao, na medida em que ele mesmo e tempo de trabalho empregado. 
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de um lado, para abreviar o tempo de circula^ao, e de outro para represen- 
tar um elemento qualitative da circula^ao, a reconversao do capital em si 
em valor para si. Tanto em um como em outro sentido o dinheiro nao au- 
menta o valor. De um ponto de vista, e uma forma que cont6m custos — 
custa tempo de trabalho e, portanto, reduz a mais-valia — para representar 
o valor. De outro, pode-se considera-lo como um mecanismo que economi- 
za tempo de circula^ao e assim libera tempo para a produ 9 ao. Nao obstante, 
na medida em que tal mecanismo custa trabalho e e produto do trabalho, 
representa para o capital fauxfrais de produ^ao. Esta incluido nos custos de 
circula^ao [...]. O capital, portanto, se esfonja para abolir o dinheiro em sua 
realidade tradicional, herdada, palpavel, para transforma-lo em algo pura- 
mente ideal, criado e ao mesmo tempo suprimido pelo capital.” 47 Nas ma- 
nifesta^oes de Marx citadas no capitulo 9 ja conhecemos a razao pela qual 
esta tendenda nao pode se impor plenamente. Voltaremos a este assimto no 
capitulo dedicado aos juros e ao lucro. 48 
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a rota^Ao do capital e o tempo de rota^Ao 

A CONTINUIDADE DA PRODU^AO CAPITALISTA E 
A DIVISAO DO CAPITAL EM PARTES 


Destacamos varias vezes que a trajet6ria do capital nao se limita ao processo 
de produ$ao propriamente dito. Compreende tamb£m o processo de cir- 
culafao. Eles “constituent as duas grandes se^oes do movimento do capital, 
que 6 a totalidade desses dois processos. De um lado estd o tempo de tra- 
balho; de outro, o tempo de circula^ao. O conjunto do movimento apa- 
rece como unidade de tempo de trabalho e de tempo de circulapio, como 
unidade de produ^ao e circula^ao. Esta unidade 6 movimento, processo. 
O capital se apresenta como esta unidade em processo — de produ^ao e 
circula^ao — , que pode ser considerada como o conjunto do processo de 
produ$ao do capital e tambem [...] como o fecho de um movimento que 
retorna a si mesmo.” 1 

Em outras palavras: o circuito do capital — compreendido como o mo- 
vimento do capital atrav^s de suas diversas fases (desde o adiantamento do 
valor do capital ate seu retorno) — pode ser considerado a partir de dois 
pontos de vista: ou como um processo isolado, completo em si mesmo, ou 
como um cido periddico, em constante repeti^ao. Marx usou ambos os 
enfoques no segundo tomo de sua obra definitiva. O primeiro, na se^ao I do 
segundo tomo de O capital, onde lhe interessava examinar "as formas su- 
cessivas que o capital adota e abandona ao longo de seu cido”, assim como 
“as diversas formas deste cido”. 2 (A circunstincia de que o cido do capital 
se repete constantemente nao podia oferecer nada de essencial & analise nes- 
se momento.) A situa^ao 6 diferente na sepio II do segundo tomo, onde 
Marx quer demonstrar “como, dentro dessa fluencia e sucejsao de formas”, 
o capital industrial se apresenta “simultaneamente, embora em quantidade 
mutante”, sob as formas de capital produtivo, capital-dinheiro e capital- 
mercadoria, e que essas formas “nao s 6 se alternam, mas tamb&n as diver- 
sas partes do valor global do capital estao sempre nesses estados, lado a lado, 
e atuam neles”. 3 Isso s6 pode ser visualizado se encararmos o cido do capi- 
tal nao como um capitulo separado, mas como a totalidade do movimento 
do valor do capital em processo. 
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Podemos ler no segundo tomo: u O ciclo do capital, definido nao como 
ato isolado, mas como processo peri6dico, e sua rota^o, cuja dura^ao 6 dada 
pela soma do tempo de produfao e do tempo de circula^ao. Tal soma cons- 
titui o tempo de rotafao do capital, que mede o intervalo entre dois perio- 
dos ciclicos de valorizapio do capital total, a periodicidade do processo vital 
do capital, ou, se se preferir, o tempo de renova^ao, de repetifao do proces- 
so de valoriza^o ou de produ^ao experimentado pelo mesmo capital.” 4 

Qual a importdncia da rota$ao do capital no processo de circula^ao da 
economia capitalista? Essa importitncia se revelara com clareza no decurso 
posterior da investiga^o, quando expusermos as maneiras especificas de 
rotafao dos capitais fixo e circulante 5 e, depois, examinarmos mais detalha- 
damente a taxa m£dia de lucro. 6 Aqui, basta recapitular brevemente o que ja 
expusemos, em sua maior parte, no capitulo anterior. 

Como o tempo de rota^ao do capital e igual k soma do tempo de produ- 
^ao e do tempo de circulafao, 6 evidente que ambos os fatores — ou seja, o 
tempo de produ^ao e o tempo de circula^ao — podem alterar a dura?5o da 
rotafao. 

No que diz respeito ao tempo de produ^ao, cabe mencionar duas cir- 
cunst&ncias. Em primeiro lugar, ^ fabrica^ao de diversos produtos impoe 
diferen^as na dura^ao do trabalho. fi possivel que um produto possa es- 
tar terminado em, uma semana, enquanto outro necessite de varios meses, 
embora o tempo de trabalho possa ser o mesmo em ambos os casos. Esta 
diferen^a nos periodos de trabalho exigidos para fabricar ambos os pro- 
dutos 7 pode gerar, & claro, uma diferen^a nos periodos de rota^ao dos res- 
pectivos capitais. 8 Em segundo lugar, seria preciso assinalar nossa ja conhe- 
cida diferen^a entre os tempos de produ^ao e de trabalho. Trata-se, como 
sabemos, de interrupfoes do processo de produ^ao que sao “independentes 
da dura^ao do processo de trabalho, provocadas pela natureza do produto 
e de sua fabrica^ao, e durante as quais o objeto do trabalho fica submetido 
a processos naturais de dura^ao maior ou menor, devendo softer modi- 
fica^oes fisicas, quimicas, fisioldgicas, enquanto o processo de trabalho 
estd total ou parcialmente suspenso”. 9 Nesse caso, o tempo de produfao 
e, maior do que o tempo de trabalho, e fica claro que “a dura^ao do tempo 
de produ^ao que nao consiste em tempo de trabalho” tambSm influencia 
o periodo de rotafao do capital. 10 Einalmente, devemos lembrar como sao 
diversas as formas materials nas quais o capital, produtivo existe e a conse- 
qiiente divisao do capital em fixo e circulante, em virtude da qual a rota^ao 
do capital fica submetida a modificafoes consideraveis, como veremos no 
capitulo seguinte. 
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Por&n, e a fase de circula^ao que detennina as diferen9as mais impor- 
tantes nos periodos de rota^ao. Vimos que “quanto mais rapida e a circula- 
9§o> tanto mais breve e o tempo de circula^ao, e assim o mesmo capital 
pode repetir mais vezes o processo de produ^ao. Portanto, em um cido de- 
terminado de rota^oes do capital, a soma dos valores criados por ele (e, e cla- 
ro, tambem de mais-valia [...]) varia narazdo direta do tempo de trabalho e 
na razao inversa do tempo de circulagao [...]. O valor total e igual ao tempo 
de trabalho multiplicado pela quantidade de rotates do capital. Ou me- 
lhor: agora, o valor criado pelo capital jd nao esta determinado simplesmen- 
te pelo trabalho usado no processo de produ9ao, mas tambem pelo coefi- 
ciente do processo de produ9ao, ou seja, o niimero que expressa quantas 
vezes ele se repetiu em um dado periodo.” 11 Ate mesmo em capitais de igual 
magnitude, igual compos^ao orgdnica e igual taxa de mais-valia a dura9ao 
do periodo de rota9§o pode ser muito diferente. Neste sentido, como pode- 
mos ler nos Grundrisse, o tempo de circula9ao 6 “ele mesmo um elemento 
da produ9ao, ou melhor, se apresenta como limite da produ9ao”. 12 

Mas o que nos interessa neste capltulo 6 outra coisa: uma nova contradi- 
9ao do modo de produ9ao capitalista, vinculada a necessidade da circula9ao 
e ao tempo de circula9ao. 

Vimos que o capital, “por sua natureza, conserva o cardter de capital pelo 
fato de atuar sempre como capital em repetidos processos de produ9ao”. 13 
Por isso, “a ininterrupta continuidade do processo, a transi^o livre e fluida 
em que o valor passa de uma forma a outra, ou de. uma fase do processo a 
outra, e cond^ao fundamental para a produ9ao baseada no capital, e isso 
em um grau inteiramente diferente do de todas as formas anteriores de pro- 
du9ao”. 14 A melhor maneira de garantir a continuidade da produ9ao seria 
eliminar o tempo de circula9ao. Mas isso nao 6 possivel, pois “o capital, por 
sua natureza, percorre as diversas fases da circula9ao, e isso nao se passa no 
terreno das id£ias, onde um conceito pode transformar-se em outro com a 
rapidez do pensamento, sem demora; 15 [esse percurso] envolve situa9oes 
que estao separadas no tempo. [O capital] tern de passar um periodo como 
larva antes de poder voar como mariposa. Portanto, as cond^oes da produ- 
9ao do capital, decorrentes de sua propria natureza, se contradizem.” 16 Na 
pratica, abstraindo-se o cr^dito, essas condi9oes “s6 encontram uma media- 
9ao porque. o capital se divide em partes; uma delas circula como produto aca- 
bado e a outra se reproduz no processo de produfao , e ambas se alternam; se 
uma retorna ao processo de produ9ao, a outra abandona essa fase. Esse pro- 
cesso ocorre no cotidiano e tambem em intervalos maiores [...]. O capital 
total e o valor total se reproduzem quando suas partes terminam de passar 
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pelo processo de produ^ao e o processo de circulafao ou, o que e o mesmo, 
logo que a segunda parte entra de novo na circula^ao. O ponto de partida e 
o ponto de chegada. For conseguinte, a rota^ao depende da magnitude do 
capital ou, mais exatamente, 17 [...] da soma total dessas duas partes. A ro- 
tafao s6 esta consumada quando essa soma acaba de reproduzir-se; caso 
contrario, so se completa 1/2, 1/3, 1 /x, dependendo da propor^ao da parte 
que circula continuamente.” 18 

Marx prossegue: “O problema e: que parte do capital pode estar conti- 
nuamente ocupada na produ9ao durante todo o ano? [...] Este problema 
pode ser reduzido a uma equacao muito simples, a qual retornaremos 
adiante [...]. 19 Chama-se tp ao tempo de produ^ao e tc ao tempo de circu- 
la^ao. Chama-se C ao capital. C nao pode estar ao mesmo tempo na fase 
de produ£§o e na de circulafao. Se continua produzindo enquanto circula, 
precisa dividir-se em duas partes, uma das quais estari na lase de produ- 
9ao e. a outra na de circulafao. A continuidade do processo ficara garan- 
tida se a parte a estiver na primeira fase e a parte b na segunda. Seja x a 
parte que sempre se encontra na produfao; entao, x~ C- b (chamamos b 
a parte do capital que estd na circulafao). C = b + x. Se tc, o tempo de cir- 
cula^ao, fosse zero, b tamb£m seria igual a zero, ex- C. Logo, b (a parte do 
capital que se encontra na circula^ao )/C (o capital total) — tc (o tempo de 
circula9ao)/tp (o tempo de produ9ao); b/C = tc/tp. O tempo de circula9ao 
esta para o tempo de produ9ao assim como a parte do capital que se encon- 
tra na circula9ao esti para o capital total.” 20 

Com a divisao do capital em partes, consegue-se que ele nao interrompa 
o processo de produ9ao durante o tempo da circula9ao, mantendo-se a con- 
tinuidade do cido. (Se nao fosse assim, o capital teria de atuar, com toda 
a magnitude de seu valor, primeiro como capital-dinheiro, depois como 
capital produtivo e finalmente como capital-mercadoria. Neste caso, a pro- 
du9ao, “em vez de desenvolver-se continuamente, [...] [seria realizada] de 
modo intermitente e s6 se repetiria depois de periodos de dura9ao aleatoria, 
que dependem de as duas fases do processo de circula9ao 21 serem percor- 
ridas com maior ou menor rapidez”. 22 Uma situa9ao que conflita com a 
prdpria base tecnica da produ9ao capitalista.) Todavia, a divisao do capital 
em partes nao pode impedir que em toda empresa capitalista partes do capi- 
tal estejam constantemente inativas e, portanto, nao possam se valorizar. 23 
Dal a tendencia necessdria do capital de abreviar o tempo de circula9ao ou 
de buscar uma “circula9ao sem tempo de circula9ao” pelo aperfei9oamento 
das comunica9oes, o desenvolvimento do sistema de credito etc. Este e um 
aspecto sobre o qual retornaremos no capltulo 27 (“Fragmentos sobre os ju- 
ros e o credito”). 


292 


PARTE IV • CAPITULO 23 


Ji que o tempo de rota^ao do capital compreende tanto o tempo de tra- 
balho como o tempo de circula^ao, e facil atribuir ao segundo o que, de 
fato, decorre do primeiro, imaginando-se uma w fonte mistica de autovalo- 
riza^ao do capital, independente do processo de produfao e portanto da 
explorafao do trabalho; essa fonte brotaria na esfera da circulapio ”. 24 Na 
maioria das vezes, baseiam-se nisso as ilusoes dos capitalistas e da economia 
burguesa, que sistematiza o seu mo do de pensar. 
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AS DETERMINATES FORMAIS DO CAPITAL FIXO 
E DO CAPITAL CIRCULANTE 


7 . 

Em seu prefacio ao terceiro tomo de O capital, Engels chama a aten^ao para 
um mal-entendido bastante disseminado: o de supor que “Marx pretende 
definir, onde apenas investiga” e que, em sua obra, se devam “buscar defini- 
9 oes acabadas, vdlidas de uma vez para sempre”. “£ cvidente”, diz Engels, 
“que quando se concebem as coisas e suas relates nao como fixas, mas 
como variaveis, seus reflexos na mente — os conceitos • — estao igualmente 
submetidos a modifica^ao e transforma^ao; elas nao estao enclausuradas em* 
defini^des rigidas, sendo necessario desenvolvd-las em seu processo histdri- 
co e ldgico de forma^ao.” 1 

A preocupafao de Engels mostra-se perfeitamente justificada quando se 
observa, por exemplo, a andlise de Marx sobre a diferen 9 a conceptual entre 
capital fixo e capital circulante. Para recapitular: o principal interesse do ca- 
pital no processo de produfao e a valoriza^ao, e esta depende da rela^ao que 
se estabelece entre trabalho objetivado e trabalho vivo. Gramas a.este ultimo 
— e s6 a ele, — , o valor do capital nao s6 pode conservar-se, mas tambem 
aumentar. Por. isso, a andlise convergiu para a rela 9 ao, decisiva no processo 
de valoriza 9 ao, entre capital, constante e capital variavel. 2 

Mas a valoriza 9 ao constitui apenas uma etapa do circuito do capital. 
Considerada como um todo, a produ9ao capitalista exige uma alternancia 
constante entre fases de produ 9 ao e de circula 9 ao, ambas formando uma 
unidade. “Esta unidade 6 movimento, processo”, e o sujeito desse movi- 
mento € o capital, “valor que domina as diversas fases, preservando-se e 
multiplicando-se”. 3 “A passagem de um momento ao outro aparece como 
um processo particular, mas cada um desses processos 6 uma transi9§o para 
o outro. O capital 6 valor em processo, valor que se transforma mas que 
e capital em cada momento [...]. £, pois, capital circulante ; 4 em cada mo- 
mento 6 capital e circula, de uma forma a outra.” Neste sentido, “original- 
mente todo capital e capital circulante, e produto da circula9ao e ao mesmo 
tempo a produz [...]”. s “Logo, o capital circulante nao 6 inicialmente uma 
forma especial do capital, e o prdprio capital [...] na cond^ao de sujeito 
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do movimento descrito, movimento que & o prdprio capital em processo 
de valoriza^ao.” 6 

Todavia, o capital nao £ s6 unidade de produ^ao e circula^o. E tambem 
“sua diferetiga, uma diferenfa que existe no espa^o e no tempo”. O capital 
“como totalidade da circula^ao 7 £ capital circulante, em transi^ao de uma 
fase a outra; porem, [ele] apresenta em cada fase um aspecto espedfico, 
tipico de uma forma esperifica, que e sua nega^ao como sujeito de todo 
o movimento. [...] Capital nao circulante. Capital fbco, fixado em um dos 
diversos aspectos especificos, ou fases, que precisa percorrer.” Pois, “en- 
quanto permanece em uma dessas fases — a propria fase nao se apresenta 
como transi^ao fluida, e cada uma tern sua prdpria dura^ao — , [ele] nao 
£ circulante, mas fixo. Enquanto permanece no processo de produ^ao, nao 
e capaz de circular e esta virtualmente desvalorizado. Enquanto permanece 
na circulafao, nao estd em condifoes de produzir, de criar mais-valia, nao 
esta engajado como capital. Enquanto nao possa ser conduzido ao mercado, 
esta fixado como produto; enquanto permanece no mercado, esta fixado 
como mercadoria [...]. Por ultimo, se as condigdes da produgao se mantem 
como cortdigoes e nao ingressam de fato no processo de produgao, mais 
uma vez o capital esta fixado e desvalorizado. Como sujeito que percorre to- 
das as fases, como unidade em movimento, em processo de produgao e de 
circulagao, o capital £ capital circulante; confinado em qualquer uma dessas 
fases, aprisionado em suas separates, 6 capital fixado, capital comprometi- 
do. Como capital circulante, se fixa; como capital fixo, circula. A diferenga 
entre capital circulante capital fixe expressa o fato de que o capital existe sob 
ambas as determinates, primeiro como unidade do processo e em seguida 
como fase espedfica deste [...]. ” 8 Ambos os aspectos sao reais: o capital 6 a 
unidade de produgao e circulagao, e 6 tambem a diferenga entre ambas. 
Tanto a continuidade como a interrupgao dessa continuidade sao inerentes 
“4 determinagao do capital como circulante, em processo”. 9 

Isso e tudo a respeito dos conceitos de capital “circulante” e “fixo”, tal 
como surgem quando observamos o movimento geral do capital. Aqui nao 
se trata ainda de “dois tipos especiais” de capital, mas de “ diferentes determi- 
nagoes formais do mesmo capital”. 10 “O mesmo capital aparece em ambas as 
determinates. Isso se manifesta no fato de que uma parte dele se apresenta 
em uma determinagao e outra parte em outra; uma parte esta imobilizada, a 
outra circula; circula nao no sentido de que estd na fase da circulagao pro- 
priamente dita (contraposta 4 fase da produgao), mas sim no sentido de 
que, esteja na fase em que estiver, essa fase e fluida, e uma fase em processo, 
em transigao para a seguinte; em nenhuma delas o capital esta atolado e pa* 
ralisado. Por exemplo: o industrial s6 usa na produto uma parte do capital 
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de que dispoe [..♦] porque outra parte s6 pode sair da circulafao depois de 
certo tempo. Neste caso, a parte submetida a processamento na produfao e 
a circulante; a que est£ na circula^ao 6 a imobilizada [...]. Ora uma parte, 
ora a outra ingressam nessa determinate [...] mas o capital total esta cons- 
tantemente distribuido em ambas as determinates*” 

“Como esse limite que surge da natureza do processo de valoriza^ao [...] 
varia conforme as circunst&ncias, de modo que o capital pode.aproximar-se, 
ora mais ora menos, de sua determinafao adequada k condi^ao de capi- 
tal circulante; e como o fato de dividir-se nessas duas determinates [...] 
contradiz a tendencia k maior valoriza^ao possivel, o capital inventa artifi- 
cios 11 para abreviar a fase de fixidez; por outro lado, em lugar da coexis- 
tSncia temporal de. ambas as determinates, estas se alternam. Em um dado 
periodo o processo se apresenta como absolutamente fluido: e o periodo 
de maxima valoriza^ao do capital; em outro periodo, reafao ao primeiro, 
o outro elemento prepondera: e o periodo de desvaloriza^ao do capital e 
de paralisa^ao do processo produtivo. Os momentos em que ambas as 
determinates aparecem justapostas constituem intervalos que medeiam 
essas violentas transudes e reviravoltas. £ importantissimo compreender es- 
sas determinates de capital circulante e capital fixo como detertmnagoes 
formais do capital em geral, sob pena de [se tornarem] incompreenslveis 
muitos fenomenos da economia burguesa: os periodos do ciclo econdmi- 
co [...]; o efeito de uma nova.demanda; ate mesmo o impacto de novos paf- 
ses produtores de ouro e de prata sobre a produfao em geral.” 12 “£ imitil 
discorrer sobre os estimulos propiciados pelo ouro australiano ou por um 
mercado rec^m-aberto. Se nao estivesse inscrito na natureza do capital que 
ele nunca estd totalmente empregado, isto e, estd sempre parcialtnente fi - 
xadoy desvalorizado, improdutivo, nenhum estfmulo poderia empurrdrlo 
para uma maior produpio.” 13 


Z 

Ao encararmos o processo de circula^ao propriamente dito, ou seja, o mo- 
vimento do capital fora da fase de produ^ao, a distinto entre capital “fixo” 
e “circulante” torna-se insuficiente. Pois os diversos componentes do capital 
circulam de modo diferente e apresentam diferentes tempos de rotafao. Por 
exemplo: os meios de trabalho (a maquina etc.) nunca abandonam o lugar 
da produ^o; permanecem “fixados” nesse lugar; s6 seu valor circula, ao 
transferir-se sucessivamente, e por partes, ao produto. Os demais meios de 
produto (mat^rias-primas e auxiliares), 14 assim como o capital varidvel 
adiantado na compra. de for^a de trabalho, circulam. de modo muito dife- 
rente. Em virtude desse diferente modo de circula^ao, o primeiro fator assu- 
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me a forma de capital “fixo”, enquanto os demais assumem a, de capital 
“circulante” oa “fluido”. “At <2 aqui, o capital fixo e o circulante apresenta- 
vam-se apenas como diferentes determinates transitdrias do capital [...], 
como formas cambiantes do mesmo capital nas diversas fases desua rota^ao 
[...]. Agora, cristalizaram-se em modos de existencia especiais do capital”, 
em dois tipos particulares de capital. Pois, “quando se considera um capital 
em determinado setor produtivo, este capital se apresenta segmentado nes- 
sas duas por^oes, dividindo-se, em determinada proporfao, nesses dois ti- 
pos de capital”. 15 “Ser fixo ou circulante se apresenta agora como uma 
determinado espedfica, particular, do capital, que se soma ao seu cardter 
geral.” 16 Tal particularizado, que precisa ser investigada, diz Marx, se rela- 
dona com o valor de uso espedfico das partes componentes do capital. 

Quando investigamos os destinos do capital na esfera da produ^ao, so 
consideramos as difcren^as materiais dos diversos elementos da produ5ao 
no processo de trabalho propriamente dito. Deviamos, pois, distinguir entre 
meios de, trabalho, material de trabalho e trabalho vivo. Mas, no processo 
de forma^ao do valor, as partes componentes do capital que representam 
esses elementos aparedam como meras quantidades de valor, diferencian- 
do-se umas das outras pela. circunst&ncia de que uns eram valores “cons- 
tantes” enquanto outros (o capital adiantado para a compra da for^a de 
trabalho) eram “variaveis”. Porem, com as categorias de capital circulante 
[fluido] e de capital fixo, “a relapio entre os fatores, que era s6 quantitati- 
va, agora se apresenta como diferemja qualitativa do proprio capital, dife- 
ren5a que determina seu movimento total (rota^ao).” 17 Pois um capital s6 
e “fixo” na medida em que, no processo de produfao, adota materialmen- 
te a forma de meio de trabalho. Isso define precisamente sua maneira de 
ceder valor ao produto, e portanto de realizar a rota^ao. “A natureza espe- 
dfica do valor de uso na qual o valor existe, que agora se apresenta como 
corpo do capital, aparece aqui como determinante da forma e da. a$ao do 
capital, conferindo a um capital uma qualidade particular em rela^ao a ou- 
tro, particularizando-o.” 18 Aqui o valor de uso volta a revelar-se “como ca- 
tegoria cconomica”. Ja nos ocupamos desse problema, de forma mais deta- 
Ihada, na Parte I deste trabalho, no capitulo sobre o papel do valor de uso 
na economia. Resta remeter o leitor ao que foi dito naquela ocasiao. 


3 . 

Nao e preciso explicar em detalhes como os Grundrisse tratam a diferen- 
5a conceptual entre capital fixo e circulante, pois conhecemos os resulta- 
dos da investigafao de Minx sobre 0 tema, em uma. forma mais completa, 
no segundo tomo de O capital Por isso, nos limitaremos a passagens nas 
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quais a exposifao dos Grundrisse diverge da de O capital, ou nas quais o ma- 
nuscrito anterior destaca aspectos que> na obra posterior, estao relegados a 
segundo piano. 

Comecemos pelo que foi superado em O capital Segundo os Grundrisse , 
o capital circulante consiste, em primeiro lugar, em materias-primas e au- 
xiliares, e em segundo lugar no assim chamado abastecimento de provisoes 
— ou seja, de meios de subsistencia — aos trabalhadores. 19 Os ultimos sao 
o objeto da chamada circulafao “pequena”, que se diferencia da, circula^ao 
propriamente dita, ou “grande”, do capital. 20 “E esta a parte constantemen- 
te circulante do capital, aquela que em nenhum momento entra no pro- 
cesso de produ^ao, embora o acompanhe [...]. Os meios de subsistencia do 
trabalhador saem do processo de produfao como produtos, como resul- 
tado; mas nimca ingressam com essa forma no processo de produfao, por- 
que “entram diretamente no consumo do trabalhador e sao diretamente 
intercambiados por este. Assim, ao contrario do que ocorre com a materia- 
prima e com o instrumento de trabalho, sao o capital circulante por ex- 
celencia.” 21 

Eis o que dizem os Grundrisse. Mas, como Marx responde k mesma ques- 
tao no segundo tomo de O capita?. Naturalmente, tambem ali ele destaca 
que “o dinheiro que o capitalista paga ao trabalhador pelo uso da for$a de 
trabalho s6 6, na verdade, a forma equivalente geral dos meios de subsisten- 
ce imprescindiveis ao trabalhador. Nesse sentido, do ponto de vista mate- 
rial, o capital variavel consiste em meios de subsistence.” Mas i “o prbprio 
trabalhador quern converte em meios de subsistence o dinheiro que rece- 
beu em troca de sua forfa de trabalho, para reconverte-lo em forfa de traba- 
lho e manter-se vivo [...]”. Por outro lado, o que o capitalista compra e con- 
some no processo de produfao “e a for fa de trabalho e nao os meios de 
subsistencia do trabalhador [...]. Portanto, nao sao os meios de subsistence 
que assumem a determinafao de capital circulante, em contraposifao ao ca- 
pital fixo. Tampouco e a forfa de trabalho, mas sim a parte de valor do capi- 
tal produtivo desembolsado nela, parte que, pela forma de sua rotafao, re- 
cebe este carater, que compartilha com umas e que a contrapoe a outras, 
que sSo componentes da parte constante do capital.” 22 (Pois esta parte 
do valor, assim como o valor das materias-primas e auxiliares, se transfere 
completamente, em cada ocasiao, ao valor do produto, e por isso deve ser 
substituida completamente a partir dele.) 

Mas O capital tambem lanfa luz sobre os motivos que levaram a econo- 
mia burguesa a caracterizar os meios de subsistencia do trabalhador como 
capital “circulante”, em contraposifao ao capital fixo. Tais motivos devem 
ser buscados no cardter de dasse desse pensamento, em sua reticencia ins- 
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tintiva a penetrar muito profimdamente. no “segredo de criar lucros”. “De 
modo geral, o capital adiantado se converte em capital produtivo, ou seja, 
adota a forma de elementos de produfao que, por sua vez, resultam de tra- 
balho anterior. (Entre eles, a for^a de trabalho.) [...] Se, no lugar da for^a 
de trabalho em que a parte variavel do capital se converteu, colocam-se os 
meios de. subsistencia do trabalhador, esses meios, como tais, evidentemen- 
te nao se diferenciam dos outros elementos do capital produtivo no que diz 
respeito & criafao de valor Os meios de subsistencia nao podem, por si 
mesmos, aumentar seu valor ou agregar a ele uma mais-valia. Seu valor, 
como o dos outros elementos do capital produtivo, s6 pode reaparecer no 
valor do produto. Nao podem agregar ao produto mais valor do que eles 
mesmos possuem.” Logo, quando se considera “o valor desembolsado em 
meios de subsistencia dos trabalhadores (no lugar do valor gasto com forfa 
de trabalho) como sendo o componente circulante do capital produtivo, 
torna-se impossivel compreender a distin^ao entre capital variavel e capital 
constante, o que impossibilita compreender a produfao capitalista em geral. 
A determinafao de que tal parte do capital e capital variavel, em oposi^ao ao 
capital constante absorvido nos elementos objetivos que formam o produto, 
fica soterrada sob a determina5ao de que a parte do capital investida em for** 
9a de trabalho pertence, no que se refere h rota^ao, 2 l parte circulante do ca- 
pital produtivo. O soterramento se completa quando se incluem os meios 
de subsistencia dos trabalhadores (e nao sua forfa de trabalho) como um 
elemento do capital produtivo.” 23 

Nos Grundrisse, porem, os meios de subsistencia dos trabalhadores, ou 
o “ approvisionnemenf , ainda aparecem como parte do capital circulante! 
O motivo acima citado para explicar o erro nao pode ter desempenhado 
nenhum papel neste caso, pois, justamente nos Grundrisse, Marx desenvol- 
veu pela primeira vez os conceitos de capital varidvel e capital constante, 
gramas aos quais sua teoria da mais-valia ganhou forma definitiva. A fonte 
do erro deve estar em outro lugar. Anosso ver, esti no descuido, ou na en- 
fase, insuficiente, em relafao ao ponto de vista, desenvolvido no segundo 
tomo de O capital, de que as diferen^as entre capital fixo e capital circulante 
sao “exclusivamente diferen9as dentro do capital produtivo no processo 
de. cria9ao de produtos e de valor, as quais por sua vez engendram dife- 
renfas na rota^ao e na reprodufao deste capital”. 24 Em outras palavras: os 
Grundrisse cometem, em parte, o mesmo erro que depois Marx apontara 
em Adam Smith, que a confunde o capital circulante [fluido], em oposifao 
ao fixo, com as formas de capital pertencentes a esfera da circula^ao, com o 
capital, de circulafao 25 [...]. Por isso, [Smith] confimde o capital-mercadoria 
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com a parte circulante do capital produtivo e conclui que ali onde o pro- 
duto social estl sob a forma de mercadorias, os meios de subsistence dos 
trabalhadores [...] devem ser fomecidos pelo capital-mercadoria.” 26 (Desse 
ponto de vista, eles aparecem como integrantes do capital “circulante”.) 27 

4 . 

Vejamos um aspecto que aparece muito mais rigorosamente elaborado nos 
Grundrisse que em O capital: a crescente importdncia do capital fixo 28 no 
modo de produ^ao capitalista desenvolvido. 

Trata-se do desenvolvimento dos meios de trabalho, de modo a conver- 
te-los em maquinaria ou sistema de maquinas. Marx escreveu nos Grund- 
risse: “Enquanto os meios de trabalho permanecem como meios de trabalho 
na verdadeira acepfao da expressao — como acontece quando eles sao 
apropriados historicamente pelo capital e trazidos para dentro do processo 
de valoriza^ao — , eles experimentam uma muta^ao formal, pelo fato de nao 
mais se apresentarem s6 como meios materials de trabalho, mas sim, ao 
mesmo tempo, como um modo particular de existencia do capital, submeti- 
dos ao processo global deste ultimo — como capital fixo ” 29 Todavia, a mu- 
ta^ao nao permanece limitada para sempre a este aspecto formal: “Uma vez 
inseridos no processo deprodu^ao do capital, os meios de trabalho experi- 
mentam diversas metamorfoses, a ultima das quais e a maquina, ou melhor, 
o sistema automatico de maquinaria.” 30 Mas, “na maquina, e ainda mais na 
maquinaria como sistema automatico, os meios de trabalho estao transfor- 
mados — no que diz respeito ao seu valor de uso [...] — e adequados a uma 
existencia como capital fixo 31 e capital em geral. A forma que tinham quan- 
do foram absorvidos pelo processo de produ^ao do capital e superada, dan- 
do lugar a outra forma, estabelecida pelo capital e a ele correspondente.” 
Pela primeira vez, “na maquinaria [e s6 nela], o trabalho objetivado se 
enffenta materialmente com o trabalho vivo como poder que o domina e 
como subsun^o ativa do segundo pelo primeiro, nao apenas pela apropria- 
910 do trabalho vivo, mas sim no prdprio processo real de produ^ao”. “Na 
maquinaria [e s6 nela], o trabalho objetivado ja nao aparece apenas sob a 
forma deproduto ou de produto usado como meio de trabalho, mas sim na 
propria for$a produtiva [...]. Assim, a acumula^o do saber e da destreza, a 
acumula^ao de formas produtivas gerais do cdrebro social, e absorvida [...] 
pelo capital, em oposi^ao ao trabalho, e se apresenta como atributo daquele, 
mais precisamente. do capital fixo, na medida em que este ingressa no pro- 
cesso produtivo como meio de produto peculiar. A maquinaria t a forma 
mais adequada do capital fixo, e o capital fixo [...] d a. forma mais adequada 
do capital em geral.” 32 Por isso, “o nivel de desenvolvimento jd alcan^ado 
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pelo modo de produfao baseado no capital se mede pelo capital fixo 
existente; nao s6 por sua quantidade, mas tambem por sua qualidade.” 33 

Marx prossegue, dizendo que tambem em outro sentido o desenvolvi- 
mento do capital fixo pode servir de medida para o nivel alcanfado pela 
produf ao capitalista: “O objetivo da produfao orientada diretamente para o 
valor de uso, assim como o da orientada diretamente para o valor de troca, 
e o produto destinado ao consumo.” Mas “a parte da produfao orientada 
para fabricar capital fixo nao cria diretamente objetos destinados k fruifao, 
nem tampouco valores de troca imediatos; pelo menos, nao produz valores 
de troca imediatamente realizdveis. Portanto, so quandojd.se atingiu. um cer- 
to grau de produtividade, de modo que uma fragao do tempo dedicado ct pro- 
dugao e suficientepara garantir a. produgao imediata, sd entdo 6 possivel etn- 
pregar uma parte crescente do tempo de produgao para produzir meios de 
produgao . Isso implica que a sociedade pode esperar; que. grande parte da ri- 
quezajd criada pode ser desviada tanto do desfrute imediato como da pro- 
dufao destinada a esse desfrute, podendo ser empregada em um trabalho 
nao diretamente produtivo (no dmbito do prdprio processo de produfao 
material) [„•]• Assim como a magnitude do mais-trabalho relativo depende da 
produtividade. do trabalho necessdrio, a magnitude do tempo de trabalho — * 
tanto do vivo como do objetivado — empregado na produfdo de capital fixo 
depende da produtividade do tempo de trabalho empregado na produgao dire- 
ta de produtos? A Isso depende da existencia de uma populaf ao excedente 
(deste ponto de vista) 35 e de uma produgao excedente. O resultado do tem- 
po empregado na produgao imediata deve ser suficientemente grande, em 
termos relativos, para que nao seja necessario usa-lo inteiramente para re- 
produzir o capital nesses mesmos setores da indtistria. Quanto menos resul- 
tados imediatos o capital fixo produza, quanto menos intervenha no pro- 
cesso imediato de produfao, tanto maiores deverao ser essa populafao 
excedente e essa produfao excedente relativas; pode-se entao destinar mais 
[recursos] para construir ferrovias, canais, redes de saneamento, comunicar 
foes etc., do que para ampliar a maquinaria que participa diretamente no 
processo imediato de produfao.” 36 

Em outra passagem: “Aprodufao de capital fixo, ate mesmo em seu as- 
pecto material, nao estd orientada diretamente [...] para a produfao de valo- 
res de uso imediatos ou a produfao de valores requeridos para a reprodufao 
imediata do capital — isto e, aqueles que representam valor de uso no pro- 
cesso de criafao de valor — , mas sim para a produfao de meios voltados 
para criar valor Por isso, na produgao do capital fixo o capital se coloca 
como fim em si mesmo e se mostra ativo como capital, em uma potencia mais 
elevada, que na produgao de capital circulante, Logo, tambem sob este aspec- 
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to, a dimensao que o capital fixo ja possui e a magnitude relativa de sua 
produ^ao naproduto global indicam o grau de desenvolvimento darique- 
za baseada no modo deprodu<to do capital.” 37 

Essas passagens fornecem um valioso complemento ao segundo tomo de 
O capital Os Grundrisse vao ainda mais longe. Na continua^ao, esbo^am a 
imagem de uma sociedade na qual o desenvolvimento da maquinaria e das 
condi^oes gerais da produ^ao 38 floresceu a tal ponto que “o grande pilar de 
sustenta^ao da produ^o e da riqueza” ja nao sera nem “o trabalho direto 
que o prbprio homem executa nem o tempo durante o qual trabalha, mas 
sim a apropria^ao de sua for^a produtiva geral [...]”. Nessa sociedade, a lei 
do valor deve desaparecer. Mais adiante, no capitulo “A barreira histdrica 
da lei do valor”, falaremos sobreisso. 


5, 

Ate aqui tratamos das transformat es que o desenvolvimento do capital 
fixo imprime ao processo deprodu^ao capitalista. Mas, qual o impacto des- 
te desenvolvimento — ou seja, o constante aumento e a crescente impor- 
tdncia dos valores confinados na forma de maquinarias — sobre o processo 
de circula^o do capital? 

A resposta geral & a seguinte: “No caso do capital circulante, a reprodu- 
to e determinada pelo tempo de circulate; no do capital fixo, a circulate 
e determinada pelo tempo em que este e consumido no ato de produ^o 
como valor de uso, em sua existencia material, ou seja, pelo tempo necessd- 
rio para reproduzir este capital fixo.” 39 “Essa diferencia^ao modifica pro- 
fundamente o tempo de rotate do capital total, dividido em circulante e 
fixo.” 40 Recorramos a um exemplo dos Grundrisse: se run capital correspon- 
de a 10 mil libras, das quais 5 mil sao capital fixo e 5 mil capital circulante 
— e o dltimo completa sua rotate uma vez por ano, enquanto o primeiro 
o faz uma vez a cada cinco anos — , entao u em vinte meses girara o capital 
total de 10 mil libras, embora o capital fixo s6 se substitua em cinco anos. 
Este tempo, no entanto, refere-se & repeti<;ao do processo produtivo [...], 
nao & reprodu^ao do proprio capital.” 41 Pois o capital, naturalmente, nao 
drestitufdo pela rotate media. 42 S 6 no fim do quinto ano o capitalista “es- 
tard novamente de posse de seu capital total, com o qual havia come^ado o 
processo de produ^ao”. “Na produ^ao de mais-valia, o capital operou como 
sehou vesse completado a rotate em vinte mesesj mas o capital total. s6 se 
reproduz em cinco anos. A primeira determinate da rotate e importante 
para estabelecer a propor^ao em que ele se valoriza; mas a segunda introduz 
uma nova rela^ao, que nao aparece no capital circulante. O capital circulan- 
te entra inteiramente na circulate e retoma inteiramente a ela; logo, se re- 
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produz como capital tantas vezes quantas se realiza como mais-valia ou co- 
mo capital adicional. Mas, como o capital fixo nunca entra na circulafao 
como valor de uso, e entra nelacomo valor s6 na medida em que e consu- 
mido como valor de uso, segue-se que ele nao se reproduz tao logo seja cria- 
da a mais-valia correspondente ao tempo m£dio de rota^ao do capital total. 
A rotafao do capital circulante tern de realizar-se cinco vezes nos cinco 
anos, antes que o capital fixo se reproduza; isto e, o periodo de rota^ao 43 do 
capital circulante deve repetir-se cinco vezes, enquanto o do capital fixo se 
repete uma; e a rota^ao total m£dia do capital — vinte meses — deve repe- 
tir-se tr£s vezes antes que o capital fixo se reproduza. 44 Logo, quanto maior 
for a parte do capital formada por capital fixo — ou seja, quanto mais o ca- 
pital atue no mo do de produfao que lhe e adequado, com grande uso de 
for^a produtiva produzida, e quanto mais duradouro for o capital fixo, isto 
£, quanto mais prolongado for o seu tempo de reprodufao, ou quanto mais 
seu valor de uso corresponda ao seu. papel economico especifico — , com 
maior freqii£ncia a parte do capital que esta.sob a determina^ao de capital 
circulante terd de repetir o periodo de suarota?ao e tanto mais prolongado 
sera o tempo total requerido pelo capital para completar sua circula^o to- 
tal. Por isso, 45 na medida em que cresce a parte do capital que esta sob a de- 
terminafao de capital .fixo, a continuidade da produ^ao converte-se em ne- 
cessidade para o capital. Para o capital circulante, a interrup^ao (se nao 
dura tanto a ponto de inutilizar seu valor de uso) s6 interrompe a cria 9 ao 
de mais-valia. No caso do capital fixo, a interrup^ao, considerando-se 46 
que seu valor de uso necessariamente se aniquila nesse Interim, e o faz de 
maneira relativamente 47 improdutiva — ou seja, sem substituir-se como 
valor — , e destruifao de seu prdprio valor original. Portanto, so com o de- 
senvolvimento do capital fixo a continuidade do processo produtivo, que 
corresponde ao conceito de capital, se coloca como conditio sine qua [non] 
para sua conserva^ao; o mesmo se aplica k continuidade e ao permanente 
incremento do consumo.” 48 

Isso nao e tudo. Marx escreve: “Quanto ao aspecto formal, 6 aindamais 
importante o segundo resultado a que chegamos ao investigar a influ^ncia 
do capital fixo sobre o tempo de rota^o. O tempo total com o qual medi- 
ums a rota 9 ao 49 do capital circulante foi o ano, assim como a unidade de 
tempo com a qual medimos o trabalho 6 o dia. Agimos assim, em primeiro 
lugar, porque o ano e mais ou menos o tempo natural de reprodu 9 ao, ou de 
dura 9 ao da fase produtiva, da maior parte das mat^rias-primas vegetais uti- 
lizadas na indtistria. Por isso determina-se a rota9ao do capital circulante 
em reIa 9 ao k quantidade de rota9oes no ano, considerado como tempo to- 
tal.” 50 Mas, na realidade, “o capital circulante come 9 a a reproduzir-se no 
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fim de cada rota^ao. Se bem que o numero de rotates durante o ano incida 
sobre o valor total, os azares que esse capital experimenta durante cada ro- 
ta9§o determinam as condi^oes sob as quais recome^a a reprodu^ao; cada 
uma, por si, e um ato vital completo para a circula^ao do capital. Por exem- 
plo: assim que o capital se reconverte era dinheiro pode [...] Ian9ar-se de 
um setor produtivo a outro, de modo que a reprodu 9 ao, do ponto de vista 
material, nao se repita na mesma forma.” 

Marxprossegue: “Com a introdu 9 ao do capital fixo, tais circunst&ndas se 
modificam. Nem o tempo de rota9§o do capital circulante nem a unidade 
com a qual se mede a quantidade de suas rota9oes , 51 o ano, se apresentam 
daqui para a ffente como medida de tempo para o movimento do capital. 
Agora, esta unidade e determinada pelo tempo de reprodu 9 ao requerido 
pelo capital fixo e, portanto, pelo tempo total de circula9ao de que ele ne- 
cessita para entrar na circula9ao como valor e retornar dela, totalmente, 
como valor. Durante todo esse tempo, a reprodu9ao do capital circulante 
tem de efetuar-se conservando a mesma forma material, e a quantidade de 
rota 9 oes nccessarias [...] se distribui em uma serie mais ampliada ou mais 
reduzida de anos. Logo, a unidade de medida das rota9oes exige um periodo 
total mais prolongado, e a repet^ao dessas rota9oes aparece agora em uma 
rebufao nao externa, mas necessaria, com essa unidade .” 52 (Nos Grundrisse, 
Marx supoe tratar-se de um periodo de aproximadamente dez anos .) 53 
A importancia disso surge claramente no fato de que, “desde o desenvolvi- 
mento em grande escala do capital fixo, o ciclo que a industria percorre em 
um lapso de mais ou menos dez anos esta vinculado a esta fase de repro- 
du9ao total do capital, assim determinada ”. 54 Logo, o tempo medio de re- 
nova9ao da maquinaria passa a ser um dos motivos determinantes da pe- 
riodicidade das crises . 55 Voltaremos a encontrar essa ideia, em forma mais 
desenvolvida, no segundo tomo de O capital . 56 
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A TRANSFORM Ai^AO DA MAIS-VALIA EM LUCRO 
A TAXA GERAL DE LUCRO 


Como o prdprio titulo mostra, a ultima se^ao dos Grundrisse (p. 631ss.) 
corresponde, em certo sentido, ao terceiro tomo de O capital, escrito depois. 
Mas s6 em certo sentido: alem de ser apenas urn esbofo, 1 a sefao so enfoca 
as categorias de lucre e de jure como um desdobramento da analise do “ca- 
pital em geral”. Nisso consiste a diferen^a fundamental entre ela e as poste- 
riores se?6es I a III do terceiro tomo de O capital 2 

A se^ao dedicada ao lucre e ao jure se inicia com a seguinte passagem, 
que deixa uma impressao, digamos assim, muito hegeliana: “O capital apa- 
rece agora [depois de seu cido completo ter sido descrito] como unidade da 
produ^ao e da drculafao, [...] realizando-se nao s6 como valor que repro- 
duz a si mesmo e portanto se perpetua, mas como valor que gera valor. Ao 
absorver tempo de trabalho vivo e realizar o movimento da circulate que 
Ihe e proprio (no qual o movimento de intercambio aparece como o seu 
proprio movimento, como processo imanente do trabalho objetivado), ele 
se considera como criador de novo valor, como produtor de valor. Compor- 
ta-se como se fosse o fundamento da mais-valia, como se a houvesse criado 
[„.]. 3 Em determinado periodo, [...] ele produz uma mais-valia que nao estd 
determinada apenas pela mais-valia que se cria em um processo de produ- 
9 ao, mas sim pelo numero de repeti^oes do processo de produ^ao, ou de sua 
reprodu^ao no periodo. Como a circulaqao e parte do processo de reprodu- 
9 ao do capital — do movimento efetuado pelo capital fora do processo ime- 
diato de produ 9 ao — , a mais-valia ja nao aparece 4 como tendo sido criada 
pela rela 9 ao simples e imediata do capital com o trabalho vivo; esta rehu^ao 
se apresenta, antes, como um elemento de seu movimento total. Por isso, o 
capital ja nao mede o valor recem-produzido com a medida real — ou seja, 
a propor 9 ao entre mais-trabalho e trabalho necessario — , passando a medi- 
lo a partir de si mesmo, como se ele fosse a base do valor. Em um periodo 
dado, um capital de determinado valor produz uma mais-valia determinada. 
Medida assim pelo valor do capital presumido — e sendo o capital conside- 
rado como valor que valoriza a si prdprio — a mais-valia 6 o lucre [...], e a 
taxa de lucre e fixada pela propor 9 ao entre seu valor e o valor do capital.” 5 
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O que Marx diz pode parecer uma constru^ao feita a priori e de forma 
artificial. Por6m, ele desenvolve aqui, pela primeira vez, o conjunto de 
ideias — que voltaremos a encontrar, em forma muito mais desenvolvida, 
em O capital e nas Teorias — que constitui o fundamento de sua teoria do 
lucro, a saber: a categoria de lucro nao deve ser confundida com a de mais- 
valia, como ainda acontecia com os classicos. 6 O lucro deve ser concebido 
como uma “forma alterada, derivada e secundaria da mais-valia [...] [for- 
ma] mais desenvolvida — no sentido do capital — [...], a forma burguesa, 
na qual se apagaram os vestigios de sua genese”. 7 Tambem para ela vale o 
que Marx diz de “todas as formas fenomenicas e seu fundamento oculto”: 
“As formas fenomenicas se reproduzem de maneira espontdnea, como formas 
comuns e usuais do pensamento; a relafdo essential tem de ser descoberta pela 
tiencia ” 8 

Todavia, “em sua forma imediata, o lucro 6 tao-somente a mais-valia to- 
tal, expressa como propor^ao do valor total do capital”. 9 Disso decorre que 
(a) o lucro total (da.classe capitalista) 10 nunca pode ser maior que a massa 
total de mais-valia, e (b) considerado como taxa de lucro, o lucro deve, “em 
todas as circunstancias, [...] representar, em relajao ao ganho, uma propor- 
^ao inferior h propor<;ao real da mais-valia. Pois mede-se o lucro a partir do 
capital total, que i maior do que o aplicado em salarios 11 e trocado por tra- 
balho vivo.” 12 Por isso, “a taxa de lucro nunca expressa a verdadeira taxa de 
explora^ao do trabalho pelo capital, mas sim uma propor^ao sempre menor 
[...]. [A taxa de lucro] s6 poderia expressar a taxa real de mais-valia se todo 
o capital fosse aplicado em salirios, [...] ou seja, se a materia-prima e os 
meios de produfao fossem iguais a zero.” Mas este caso “nao pode ocorrer 
no modo de produ£ao correspondente ao capital”. 13 

Como a taxa de lucro (ao contrario do lucro tout court ) se diferencia des- 
de logo da taxa de mais-valia, as leis de.seu movimento nao coincidem com 
as leis da taxa de mais-valia de forma “tao simples e. direta” como poderia 
parecer k primeira vista. 14 “A taxa de lucro pode diminuir enquanto a mais- 
valia real aumenta; e pode subir enquanto a mais valia real diminui.” 15 Isso 
decorre do fato de que. a taxa de lucro e calculada a partir do valor total do 
capital. Por isso, “esta determinada (a) pela magnitude, da prdpria mais-va- 
lia e (b) pela rela^ao entre trabalho vivo e acumulado” 16 (ou seja, pelacom- 
posi^ao de valor do capital). Tambem, as diferen^as no tempo de rota^ao in- 
fluem na magnitude da mais-valia produzida, e portanto na taxa de lucro. 

Resulta daf que uma mesma taxa de lucro pode basear-se em diferentes 
taxas de mais-valia, Reciprocamente, “uma mesma. taxa de mais-valia pode 
expressar-se em diversas taxas de lucro”. 17 O grau de explora^ao do trabalho 
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pode ser o mesmo em diversos setores produtivos, e desse modo a taxa de 
mais-valia pode ser a mesma; por^m, como a composi$ao orgdnica do capi- 
tal varia entre os setores, eles produzirao diferentes massas de mais-valia, 
que se expressarao em diferentes taxas de lucro. 18 Mas, precisamente “a de- 
sigualdade do lucro em setores da industria que usam capitals de igual mag- 
nitude, id est a desigualdade nas taxas de lucro, 6 cond^ao e pressuposto 
para as compensates que a concorrencia realiza”. 19 

Chegamos assim ao problema da taxa geral de lucro e dos preipos de pro- 
du<jao divergentes dos valores. Recordamos a afirma^ao de Bohm-Bawerk, 
segundo a qual existiria uma “contrad^ao insoluvel” entre o primeiro e o 
terceiro tomos de O capital, e a teoria do lucro m£dio desenvolvida no ter- 
ceiro tomo deve ser entendida, no fimdo, como uma opera«jao de retirada, 
uma “autodefesa antecipada”. Hilferding respondeu dizendo que a se^ao ci- 
tada do terceiro tomo foi redigida em 1865, dois anos antes do primeiro 
tomo vir k luz. Agora vemos que, na verdade, a solu<;ao do problema da taxa 
media de lucro ja estava nos Grundrisse, escritos em 1857-1858, ou seja, 
antes mesmo de Marx ter publicado sua teoria do valor! Podemos ler nos 
Grundrisse : “Como o lucro do capital s6 se realiza no pre$o que [...] se paga 
pelo valor de uso criado pelo capital, o lucro estara determinado pelo ex- 
cedente do pre^o recebido em relafao ao pre^o que cobre os desembol- 
sos efetuados”, ou seja, pelo diferencial em rcla^ao ao “pre^o de custo”. 20 
“Como tal realiza^ao s6 se efetua no intercdmbio, para cada capital indi- 
vidual o lucro nao estard necessariamente limitado por sua mais-valia, pelo 
mais-trabalho contido neler, terd rela^ao tambem com o prc^o a mais que o 
capital obtenha no intercdmbio. Pode intercambiar-se por mais do que seu 
equivalente, fazendo com que, neste caso, o lucro seja maior que sua mais- 
valia. Isso exige que outro agente do intercambio nao receba um equivalen- 
te.” O lucro tambdm pode ser menor que a mais-valia: “Pode existir lucro 
para o capital, mesmo que ele nao realize [...] todo o mais-trabalho mobili- 
zado por ele.” “A mais-valia total, assim como o lucro total — que € apenas 
a prdpria mais-valia calculada de outra maneira — , nunca pode aumentar 
ou diminuir por causa dessa opera<jao; o que se modifica e sua distribui^ao 
entre os diversos capitais.” 21 

Como se efetua essa distribui^ao? A resposta aparece em uma digressao 
na se^ao dos Grundrisse dedicada ao processo de circula^ao, onde podemos 
ler: “Uma taxa geral de lucro, como tal, s6 e possivel se a taxa de lucro for 
muito grande em um setor dos negdcios e muito reduzida em outro; ou 
seja, se uma parte da mais-valia — que corresponde ao mais-trabalho — se 
transfere de um capitalista a outro. Se, por exemplo, em cinco ramos de ne- 
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gdcios (A, B, C, D e E) a taxa de lucro fosse, respectivamente, de 15%, 12%, 
10%, 8% e 5%, a taxamedia.seria.de 10%; mas, para que ela existisse na rea- 
lidade, os capitalistas A e B teriam de transferir 7% a D e E (2% a D e 5% 
a E), permanecendo tudo igual para C. £ impossivel que as taxas de lucro 
[diretas} extraidas por capitals iguais a 100 sejam iguais, j a que sao diferen- 
tes as proposes do mais-trabalho, segundo a produtividade do trabalho 
e as rela 9 oes entre materia-prima, maquinaria, saldrio e volume de produ- 
9 ao [...]. A classe capitalista distribui, ate certo ponto, a mais-valia total, de 
modo que [os capitalistas participant nela] de maneira uniforme, de acordo 
com a magnitude de seu capital, em vez de faze-lo de acordo com a mais- 
valia criada de fato pelos capitals nos diversos ramos de negocios. O lucro 
maior — procedente do mais-trabalho real dentro do setor produtivo, isto 
e, originado na mais-valia realmente produzida — e rebaixado para o nivel 
medio pela concorrencia, enquanto o deficit, de mais-valia no outro setor 
e elevado a esse nivel m£dio gramas a retirada de capitals dele. Isso se produz 
pela rela^ao entre os pre 90 s nos diversos ramos de negdcios, os quais podem 
cair, em um deles, para abaixo de seu valor, enquanto no outro se elevam 
para acima desse valor. 22 Dai surge a aparencia de que a mesma soma de ca- 
pital cria o mesmo mais-trabalho ou a mesma mais-valia em diferentes se- 
tores.” 23 Todavia, Marx acrescenta, este problema s6 deve ser abordado “na 
se 9 ao sobre concorrencia”, sobre a “pluralidade de capitais, e nao aqui”, 24 
onde s6 devemos prestar aten 9 ao “no lucro do capital”, ou seja, no capital 
e no lucro “em geral”. 25 

Marx prossegue: “£ absolutamente necessario esclarecer este ponto, ja 
que a distribu^ao da mais-valia entre os capitais [...] — opera9ao econ6- 
mica secunddria — suscita fenomenos que os economistas vulgares con- 
fundem com os primarios (“£ claro que outras determina 9 oes inter- 
vem no nivelamento das taxas de lucro. Mas nao nos ocupamos aqui da 
repart^ao da mais-valia, e sim de sua cria9ao.”) 25 Ambas as etapas de in- 
vestiga 9 ao sao necessdrias, pois “muita confusao e mistifica 9 ao tern sido 
geradas pelo fato de que, atd agora, os economistas nao consideraram de 
maneira pura a teoria do lucro extraordinario, misturando-a com a teoria 
do lucro real, extraida da participa 9 ao que os diversos capitais tem na taxa 
geral de lucro”. 27 Isso tambem ocorre com Ricardo, cuja teoria do lucro nao 
pode superar a contradi 9 ao entre a determina 9 ao dos valores dos produtos 
pelo tempo de trabalho relativo e a “fixa 9 ao real do pre 9 o na pratica” justa- 
mente porque ele nao “concebe o lucro como forma secundaria e derivada 
da mais-valia”. 28 

Isso nos conduz ao problema darela 9 ao entre a teoria do lucro de Marx 
e a de Ricardo (na verdade, a da teoria dassica em geral). A diferen 9 a entre 
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ambas salta h vista. A escola de Ricardo fracassou ao esbarrar na contradi- 
9 ao entre, de um lado, a determina^ao do valor a partir do trabalho e, de 
outro, a existSncia deuma taxa geral de lucro. Para Marx, esta contradi^ao 
tomou-se o ponto de partida para uma nova teoria do lucro. Ao contr&rio 
dos ricardianos, ele nao tentou “salvar [a lei do valor] abstraindo as con- 
tradic^oes da experiencia imediata”. 29 Ao contrdrio, demonstrou que, pela 
intervenijao da taxa geral de lucro, “cria-se um pre<;o de mercado diferente 
do valor de troca, ou, de forma mais precisa, como a lei do valor de troca s6 
se realiza atravds de sua antitese”. 30 Por isso se podera compreender a sa- 
tisfa^ao de Marx quando se referiu a este exito de sua teoria em carta a 
Engels datada de 14 de janeiro de 1858: “Estou obtendo lindos resultados. 
Por exemplo, joguei por terra toda a doutrina sobre o lucro, tal como existia 
ate hoje. No mdtodo dessa elabora^ao me foi muito util que tivesse voltado 
a folhear, por pura casualidade, 31 a Ldgica de Hegel.” E acrescentou: “Se ti- 
vesse tempo novamente para esse tipo de trabalho, eu teria muito gosto 
em tornar acessivel ao raciocmio comum das pessoas, em um texto onto, 
o elemento racional do metodo descoberto — mas ao mesmo tempo mis- 
tificado — • por Hegel.” 32 

Agora sabemos em que consistiu “jogar por terra” a anterior teoria do 
lucro: no reconhecimento do lucro como uma “forma fenomenica” neces- 
sdria da mais-valia. Mas nao s6 nisso. A solu^ao de Marx para o problema 
da taxa geral de lucro requeria numerosos passos intermediaries; nao s6 
pressupunha a teoria dos pre^os de produ 9 ao e dos pre^os de custo, mas 
tambem uma correta compreensao da rota^ao do capital e, sobretudo, do 
problema da mais-valia. A resposta ao problema da mais-valia, por sua vez, 
nao era possivel se ele nao descobrisse a diferen 9 a fundamental entre o capi- 
tal variavel e o capital constante, o que, por sua vez, pressupunha a desco- 
berta do carater dual do trabalho contido nas mercadorias etc. Todos esses 
elos intermediaries estao ausentes em Ricardo e nos ciassicos de modo ge- 
ral. Nao surpreende que Ricardo “trate de demonstrar de forma imediata a 
congruencia das categorias economicas entre si”, 33 de modo a tentar reduzir 
“pela for 9 a” a taxa de lucro a taxa de mais-valia, e vice-versa. 34 Dai seu es- 
for 9 o para “deduzir fenomenos empiricos inegaveis, que nao podem ser ne- 
gados, mediante a simples abstra 9 ao formal, a partir da lei geral [...]. Por 
isso, a opiniao vulgar concluiu que as verdades teoricas sao abstra9oes que 
contradizem as condi 9 oes reais, em lugar de ver, ao contrdrio, que Ricardo 
nao avan 9 a suficientemente dentro da abstra 9 ao correta, sendo por isso im- 
pulsionado na dire9ao de uma abstrafao falsa.” 35 Em outras palavras: Ricar- 
do carece de agudeza dialetica para conceber o capital como uma “unidade 
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em processo” e elaborar suas contradi^oes. Em consequencia, o principal 
defeito da teoria do lucro de Ricardo esta localizado em seu metodo insufi- 
ciente. Este foi o ponto crucial a partir do qual Marx p6de. “jogar por terra” 
essa teoria. Neste sentido, jamais se podera exagerar a ajuda que recebeu da 
L6gica.de Hegel, 36 


{ 
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A LEI DA QUEDA DA TAXA DE LUCRO E A TENDENCIA 
A DERROCADA DO CAPITALISMO 


O manuscri^o de 1857-1858 tambem traz a solu^io para outro problema 
fundamental da economia, o da queda tendencial da taxa de lucro. Tal solu- 
9 ao tambem nasceu da andlise da teoria de Ricardo. Como todos os cldssi- 
cos, Ricardo destaca que, “a tendencia natural do lucro 6 cair” na medida em 
que o capital se acumula. 1 De onde vem essa tendencia? Em quese baseia? 

Ricardo nao podia aceitar a explica^o de Adam Smith. Lemos nos 
Grundrisse: “Smith explicou a queda na taxa de lucro, na medida em que o 
capital aumenta, como se ela decorresse da concorrencia entre os capitais. 
Ricardo se opos, dizendo que nos diversos se tores produtivos a concorr&n- 
cia pode reduzir as taxas de lucro ate um nivel m£dio, ou seja, pode nivelar 
as taxas, mas nao pode fazer cair essas taxas madias. A tese de Smith e corre- 
ta na medida em que 6 na concorrencia — na a?ao de um capital sobre ou- 
tro — que se realizam pela primeira vez as leis imanentes do capital, suas 
tendencias. 2 Mas 6 falsa no sentido em que ele a compreende, como se a 
concorrencia impusesse ao capital leis extemas, induzidas de fora, que nao 
seriam suas pr6prias leis. A concorrencia s6 pode fazer baixar permanente- 
mente e em todos os setores as taxas de lucro, ou seja, s6 pode fazer baixar 
permanentemente as taxas madias de lucro, com a for^a de uma lei, se for 
concebivel — e s6 na medida em que for concebivel — uma queda geral e 
permanente antes mesmo de a concorrencia operar, por motivos que nao 
tem nada a ver com ela.” “Explicar pela concorrencia as leis internas do ca- 
pital e admitir nao tS-las compreendido.” 3 

Qual e, segundo Ricardo, a lei interna que produziria a tendencia a que- 
da na taxa de lucro? Recordemos que Ricardo nao reconhece diferen£a nem 
entre capital constante e capital variavel 4 nem entre taxa de lucro e taxa de 
mais-valia. Alim disso, segundo sua teoria, lucros e saldrfos s6 podem au- 
mentar ou diminuir em propor 9 ao inversa. Dai surge a ideia de que “a acu- 
mula^ao de capital, nao pode provocar uma queda. permanente no lucro se 
nao houver uma causa permanente para o aumento dos saldrios”. 5 Mas, sob 
quais conduces o valor do salario (que, para Ricardo, como regra geral, 
e igual ao pre^o dos meios de subsisfoncia necessarios aos trabalhadores) 
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pode aumentar permanentemente, de maneira que aumente a parte da jor- 
nada de trabalho durante a qual o trabalhador trabalha para si, enquanto 
diminui a parte que ele cede gratuitamente ao capitalista? Isso “s6 e possivel 
[...] se aumenta o valor dos meios de subsistSncia nos quais o salirio £ gasto. 
Ora, por causa do desenvolvimento da produtividade do trabalho, sabe-se 
que o valor das mercadorias industriais diminui constantemente. Logo, pa- 
ra explicar a queda na taxa de lucro, 6 preciso concluir que o valor do prin- 
cipal componente dos meios de vida — a alimentafao — cresce constan- 
temente/ 56 Segundo Ricardo, isto “decorre do fato de que a agricultura se 
torna cada vez menos produtiva [...]. A continua queda do lucro esta rela- 
cionada, pois, a um continuo aumento da renda da terra/ 57 

V$-se que a explica^ao de Ricardo para a lei de queda da taxa de lucro 
parte de duas premissas: (a) a hipdtese malthusiana da diminuifao da ferti- 
lidade da agricultura, pela piora progressiva do solo cultivado, e (b) a “falsa 
premissa de que a taxa de lucro e igual k taxa de mais-valia relativa, 8 de 
modo que s6 pode aumentar ou diminuir de forma inversamente propor- 
cional ao aumento ou k diminu^ao dos salarios”. 9 

Marxrecusa a solu^ao encontrada por Ricardo. Nao podemos considerar 
aqui as mdltiplas razoes que oferece para isso. 10 Nos interessa apenas regis- 
trar que uma errdnea teoria do lucro impediu que Ricardo explicasse a que- 
da tendencial da taxa de lucro, “um dos fenomenos mais importantes da 
produfao moderna”. 11 “Ricardo confunde mais-valia e lucro. Ora, a mais- 
valia s6 pode diminuir constantemente — s6 pode diminuir tendencial- 
mente — se diminui a propor^ao entre o mais-trabalho e o trabalho neces- 
sario, ou seja, o tempo exigido para reproduzir a capacidade de trabalho, o 
que s6 ocorre se a produtividade do trabalho diminuir. Por isso, Ricardo 
passa a sup or que a produtividade do trabalho aumenta na inddstria, gramas 
k acumulafao do capital, mas diminui na agricultura. Foge da economia e se 
refugia na qulmica organica.” 12 

Como Marx resolveu o problema? Ja na se^ao I dos Grundrisse, tendo 
como referenda um dos exemplos num^ricos que desejava usar para ex- 
plicar a diferen^a entre taxa de lucro e taxa de mais-valia, ele perguntava: 
“Mas, concebidas de outra maneira, estas ciffas nao podem ser parcialmente 
corretas? [...] Nao pode aumentar a mais-valia, embora em rela^ao ao capi- 
tal total ela diminua, diminuindo a taxa de lucro?” 13 Mais adiante, em po- 
lemica direta com Ricardo, ele diz: “Tudo isso se resolve de modo simples: 
a taxa de lucro nao resulta da mais-valia absoluta, mas sim da mais-valia em 
rela^ao ao capital empregado, e o incremento da forfa produtiva e acom- 
panhado pela diminui^ao da parte do capital que representa o approvision - 
nement 14 em rela^ao k parte que representa o capital invariavel”, ou seja, 
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constante. 15 “Portanto, ao diminuir a propor^ao entre o trabalho total, em- 
pregado e o capital que [este trabalho] poe em movimento, diminui tam- 
tam, necessariamente, a parte do trabalho que aparece como mais-trabalho 
ou mais-valia.” 16 Em outras palavras: como a taxa de lucro nao e identica 
k taxa de mais-valia, a diminui^ao do capital varidvel em rela^ao ao capi- 
tal constante, produzido pelo permanente revolucionamento da tecnica de 
produfao, pelo acrdscimo da produtividade, tamtam deve expressar-se em 
uma taxa de lucro em processo de diminui^ao. 

Esta conclusao, como Marx destaca em sua carta a Engels de 30 de abril 
de 1868, resulta da “lei do crescente aumento da parte constante do capital 
em relafao k variavel” — ou seja, da crescente composifao orgdnica do ca- 
pital — , lei expHcitada quando foi exposto o processo de produ^ao. 17 <c O in- 
cremento da for^a produtiva e equivalente (a) ao incremento da mais-valia 
relativa ou do tempo relativo de mais-trabalho que o trabalhador entrega ao 
capital; (b) a diminuifao do trabalho necessario para reproduzir a capacida- 
de de trabalho; (c) a diminui^ao da. parte do capital que e trocada por traba- 
lho vivo, em relafao ks partes do mesmo que participam no processo pro- 
dutivo na condi^ao de trabalho objetivado. Logo, a taxa de lucro mantem 
uma rela^ao inversa. com o incremento da mais-valia relativa ou do mais- 
trabalho relativo, com o desenvolvimento das forfas produtivas e com a 
magnitude do capital empregado na produfao como capital constante/' 18 
“Na medida em que, no processo de produ^ao, o capital ocupa um espa 90 
maior, como capital, em rela^o ao trabalho imediato, quanto mais cresce o 
mais-trabalho relativo — ■ a forfa criadora do valor, prdpria do capital — , 
tanto mais caira a taxa de lucro/' 19 

Na realidade, porem, a queda da taxa de lucro “dapenas uma tendSncia, 
como ocorre com todas as leis economicas”, 20 sendo inibida por numerosas 
“infltancias que atuam em sentido contrario”. Lemos nos Gruttdrisse: “No 
ciclo do capital desenvolvido, existem fatores que retardam esse movimento 
[ou seja, a queda da taxa de lucro], alem das crises; por exemplo, a continua 
desvaloriza^ao de uma parte do capital existente; a transformafao de grande 
parte do capital em capital fixo 21 que nao presta servi^os como agente 
da produ^o direta; o gasto improdutivo de grande parte, do capital etc, [.,.] 
A queda [da taxa de lucro] e retardada tamtam pela cria 9 ao de novos seto- 
res produtivos, nos quais se exige mais trabalho imediato em propor 9 ao ao 
capital, ou nos quais a for 9 a produtiva do trabalho ainda nao esta desenvolr 
vida. [...] (Hd tambem os monopblios.) [...] Alem disso, pode-se. retardar a 
queda na taxa de lucro pela supressao de fatores que sao subtraidos ao lu- 
cro, como por exemplo a diminu^ao de impostos e da renda da terra etc. 
Nao devemos considerar esses temas aqui, por maior que seja sua impor- 
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tancia pratica, ja. que se trata de partes do lucro com outro nome, partes 
apropriadas por pessoas que nao sao o prdprio capitalista.” 22 

Tais fatores que. retardam a queda na taxa de lucro, enumerados aqui 
como exemplos, coincident, em sua maioria e quanto ao seu contetido, com 
aqueles citados no terceiro tomo de O capital Originariamente, por£m, 
Marx entendia que a considera^ao desses fatores nao cabia na andlise do 
“capital em. geral”. No manuscrito das Teorias , de data posterior, ele diz: 
“O processo da queda da taxa de lucro produziria uma derrocada rapida da 
produfao capitalista se, junto k forfa centripeta e de forma constante, nao „ 
atuassem tamb£m contratendSncias que exercem uma influenciadescentra- 
lizante.. Nao cabe desenvolve-las aqui (esse tema pertence ao capitulo da 
concorrencia entre os capitais).” 23 S 6 no terceiro tomo de O capital — e no 
contexto da modificapio do piano da obra — dedica-se um capitulo esper- 
cial a esses fatores que agem em sentido contrdrio (capitulo 14: “Causas 
contrariantes”). Nem mesmo um fator tao importante como a desvaloriza- 
^ao do capital por meio das crises e tratado aqui, pois uma “analise mais 
profunda das crises”, como Marx destaca repetidamente em O capital e 
nas Teorias, 25 “estd fora do imbito denosso estudo”. 

Vimos que, em contraposifao a Ricardo — que atribuia a queda tenden- 
cial da taxa de lucro k natureza 26 — Marx afirma que esta queda so podia 
ser explicada pelo fato de que “embora se explore tanto oamais o trabalha- 
dor, a parte do capital que se troca por trabalho vivo diminui relativamen- 
te”. 27 Todavia — e dentro de, determinados Iimites — o capital pode com- 
pensar a queda da taxa de lucro mediante o aumento da massa de lucro. 
Sobre isso, lemos nos Grundrisse: “Na media, a massa de lucro 28 — ou seja, 
a mais-yalia considerada k margem de sua relafao formal, nao como pro- 
por^io mas sim como simples magnitude de valor, sem rela£ao com ner 
nhuma outra magnitude — crescera nao conforme a taxa de lucro, mas sim 
conforme o volume do capital. A taxa de lucro evolui em rela^ao inversa ao 
valor do capital, mas o lucro total evolui em rela<;ao direta com ele. Esta tese 
6 verdadeira apenas para um estagio restrito do desenvolvimento da for^a 
produtiva do capital ou do trabalho. Um capital de 100 com um lucro de 
10% rende um lucro total menor que. um. capital de 1.000 com um lucro 
de2%. No primeiro caso, a soma 6 10, no segundo caso e 20; ou seja, a mas- 
sa de lucro do capital maior € o dobro daquela obtida pelo capital menor, 
embora a taxa. de lucro do menor seja cinco vezes maior que a do outro 
capital. Mas, se a taxa de lucro do capital maior fosse de 1%, seu lucro to- 
tal seria de 10, igual ao do capital dez vezes menor, pois a taxa de lucro 
teria caido de forma proporcional ao aumento da magnitude do capital. Se 
a taxa de. lucro para o capital de 1.000 fosse de 0,5%, seu lucro total seria 
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a metade do correspondente ao capital menor, seria igual a 5 , porque a taxa 
de lucro seria vinte vezes menor. 29 Dizendo de maneira geral: se a taxa de 
lucro diminui para o capital maior, mas nao em proporfao k sua magni- 
tude, crescera a massa de lucro [...]. Se a taxa de lucro diminui, mas em pro- 
por^ao a magnitude do capital, a massa de lucro se mantera igual k do ca- 
pital menor, conservando-se estaciondria. Se a taxa de lucro diminui em 
propor^ao maior ao crescimento da magnitude do capital, diminuira a mas- 
sa de lucro do capital maior, comparada com o do menor, tanto quanto 
diminua a taxa de lucro.” 30 

Marx conclui: a lei da queda tendencial da taxa de lucro e “a lei mais im- 
portante da moderna economia politica [...]. Apesar de sua simplicidade, 
atd agora nunca foi compreendida e expressa de forma consciente. [...] Do 
ponto de vista historico, e a lei mais importante.” 31 “Desse modo, fica claro 
que a for 9a produtiva material ja disponivel, ja elaborada, existente sob a 
forma de capital fixo 32 — junto com a ciencia, 33 a popula^ao etc., em suma, 
todas as condi^oes [...] para a reprod^ao da riqueza [...] — , que o desen- 
volvimento das formas produtivas motivado pelo pr6prio capital em seu 
processo histdrico, uma vez atingido certo ponto, anula a autovalorizafao 
do capital em vez de propicia-la. 34 O desenvolvimento da capacidade pro- 
dutiva torna-se um obstaculo para o capital; a rela^ao capitalista torna-se 
uma barreira para o desenvolvimento das formas produtivas do trabalho. 
Atingido esse ponto, o capital — ou seja, o trabalho assalariado — estabele- 
ce com o desenvolvimento da riqueza social e das formas produtivas a mes- 
ma rela^ao que o sistema corporativo, a servidao da gleba e a escravidao; 
como obstaculo, € eliminado. Desaparece a dltima figura servil assumida 
pela atividade humana, a do trabalho assalariado, de um lado, e a do capital, 
de outro; [...] as condifoes materiais e espirituais para a nega^ao do tra- 
balho assalariado e do capital — os quais jk sao a nega^ao de formas pre- 
cedentes da produ^ao social sem liberdade — resultam do processo de pro- 
du^ao caracteristico do capital. Em agudas contradi^oes, crises, convulsoes, 
se evidencia a crescente inadequa^ao do desenvolvimento produtivo da so- 
ciedade is relafoes de produ^ao em vigor. A violenta aniquila^ao do capital 
[nas crises], nao por circunstancias alheias a ele mas como condi9ao de sua 
autoconserva9ao, e a forma mais contundente de aviso 35 para que ele de- 
sapare9a e dd lugar a um estigio superior de produ9§o social.” 36 

Com este progndstico de “derrocada” 37 termina a se9ao III dos Grund- 
risse. 


319 




CAPfTULO 27 

FRAGMENTOS SOBRE O JURO E O CREDITO 


7. Como o piano estrutural initial previa o tratamento desses temas 

Falta tratar de algumas paginas dos Grundrisse dedicadas k investigaf ao do 
juro e do capital que rende juros. 

£ uma investiga9ao concisa, de apenas quatro paginas, se nao levarmos 
em conta as numerosas observafdes que encontramos espalhadas ao longo 
do manuscrito. Isso se explica nao s6 pela pressa com que Marx trabalhou 
para terminar o esbo^o e pela circunst&ncia de haver ficado doente por cau- 
sa do excesso de trabalho, 1 mas tambem — e sobretudo — pela estrutura da 
obra. Como os Grundrisse nao deveriam ultrapassar os limites de uma in- 
vestiga^ao sobre o “capital em geral”, ficava desde logo exclulda a possibili- 
dade de uma aten9ao maior ao capital que rende juros e ao seu papel no 
moderno sistema de credito. Os Grundrisse so podiam resvalar na categoria 
de juro, mesmo assim como um desdobramento da investiga9ao sobre o Iu- 
cro e a taxa geral de lucro. De acordo com o piano initial de Marx, o siste- 
ma de credito s6 deveria ser analisado depois do estudo da concorrencia, ou 
seja, na se9ao III do “Livro sobre o capital”. 2 

Marx permaneceu fiel a tais propdsitos em seu segundo grande manus- 
crito, escrito em 1862-1863. Podemos ler na se9ao que trata do lucro e do 
juro no terceiro tomo das Teorias: “A investiga9ao sobre o juro e sua rela9ao 
com o lucro nao deve ser feita aqui, assim como a investiga9ao sobre a di- 
visao do lucro em lucro industrial e juro.” 3 Sete pdginas adiante, ele diz: 
U A taxa geral de lucro corresponde, naturalmente, uma taxa geral de juro. 
Nao pretendemos desenvolver este tema aqui, pois a analise do capital que 
rende juro nao corresponde a esta se9ao, 4 mas sim k dedicada ao credito.” 5 
Por isso, com exce9ao de observa9oes ocasionais, nao encontramos nas Teo- 
rias uma investiga9ao sobre o credito, seu papel e suas formas. Ali, Marx se 
limita a demonstrar que (a) na sociedade moderna, a categoria juro pressu- 
poe o pleno desenvolvimento do capital industrial e (b) o “cardter alienado” 
da rela9ao do capital, sua fetichiza9ao, alcana o ponto culminante no capi- 
tal que rende juros. No mais, destaca-se repetidamente nas Teorias que a 
antiise do credito s6 pode ser realizada em uma etapa posterior da inves- 
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tiga^ao. Lemos no segundo tomo dessa obra: “Neste ponto, s6 devemos 
considerar as formas que o capital percorre nas diversas etapas de seu de- 
senvolvimento. Portanto, nao analisamos as condi^oes reais sob as quais 
avanfa o processo produtivo [...]. Nao consideramos a concorrencia dos 
capitals nem o sistema de cr6dito [.,.].” 6 (Cf. a passagem similar, onde se 
16 que so se pode explicar a “crise real” a partir do “movimento real da pro- 
du$ao capitalista, a concorrencia e o cr6dito”.) 7 Lemos no mesmo volume: 
“Na concorrencia, o capital individual aparece como independente dos de- 
mais. Porem, atraves do cr6dito, o capital do conjunto da classe capitalista 
e colocado a disposi^ao de todos os setores produtivos, nao em propo^ao 
ao capital que pertence aos capitalistas de um determinado setor, mas na 
propor^ao requerida pela produ^ao. O credito e, ao mesmo tempo, o resul- 
tado e a condifao da produ^ao capitalista, e isso nos fomece uma transi^ao 
da concorrencia dos capitais ao capital como credito.” 8 (Esta e uma afirma- 
9 ao extraordinariamente importante para se compreender o piano estrutu- 
ral da obra de Marx, vista como um todo.) 

Vemos que as Teorias ainda seguem o piano inicial da obra. S 6 o terceiro 
tomo de O capital vai mais alem desse piano, s6 ele ultrapassa amplamente 
os marcos do “capital em geral”, no sentido original dado por Marx. 9 Pois, 
embora os quatro primeiros capitulos da se^ao V desse tomo desenvol- 
vam, no essencial, os mesmos conceitos ja usados por Marx na parte final 
das Teorias, 10 nos capitulos seguintes do terceiro tomo de O capital (XXV- 
XXXV) ele descreve em detalhes o desenvolvimento do sistema de cr6dito: 
no breve capitulo XXVII, “em rela^ao ao capital industrial”; nos seguintes, 
“em relagao ao capital que rende juros”. 11 Como, nesse tema, Engels preci- 
sou redigir uma nova versao do manuscrito de Marx, 12 6 dificil decidir se 
parte dele estava destinada it “eventual continua^ao da obra”. Seja como for, 
o capitulo XXV, que trata do “credito e do capital ficticio”, come^a com es- 
tas frases: “A analise exaustiva do sistema de credito e dos instrumentos que 
ele cria para si (moeda de credito etc.) esta fora do nosso piano. Aqui, s6 
cabe destacar alguns poucos pontos, necessarios para.caracterizar de modo 
geral o sistema capitalista de produ 9 ao.” 13 De forma ainda mais radical, a 
se^ao I do terceiro tomo de O capital diz: “O desenvolvimento pleno dos fe- 
nomenos que invesdgamos neste capitulo pressupoeo sistema de credito e a 
concorrencia no mercado mundial [...]. Mas estas formas mais concretas da 
produfao capitalista so podem sec explicadas de modo abrangente depois de 
termos compreendido a natureza geral do capital; alemdisso, sua exposi^ao 
encontra-se fora do piano desta obra, devendo ser incluida na continua^ao 
que escreveremos na hora devida.” 14 
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2. As observances que aparecem nos Grundrisse 
sobre o capital que recebe juros 

O que vimos explica suficientemente o carater fragmentario das conside- 
ra9oes que Marx dedica nos Grundrisse ao capital que rende juros e ao sis- 
tema de credito. Ali, interessa-lhe tao-somente demonstrar que o desen- 
volvimento do capital deve conduzir, de um lado, & divisao da mais-valia 
em lucro industrial e juro e, de outro, k “autonomiza^ao do juro em rela^ao 
ao lucro”. Aldm disso, a analise do “capital em geral” oferece, de forma em- 
brionaria, as defin^oes essenciais a partir das quais se pode desenvolver a 
teoria do credito. 

Mas, a categoria juro nao e muito mais antiga que a de lucro? Marx nao 
ressaltou diversas vezes a “precedencia histdrica do capital que recebe juro” 
em relafao ao capital industrial propriamente dito ? 15 

Sabemos que o juro — e, portanto, o capital-dinheiro — se desenvolve 
principalmente a partir da fiu^ao do dinheiro como meio de pagamento . 16 
A circula5ao simples de mercadorias produz relate es “que determinam uma 
separa^ao cronoldgica entre a venda e a realiza^ao de seu prefo”. Assim 
“origina-se uma rela9ao de credor e devedor entre os proprietaries de mer- 
cadorias. Tal rela9ao constitui a base natural 17 do sistema de credito, mas 
pode estar completamente desenvolvida antes de este ultimo existir .” 18 Pois 
“tambem se emprestava e se tomava emprestimo em fases anteriores. A usu- 
ra 6 a mais antiga das formas antediluvianas do capital. Porem, conceder e 
tomar emprdstimos de modo algum sao sinonimos de credito, assim como 
trabalhar nao e sinonimo de trabalho industrial ou de trabalho assalariado 
livre. Como rela9ao de produ9ao desenvolvida, essencial, o credito se apre- 
senta historicamente na circula9ao baseada no capital ou no trabalho assala- 
riado. [...] Embora em sua forma aburguesada, adaptada ao capital, a usura 
seja uma forma de credito, em sua forma pr£-burguesa ela 6 uma expressao 
da falta de credito .” 19 

O que interessa e o papel social diferente que o capital a juros desem- 
penha no capitalismo e nos estagios pre-capitalistas. Referindo-se ks obser- 
va9oes de Storch sobre o credito, Marx diz: “Indicar a differentia specifica 
constitui aqui tanto um desenvolvimento lbgico como a chave para com- 
preender o desenvolvimento historico .” 20 Pois “o capital que recebe juro — 
na medida em que constitui um elemento essencial do modo capitalista de 
produ9ao — e o capital usurario se diferenciam [antes de mais nada, pelas] 
diversas cond^oes sob as quais fimeionam”. O usurario emprestava a pe- 
quenos produtores que estavam de posse das prdprias cond^oes de trabalho 
(artesaos e, especialmente, camponeses) e a “nobres esbanjadores”, princi- 
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palmente grandes proprietaries de terras; o banco moderno empresta a ca- 
pitalistas. “Mesmo quando se concede credito a uni homem sem fortuna — 
industrial ou comerciante — , isso ocorre confiando em que ele agird como 
capitalista: com o capital emprestado, se apropriara de trabalho nao pago. 
Ele recebe erddito na condi<;ao de capitalista. em potencial.” De outro lado, 
o credito moderno pressupoe o pleno desenvolvimento da produ^ao e da 
circular ao de mercadorias. Com a usura ocorre o contrario: “Quanto mais 
insignificante for o papel da circula^ao na vida social, tanto mais florescente 
serd a usura.” 21 

£ um erro confundir o atual capital que rende juro com sua forma “an- 
tediluviana”. Podemos ler nos Grundrisse: “O nivel do juro na India para os 
agricultores comuns 22 de nenhuma forma indica o nivel que o lucro alcanna 
ali. Pelo contrario, o usurdrio se apropria, sob a forma de juro, tanto do lu- 
cro como de parte do salario. 23 Constitui uma operafao digna do senso his- 
tdrico do senhor Carey que ele compare esse juro com o que existe no mer- 
cado monetdrio 24 ingles, com o que paga o capitalista ingles, e deduza dai 
que a ‘participafao do trabalho* (a participafao do trabalhador no produto) 
d muito mais alta na Inglaterra que na India. Na comparafao, Carey devia 
usar o juro que pagam na Inglaterra os teceloes que usam o tear manual, 25 
por exemplo em Derbyshire, aos quais o capitalista adianta (empresta) ma- 
terial e instrumento. Teria percebido que, nesse caso, o juro d tao elevado 
que, depois de acertar todos os itens, 26 no final o trabalhador ainda esta en- 
dividado, depois de devolver ao capitalista nao s6 os adiantamentos mas 
tambdm de ter agregado gratuitamente o seu prdprio trabalho.” 27 Aldm dis- 
so, Carey poderia ver que. “historicamente J a forma do lucro industrial 
s6 se generaliza quando o capital nao se relaciona mais com o trabalhador 
independente. Na origem [ou seja, nos estigios prd-capitalistas], o lucro e 
determinado pelo juro. Ja na economia burguesa, o juro e determinado pelo 
lucro, e s6 uma parte, dele. O lucro, portanto, deve ser suficientemente gran- 
de para que uma parte dele possa separar-se e existir como juro.. Historica- 
mente, e o contrdrio. Deve-se comprimir o juro a tal ponto que parte do 
ganho excedente possa tornar-se autonoma na qualidade de lucro.” Mais 
adiante: “Na. economia burguesa, esta rela^ao [a. do pequeno produtor in- 
dependente submetido h usura] se repete onde, existem setores industrials 
pouco evoluidos ou naqueles que ainda tentam salvar-se da extin^ao ou da 
absor^io no moderno modo de produ^ao. Neles subsiste a explora^ao mais 
odiosa do trabalho, sem, que aqui a relafSo entre o capital e o trabalho traga 
em si, de algum modo, a base do desenvolvimento de novas formas produti- 
vas e o germe de formas hist6ricas novas. No modo de produpio, o capital 
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ainda se apresenta subsumido materialmente nos trabalhadores individuals 
ou nas familias de trabalhadores, seja na oficina artesanal ouna agricultura 
de pequena escala. Tem lugar uma explora^ao pelo capital sem o modo de 
produ?ao do capital [...]. Esta forma de usura, na qual o capital nao se apo- 
dera da produfao — ou seja, 6 capital apenas formalmente — , pressupoe a 
predomin&ncia de formas de produ^ao pr£-burguesas; nao obstante, ela se 
reproduz dentro da economia burguesa, em esferas subordinadas.” 28 

£ preciso destacar que, no modo de produfao capitalista, “tanto o juro 
como o lucro indicam relates do capital”; aqui, a categoria do juro pressu- 
poe “a divisao do lucro em juro e lucro”. "A distimjao se torna. clara quando 
uma classe de capitalistas proprietaries de dinheiro 29 se, contrapoe a uma 
classe de capitalistas industrials.” 30 Todavia, “ monied capitalists e industrial 
capitalists s6 podem constituir duas classes particulares porqueo lucro pode 
dividir-se em dois tipos de rendimentos”. A existencia dessas duas classes 
“pressupoe uma divisao na mais-valia criada pelo capital”. 31 

3 . A categoria do "capital como dinheiro" 

A possibilidade dessa divisao interna da mais-valia 6 dada pela prdpria valo- 
riza^ao do capital. Depois de haver-se valorizado, o dinheiro adiantado pelo 
capitalista no processo de produfao recebe uma “nova determina^ao, pas- 
sando a ser capital realizado”, e se converte em “forma fenomenica do ca- 
pital”. 32 E certo que “objetivamente existe apenas como dinheiro”; mas este 
dinheiro “ja e agora, em si, capital; como tal, mando sobre novo trabalho . 
Aqui o capital ja nao estabelece rela^ao apenas com o trabalho existente, 
mas sim com o trabalho futuro [...]. Como mando, sua existencia mate- 
rial como dinheiro e indiferente e pode ser substitulda por qualquer titulo. 
Assim como ocorre com o credor do Estado, cada capitalista, no valor 
recem-adquirido, possui urn mando sobre trabalho futuro [alheio] e, me- 
diante a apropriafao do trabalho presente, se apropria ao mesmo tempo do 
trabalho futuro.” (Marx acrescenta: “Desenvolver depois este aspecto do ca- 
pital. Aqui ja se revela sua propriedade de existir como valor separado de 
sua substancia. Com isso esta lan^ada a base do credito.”) Logo, para o ca- 
pitalista, “a acumulatjao sob a forma de dinheiro nao e acumula^o mate- 
rial de condi^oes materials do trabalho, mas sim acumula^ao de titulos de 
mando sobre o trabalho, titulos que colocam o trabalho futuro como traba- 
lho assalariado, como valor de uso para o capital”. 33 S 6 dessa maneira se 
torna possivel que “o prdprio capital se torne mercadoria ou a mercadoria 
(dinheiro) seja vendida como capital”. 34 

Chegamos assim k categoria do “capital como mercadoria” ou do “ca- 
pital como dinheiro”, diferente do “dinheiro como capital”, investigado an- 
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tes. 35 Na sef ao I dos Grundrisse podemos ler: “No juro, o capital se apre- 
senta novamente na determinafao de mercadoria, mas como mercadoria 
especificamente diferente de todas as outras; o capital entra na circulafao 
como capital — e nao como mera soma de valores de troca — e se toma 
mercadoria. Ao contrario do que ocorre na circulafao simples, o carater da 
mercadoria [alusao ao valor de uso especifico do capital] existe aqui como 
determinafao especifica, econ6mica, nao indiferente; e, ao contrario do que 
ocorre com o capital industrial, ele nao estd em relafao direta com o traba- 
lho, como sua antitese, como seu [do capital] valor de uso f...]. 36 Portanto, a 
mercadoria como capital ou o capital como mercadoria nao se trocam na 
circulafao por um equivalente; ao entrar na circulafao, o capital recebe seu 
ser-para-si; 37 por conseguinte, recebe sua relafao original com seu proprie- 
tario, mesmo quando cai nas maos de outro. S6 e emprestado. Para o pro- 
prietdrio, seu valor de uso e sua valorizafao, dinheiro como dinheiro, nao 
como meio de circulafao; valor de uso como capital” 38 Ou entao, como le- 
mos nas Teorias: “Na produfao capitalista, pode-se vender o prdprio di- 
nheiro como capital, como uma mercadoria sui generis [...], pois uma dada 
soma de valor cria o poder de extrair rnna dada mais-valia, mais-trabalho, 
mais-produto [...]. Pode-se vender dinheiro para obter lucro. Se, com o di- 
nheiro, entrego a outro a capacidade de se apropriar de mais-valia, e normal 
que eu receba parte dessa mais-valia. Assim como a terra tern valor porque 
me possibilita capturar uma parte da mais-valia — e, portanto, s6 pago por 
esta terra a mais-valia que posso capturar por meio dela — , o mesmo ocor- 
re com a mais-valia criada pelo capital. No processo de produfao capitalista, 
o valor do capital se perpetua, se reproduz, ao adicionar mais-valia. Logo, e 
normal que, vendidos como capital, dinheiro ou mercadoria, retornem ao 
vendedor, pois este conserva sua propriedade, nao os aliena. Dinheiro ou 
mercadoria jd nao sao vendidos nesse caso como dinheiro ou mercadoria, 
mas elevados a segunda potlncia, como capital, como dinheiro ou valor 
mercantil em expansao.” 39 

4. A critica as post goes de Proudhon 

Na condifao de mercadoria, o capital s6 pode ser emprestado, devendo re- 
tomar depois ao seu possuidor. Eis ai o fundamento da critica que o socia- 
lismo pequeno-burgues (Proudhon e sua escola) faz ao capital a juros. Marx 
escreve: “Em toda a polemica do senhor Proudhon com Bastiat, o truque 
do bom Proudhon consiste em que, para ele, emprestar e muito diferente 
de vender. Emprestar a juros [opina Proudhon] ‘e a capacidade de sempre 
revender o mesmo objeto e de sempre receber novamente seu prefo, sem 
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nunca ceder a propriedade do que se vende’ A reprodu^ao do capital 
aparece aqui em uma forma alterada, induzindo-o a pensar, equivocada- 
mente, que essa incessante reprodu^ao do capital — que e sempre recupera- 
do e sempre trocado novamente por trabalho, obtendo-se nessa opera£ao 
um lucro que se realiza de novo na compra e venda — constitua o conceito 
de capital. O que o induz a erro 6 queo ‘objeto’ 40 nao troca de proprietario, 
como na compra e venda; ou seja, no fundo, 41 -s6 muda a forma de reprodu- 
<;ao do capital emprestado a juros.” De outro lado, “considerando o capital 
circulante em seu processo total, fica claro que, embora nao se venda sem- 
pre novamente o mesmo objeto 42 (esta determinada libra de a^ucar, por 
exemplo), o mesmo valor sempre se reproduz de novo. A venda diz respeito 
k forma, nao it substancia.” Segundo Proudhon, “tudo deve ser vendido, 
nada deve ser emprestado”. “Proudhon pretende se ater it forma mais sim- 
ples, mais abstrata, do interc&mbio”, sem compreender que “o intercdmbio 
das mercadorias se baseia no intercambio entre capital e trabalho”, e que 
deste intercambio surge necessariamente nao s6 a categoria lucro, mas tam- 
b£m a categoria juro. Por isso, ele nao compreende que, “para abolir o juro, 
seria necessario abolir o prdprio capital, o modo de produ^ao baseado no 
valor de troca, e por conseguinte tambem o trabalho assalariado”. 43 “A de- 
mands do senhor Proudhon, segundo a qual o capital nao deve ser em- 
prestado nem gerar juros, mas sim vendido por seu equivalente, como uma 
mercadoria igual its demais, corresponde it reivindica^ao de que o valor de 
troca nunca deve chegar a ser capital, deve seguir sendo valor de troca sim- 
ples, e o capital nao deve existir como capital. Esta demanda, combinada 
com a id£ia de que o trabalho assalariado deve permanecer como a base ge- 
ral da produ^ao, revela uma enorme confusao em tomo dos conceitos eco- 
nomicos mais elementares.” 44 

5. Como os Grundrisse tratam a fungao do credito na economia capitalista 

Aqui, deve-se distinguir antes de mais nada entre a possibilidade e a neces- 
sidade do sistema de credito. 

Como vimos, a possibilidade de relates de credito decorre da fun^ao 
do dinheiro como meio de pagamento. Tambem vimos que, no modo de 
produ^o capitalista, qualquer soma de dinheiro susceptive! de ser investi- 
da como capital 6 um “mando sobre trabalho alheio”. Sendo fonte poten- 
cial de lucro, pode ser emprestada em troca de um juro. A existencia desse 
tipo de capital de emprestimo, de forma regular e em quantidades suficien- 
tes, depende do processo de circulafao do capital, no qual se liberam perio- 
dicamente quantias em dinheiro de que a empresa tem condi^oes de pres- 
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cindir, colocadas enbio k disposifao de outros capitalistas com a media$ao 
do credito. 45 

Como se ve, a possibilidade, do credito surge da “natureza interna* do 
modo de produ^ao capitalista, esta contida em seu “conceito”. Al£m disso, 
na trajetdria do capital existem elementos que criam nao s6 a possibilidade 
mas tamb6m a necessidade do sistema de credito. Mais ainda, fazem com 
que ele apare^a como uma conditio sine qua non da produ<jao capitalista* Tal 
e, sobretudo, a compulsao k continuidade, ao fluxo ininterrupto do proces- 
so de produ^ao. 

A. necessidade dessa compulsao salta k vista. S 6 no processo de prodmjao 
o capital cria mais-valia; por isso, a “continuidade ininterrupta” deste pro- 
cesso aparece “como condipio fundamental para a produ^ao baseada.no ca- 
pital”. Porem, a cada fase de produfao deve seguir-se uma fase de circula- 
?ao, o que interrompe constantemente a continuidade da produ^ao. “As 
condifoes da produfao decorrentes da natureza do capital se contradizem 
umas ks outras. S6 de duas maneiras a contradi^ao pode ser eliminada e su- 
perada”: com a divisSo do capital em por^oes (tal como descrita no capitu- 
lo 23) e com o credito. “Um comprador ficticio B — que paga, mas nao 
compra realmente — serve de intermedidrio para que o capitalista A trans- 
forme seu produto em dinheiro. Mas o prdprio B so recebe quando o capi- 
talista C comprou o produto de A O assunto em nada muda se B, ofertante 
de crddito, 46 da dinheiro a A para comprar trabalho ou materia-primae ins- 
trumentos de trabalho, antes que A possa substitui-los com. a venda de seu 
produto. [...] Neste caso, o capital b substitui o capital a, mas ambos nko se 
valorizam simultaneamente. B ocupa agora o lugar de A, isto e, seu capital 
permanece inativo atd que se intercambie com o capital c. Fica fixado no 
produto de A, o qual, por sua vez, tomou seu produto fluido no capital &*” 47 

Temos aqui, diz Marx, um aspecto do credito que “decorre da natureza 
imediata do processo produtivo, e por conseguinte constitui a base da ne- 
cessidade do credito*. 48 Mas outros elementos, que tambem criam a neces- 
sidade do credito, sao igualmente importantes. Sabemos que o tempo de 
circula^ao e uma barreira a criafao e realizafao do valor, “uma barreira es- 
pecifica que nao surge da produ^ao em geral, mas sim da produ^ao do capi- 
tal”. 49 Dai. a “tendencia do capital” a abreviar esse tempo, se possivel redu- 
zindo-o a zero, realizando uma “circulapio sem tempo de circula^ao”. Esta 
tendencia, diz Marx, “e a razao fundamental do credito e dos mecanismos 
crediticios do capital”. 50 Aqui se deve ressaltar a fiin^ao do dinheiro como 
uma “m&quina de circula^o” que pode ser usada em grandes gastos impro- 
dutivos. Como valor em si, deve ser qualificado como um dos mais impor- 
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tantes “custos de drcula^ao” da produ^ao capitalists. 51 Dai a compulsao de 
o capital “economizar” o dinheiro, colocando-o “somente como elemento 
formal que intermedeia a transmuta^ao formal [das mercadorias] sem ser 
capital, ou seja, valor”; 52 de outro lado, dai tambem a compulsao a “conferir 
ao tempo de circula^ao, como tal, o valor de tempo de produ<;ao nos diver- 
sos orgaos em que o processo do tempo de circula^ao e a circula^ao atuam 
como mediates [...]; a colocar todo o tempo de circula^ao como dinheiro 
e, de forma mais ampla, como capital [...]. Tudo isso surge da mesma fonte. 
[...] Embora adotern diversas formas que parecem ser heterogineas, todos os 
requisitos da circulagao podem ser reduzidos a tempo de circulagao.” Por isso, 
“a contradi^ao entre tempo de trabalho e tempo de circula^ao contem toda 
a teoria do credito, na medida em que esta entra na historia do currency 
[dinheiro em circula^ao]”. 53 

Mas o tempo de circula^ao nao e o unico obstaculo com o qual se choca 
o impulso de valoriza^ao do capital. Outro obstaculo esta na esfera do inter- 
cambio: de um lado, o capital deve produzir sem levar em conta as limita- 
das dimensoes do consumo em uma sociedade capitalista; de outro, na con- 
ditio de valor, ele pressupoe a existencia de um contravalor com o qual 
deve intercambiar-se. 54 Tambem nesse sentido o credito tem uma imensa 
significa^ao, tal como se pode ver no transcurso de todo o ciclo industrial. 
Marx acrescenta que esta fun^ao do credito 6 ainda “mais importantena re- 
la^ao entre povos que na rela^ao entre individuos. Os ingleses, por exemplo, 
sao for^ados a emprestar a na^oes estrangeiras para converte-las em seus 
clientes. 55 No fimdo, 56 o capitalista ingl&s pratica um intercdmbio duplo 
com o capital produtivo ingles: (a) como ele mesmo; (b) como ianque etc., 
ou sob qualquer outra forma em que tenha colocado dinheiro.” 57 

(Em O capital, Marx ainda registra o “necessario desenvolvimento” do 
credito “para mediar o nivelamento da taxa de lucro [...] na qual se baseia 
toda a produ^ao capitalista”. 58 Nos Grundrisse este elemento nao 6 men- 
cionado.) 


6. Os limites do sistema de credito 

Vimos que “todo o sistema de credito — e com ele o comercio especulativo, 
a especulafao desenfreada etc., 59 que o acompanham — se baseia na neces- 
sidade de alargar e ultrapassar os obstdculos & circula^ao e d esfera do inter- 
cambio”. 60 Neste sentido, o credito € “uma forma imanente do modo de 
produ^ao capitalista", sobre a qual “repousa todo o processo de reprodu- 
9 ao”. 61 Todavia, tampouco se deve superestimar o papel do credito. Assim 
como “o dinheiro, ao separar completamente a compra e a venda, eliminou 
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e ao mesmo tempo generalizou os obstaculos ao comercio baseado na tro- 
ca, [da mesma forma] o credito suprime os obsticulos k valoriza^ao do ca- 
pital e.ao mesmo tempo os eleva &,sua forma mais geral, criando periodos 
de superprodu^ao ede subprodufao”. 62 A evolupio do credito “acelera [...] 
as fases espedficas da circulafao ou da metamorfose mercantil; alem disso, 
ao acelerar o processo de reprodufao em geral, [...] o credito propicia a es- 
peculaf ao, pois permite manter separados por mais tempo os atos de com- 
pra e. venda”. 63 Marx ironiza os “prestidigitadores da drculafao, que ima- 
ginam que, acelerando a velocidade da circula^o, podem fazer algo mais 
que reduzir os obstdculos colocados pelo prdprio capital, k sua reprodu^ao. 
[...] Ainda mais insensatos sao os ilusionistas da circula^o. Estes imaginam 
que criando, na, esfera. do credito, inova$oes capazes de anular o tempo de 
circula^o, nao s6 suprimiriam a interrupfao do processo produtivo reque- 
rida pela transforma^ao do produto acabado em capital, mas tornariam 
sup&rfluo o prdprio capital pelo qual se intercambia o capital produtivo; 
querem produzir sobre a base do valor de troca, e ao mesmo tempo supri- 
mir, exorcizar, as condi^oes necessarias da produ£ao que repousa sobre esta 
base. O maximo que o credito pode fazer quanto a isso — que se refere 
k mera circula^ao — e salvaguardar a continuidade do processo produti- 
vo sempre e quando existam todas as demais condif oes para essa conti- 
nuidade, ou seja, sempre que exista realmente o capital pelo qual, se deve 
intercambiar etc.” 64 

Essas afirma0es dos Grundrisse conservam plena validade hoje em dia. 
O mesmo vale para a critica de Marx ks “ilusoes sobre, o poder milagroso 
dos sistemas crediticio e bancario, no sentido socialista”: “Tao logo os 
meios de produ£ao deixem de ser capital (o que inclui a abolifao da pro- 
priedade privada da terra), o credito deixa de ter sentido [...]. Por outro 
lado, enquanto o modo capitalista de produ^ao existir, existira o capital, que 
recebe juros, como uma de suas formas, que constitui, de fato, a base de seu 
sistema de credito.” 65 A id£ia do cardter essencialmente “socialista” do cr& 
dito pertence ao arsenal das utopias pequeno-burguesas. Isso nao nega o 
fato de que o credito & a forfa propulsora do desenvolvimento da ordem 
social capitalista “na dire^ao de sua forma ultima e suprema possivel” 66 
e de que esse modo evolui se aproximando de sua dissolu^ao. Pois o credito 
constitui a forma “na qual o capital procura colocar -se como algo diferente 
dos capitals individuals” e na qual o carater social da produf ao capitalista 
encontra sua mais clara expressao. 67 “Os maiores resultados a que [o capi- 
tal] [.„] conduz nessa linha 68 sao: por. um lado, o capital ficticio; 69 por ou- 
tro, o credito se apresenta como um novo elemento da concentrafao, da 
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aniquila^ao dos capitais em capitals individuals centralizados .” 70 Este e um 
complexo de problemas que ultrapassa muito os limites da analise do “capi- 
tal em geral”, e por isso nao £ tratado com mais detalhes nos Grundrisse. 
Nao nos esque<;amos: aqui, as tendencias fundamental do cr£dito sao in- 
vestigadas em sua forma embrionaria, na medida em que surjam da analise 
abstrata e geral do processo capitalista de produ^o e circula^ao . 71 fi assom- 
broso comprovar quantos resultados da investigatjao posterior sobre o siste- 
ma de cr^dito (que aparece no terceiro tomo de O capital) sao antecipados 
nos Grundrisse. 
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apEndice 

A CRfTICA RECENTE A LEI DE MARX SOBRE 
A QUEDA DA TAXA DE LUCRO 


I. 

A lei da queda tendencial da taxa de lucro e uma parte da construct) teorica 
de Marx, em economia, rechacuda de forma quase unanime pela critica, 
academica ou nao. Mas a argumentaf ao dos criticos e completamente insa- 
tisfatdria. Tomemos como exemplos as obras de dois autores anglo-saxoes 
que se ocuparam da lei de Marx: Joan Robinson 1 e Paul M. Sweezy . 2 

Assim como os criticos mais antigos dessa lei, ambos acusam Marx, 
sobretudo, de inconsistencia metodoldgica. Marx teria concebido sua lei 
sob a premissa de uma taxa de mais-valia constante; teria separado arbi- 
trariamente os fatores que fazem cair a taxa de lucro e os que a elevam, para 
poder formular a lei a partir dos primeiros, transformando os segundos 
em “obstaculos” a plena realizafao da lei. Ou entao, como diz Ladislaus von 
Bortkiewicz, autor desta obje9ao e conhecido critico de Marx: “O erro da 
demonstra^ao apresentada por Marx para apoiar sua lei de queda tendencial 
da taxa de lucro consiste principalmente em que essa demonstra^ao nao 
leva em conta a rela9ao matemdtica entre a produtividade do trabalho e a 
taxa de mais-valia. Considera-se esta ultima como um fator separado. Tal 
metodo de isolamento pode levar a conclusoes absurdas, como a que se 
pode ver no seguinte e simplissimo exemplo. Seja a magnitude positiva a, 
relacionada a outras duas magnitudes positivas bee da seguinte forma: 
a - b/c. A pergunta e: em que sentido se modifica a, se cada uma das mag- 
nitudes bee depende de d? Seja, por exemplo, b = d 5 e c = d 3 . A solu9ao 
correta do problema 6 evidentemente a que se segue. Eliminam-se bee da 
expressao de a, encontra-se a = d 2 , e se condui dai que a varia no mesmo 
sentido que d. Porem, se neste mesmo caso aplicarmos o metodo do iso- 
lamento, de Marx, poderlamos expressar a mediante, por exemplo, b/d 3 , 
concluindo assim que a diminui ao crescer d e aumenta ao diminuir d. Se, 
alem disso, agregarmos que uma altera 9 ao de b poderia perturbar esta re- 
la9ao, mas que isso e uma questao separada, ficaria mais clara a igualdade 
essencial entre esse modus procedendi e o metodo do isolamento de Marx .” 3 
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Sera esta objesao valida? Marx, de fato, 6 culpado de semelhante viola^ao 
das regras elementares da ldgica? Vejamos. 


11 . 

A primeira pdgina (mas somente a primeira) do capitulo XIII do segundo 
tomo de O capital, que trata da lei da queda tendencial da taxa de lucro, pa- 
rece dar razao aos autores citados. Ali, Marx come^a com um exemplo nu- 
merico que visa a demonstrar como as diferen^as na composifao orginica 
do capital afetam as taxas de lucro de cinco diferentes setores produtivos 
(antes de nivelar essas taxas para obter a taxa de lucro media). Naturalmen- 
te, a maneira mais simples de. demonstrar isso & abstrair temporariamente 
outros fatores que podem influir na taxa de lucro, sobretudo as diferen^as 
no grau de explora^ao do trabalho. Por isso, Marx supoe — como nas se- 
^oes precedentes no terceiro tomo — que a taxa de mais- valia 6 de 100% 
em todos os setores produtivos, ou seja, os trabalhadores trabalham meio 
dia para si e meio dia para o empreslrio. Fica claro que as taxas de lucro nos 
cinco setores devem estar em rela^ao inversa com o nlvel da composi^o or- 
g&nica. 4 Mas o que vale para a justaposi<;ao dos diversos setores produtivos 
vale tambem para a sucessao dos diversos estados do capital social global. 
A composi^ao m£dia do capital social aumenta constantemente. Por isso, 
“se permanece constante a taxa de mais-valia, ou o grau de explorafao do 
trabalho por parte do capital, este paulatino acr£scimo do capital constante 
em rela^ao ao varidvel resulta necessariamente em uma queda gradual da 
taxa geral de lucro”. 5 

Mas jd na pagina seguinte podemos ler: “A serie hipotdtica [de cinco se- 
tores produtivos], apresentada no inicio, expressa a tend£ncia real da pro- 
du^ao capitalista. Com a progressiva diminui^ao do capital varidvel em re- 
lafao ao capital constante, a produ(jao capitalista aumenta a compos^ao 
orgdnica do capital global. A conseqUSncia direta 6 que, se o grau de explo- 
rafao do trabalho se mantem constante e ate mesmo se aumenta, a taxa de 
mais-valia gerauma taxa geral de lucro constantemente decrescente.” 6 Duas 
paginas adiante: w Em poucas palavras, a lei da taxa decrescente de lucro, na 
qual se expressa a mesma taxa ou ate mesmo uma taxa crescente de mais- 
valia, diz: tomando uma quantidade qualquer do capital social medio, por 
exemplo um capital de 100, uma parte cada vez maior dele e formada por 
meios de trabalho, e uma parte cada vez menor € formada por trabalho 
vivo. A quantidade global de trabalho vivo, agregado aos meios de produ- 
fao, diminui em rela^ao ao valor desses meios de produ^io. Logo, tambem 
diminui o trabalho nao pago e a parcela de valor na qual ele se expressa, em 
rela^ao ao valor do capital global adiantado. Dito de outra maneira: uma 
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parte allquota cada vez menor do capital global desembolsado se transforma 
em trabalho vivo. Por isso, esse capital global absorve cada vez menos mais- 
trabalho como propor^ao de sua magnitude, mesmo que cres^a apropor^ao 
entre a parte nao paga e a parte paga do trabalho empregado.” 7 

No mesmo sentido se expressa Marx nas p. 229-231, 236-237, 239, 244 e 
251 do terceiro tomo. “Para evitar equivocos”, ele considerou necessdrio re- 
petir no final do capltulo XIV: “A queda tendencial da taxa de lucro esta li- 
gada a um aumento tendencial da taxa de mais-valia, ou seja, do grau de 
explora?ao do trabalho A taxa de lucro nao diminui porque o trabalho 
se toma menos produtivo, mas sim porque se torna mais produtivo. Tanto 
o aumento da taxa de mais-valia como a queda da taxa de lucro sao formas 
particulares que expressam, no modo capitalista de. produ^ao, a crescente 
produtividade do trabalho.” 8 

Essas passagens podem ser complementadas com manifes taffies igual- 
mente categdricas extraldas das Teonas ? Nunca ocorreu a Marx limitar sua 
lei ao caso de uma taxa de mais-valia constante. Para ele, mesmo uma taxa 
de mais-valia crescente deve resultar, em ultima instincia, em uma taxa de 
lucro decrescente. Nada disso impede que os crlticos interpretem sua lei em 
um sentido completamente diferente. Joan Robinson escreveu: A teoria de 
Marx, como vimos, baseia-se no pressuposto de uma taxa de explora^ao 
constante.” A isso, Robinson vincula a seguinte obje^ao: 10 “Esta proposiifao 
[ou seja, a lei de Marx] esta em contrad^ao com o restante da argumenta- 
9 §o de Marx, pois se a taxa de explora^ao tende a ser constante, os saldrios 
reais tendem a crescer junto com o incremento da produtividade, ja que o 
trabalho recebe uma propo^ao constante de um total crescente. Marx s6 
poderia demonstrar uma tendencia decrescente dos lucres se abandonasse 
seu argumento de que os saldrios reais tendem a ser constantes. Parece que 

ele nao percebeu esta inconsistency [...] • . « . 

Em segundo lugar, sustenta Joan Robinson, a lei de Marx consiste sim- 
plesmente em uma tautologia: quando a taxa de exploraijao e constante, a 
taxa de lucro cai na medida em que o capital por homem aumenta. Supondo 
periodos de rota 9 ao constantes, de modo que c + r represente o volume ele 
capital- quando p/v 6 constante e c/v 6 crescente, p/(c + v) 6 decrescente. 
Nao surpreende, pois, que Robinson emita um juizo mortal: Sua [de MarxJ 
explica^ao para a tendencia decrescente dos lucres nao explica nada. 

ill. 

Agora podemos separar as duas objefoes. Como Marx nunca vinculou sua 
lei d ideia de uma taxa de mais-valia constante, nao pode ser cnticado por 
“inconsistencia” ou “tautologia”. Todavia, com isso nao se esgota a critica 
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ao “metodo do isolamento” dos fatores, Se, de fato, a lei de Marx nao se ba- 
seia na suposi^ao de uma taxa de mais-valia constante, por que trata “em 
separado” os fatores que elevam a taxa de lucro? Por. que expoe a lei no ca- 
pltulo XIII, e so no XIV trata de fatores tao importantes como o “aumento 
do grau de explorafao do trabalho”, a “superpopulafao relativa” etc., outor- 
gando a eles um estatuto de “obstaculos” & lei? 

Esta obje^ao desempenha um importante papel na critica de Sweezy: 
“Nao parece sensato tratar uma parte integrante do processo de aumento 
da produtividade [Sweezy refere-se ao crescimento da taxa de mais-valia] 
em separado e como um fator nivelador. O melhor procedimento seria re- 
conhecer desde o comedo que o aumento da produtividade tende a virasso- 
ciado a uma taxa de mais-valia mais elevada. Alids, e o que Marx faz ha- 
bitualmente.” 13 

Trata-se de um argumento curioso. O problema que Marx enfrentava 
era: de que forma a crescente produtividade do trabalho social influi na taxa 
mddia de lucro? Como o nivel da taxa de lucro depende de dois fatores — 
a taxa de mais-valia e a composi^ao organica do capital — - e como o au- 
mento da produtividade do trabalho afeta ambos, estariamos diante de um 
“procedimento de isolamento”, tal como Bortkiewicz criticou, se Marx s6 
levasse em considera^ao, por exemplo, o aumento da composifao orgdnica, 
sem perceber que a crescente produtividade do trabalho deve aumentar 
simultaneamente, embora em menor medida, a taxa de mais-valia; ou se, ao 
contrario, ele s6 observasse o aumento da taxa de mais-valia resultante do 
incremento da produtividade, esquecendo-se de considerar a (ainda mais 
intensa) tendencia a eleva^ao da composi^ao organica, vinculada a esse in- 
cremento. Alem disso, existem elementos que s6 influenciam um dos dois 
fatores antes mencionados, sem afetar o outro, pelo menos diretamente. 
Exemplo: todo leitor atento do capitulo XIV do terceiro tomo, que trata dai 
“causa s que agem contra a. tend&icia”, deve perceber que Marx, na sefao I 
deste capitulo (“Eleva^ao do grau de explorafao do trabalho”), s6 considera 
os metodos de explorafao que provocam o crescimento da taxa de mais-va- 
lia mas nao conduzem a um aumento relativo do capital constante em re- 
Ia<fao ao capital variavel” — ou seja, nos casos em que a composi^ao organi- 
ca permanece inalterada em primeira instdncia. 14 Os metodos que “incluem 
um crescimento do capital constante em rela 9 ao ao variavel” {fundamental- 
mente, metodos que produzem mais-valia relativa) ji haviam sido conside- 
rados na formulafao da prdpria lei, no capitulo XIII. Tambem por isso, no 
capitulo XIV s6 se considera a “superpopulapio relativa” na medida em que 
ela possibUita a permanencia de setores produtivos com uma compos^ao 
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organica especialmente baixa, como conseqiiencia "do baixo prefo e da 
grande quantidade de assalariados disponiveis ou liberados e da maior re- 
sistSncia que opoem alguns setores produtivos, por sua natureza, k trans- 
forma^ao do trabalho manual em trabalho feito por maquinas”. (Mas a se- 
9ao IV do capltulo XIV do terceiro tomo nao trata — nem se propoe tratar 
— dos efeitos gerais da superpopula^ao relativa sobre os sal&rios e sobre 
o grau de explora^ao do trabalho ,) 15 A mesma restrifao vale tambem para 
a desvaloriza^ao do capital constante, que se produz a posteriori , 16 assim 
como para todos os metodos de produ^ao “que elevam a taxa de Iucro man- 
tendo constante a taxa de mais-valia, ou agem independentemente dela ”. 17 
Os criticos nao perceberam essa diferen^a. metodoldgica entre os capitu- 
los XIII e XIV. Isso depende muito menos da estrutura, um tanto complexa, 
desses capitulos do que das id£ias preconcebidas com que eles realizaram 
suas an&lises. 


IV, 

Se o proprio Marx leva em conta a relafao reriproca entre a composi^ao 
organica e a taxa de mais-valia — ou seja, se sua lei nao se baseia em um 
arbitrario “m£todo de. isolamento” — , entao nao estamos compelidos a 
aceitar a afirma^ao de que a queda da taxa de lucro nao pode ser demons- 
trada? Vejamos o que diz Sweezy, por exemplo: “Se admite-se que tanto a 
composiplo organica do capital quanto a taxa de mais-valia variam [...], 
entao flea indeterminado em que sentido a taxa de lucro deverd mover-se. 
S 6 podemos dizer que a taxa de lucro diminuira se o aumento percentual da 
taxa de mais-valia for menor que a diminuifao percentual da propor^ao en- 
tre capital varidvel e capital total.” Diz ainda Sweezy: “Nao se pode afirmar 
que as altera^oes na composifao org&nica do capital serao relativamente 
maiores que as altera^oes na taxa de mais-valia, de modo que a primeira 
predomine sobre os movimentos da taxa de lucro. Ao contrdrio, deveriamos 
considerar que as duas variaveis tern uma importdncia mais ou menos equi- 
valente. [...] Por isso, no caso geral, devemos supor que a crescente com- 
pos^ao organica do capital avan9a pari passu com uma taxa de mais-valia 
tambdm crescente .” 18 

Ou, como disse Natalie Moszkowska: “Com o progresso t^cnico, a taxa 
de lucro diminuiria se apenas a compos^ao organica aumentasse, sem que a 
produtividade do trabalho fizesse o mesmo movimento. Mas, se a crescen- 
te produtividade do trabalho provo ca uma queda no valor dos meios de 
produ9ao materiais e humanos, diminui a compos^ao do capital c/(v + p) 
e cresce a taxa de mais-valia (p/v). A compos^ao do capital certamente 
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cresce logo depois que inova^oes tecnicas sao introduzidas e meios de pro- 
du^ao onerosos passam a ser manejados pelos trabalhadores; mas volta a 
cair depois que a crescente produtividade do trabalho barateia esses meios 
de produpio. Como depois do barateamento dos bens de consumo para os 
trabalhadores o sal&rio tambem cai, cresce a taxa de mais-valia, e a taxa de 
lucro nao pode cair.” 19 

Como se v£> os criticos da lei de Marx insistent em dois fatores que agem 
contra a queda tendencial da taxa de lucro: de um lado, a desvaloriza^ao 
a posteriori do s elementos do capital constante; de outro, o aumento da taxa 
de mais-valia. Ninguem pode negar que estes fatores atuam. A questao 6 
saber em que medida eles conseguem se impor. 

No que diz respeito ao primeiro, basta reproduzir, aqui uma passagem — 
nao percebida. pelos criticos — do capitulo do terceiro tomo das Teorias de- 
dicado a Cherbuliez: “Nao ha duvida que a maquinaria fica mais barata, por 
duas razoes: (a) a aplicafao da prdpria maquinaria na produ^ao de mat£- 
rias-primas usadas para construir as maquinas; (b) a utilizafao de maqui- 
naria na. transforma^ao desse material em maquinaria. Com isso, estamos 
dizendo duas coisas: (a) tambem nesses dois setores, em compara^ao com 
os instrumentos que a industria manufatureira usava, o capital investido em 
maquinaria cresce em valor, em compara^ao com o investido em salirios; 
(b) o que fica mais barato e a maquina individual e. suas partes componen- 
tes; mas se desenvolveum sistema de maquinaria; o lugar da ferramenta,nao 
e ocupado por uma s6 maquina, mas por um sistema que agrupa muitos 
milhares de ferramentas Cada mdquina com que o trabalhador se de- 
fronta e uma enorme colef ao de instrumentos que antes ele usava indi- 
vidualmente, como, por exemplo, 1.800 fiisos no lugar de um. Al6m disso, a 
maquina. contem elementos que a antiga ferramenta nao contem etc. Apesar 
do barateamento dos elementos individuals, o pre^o da maquinaria como 
um todo aumentaenormemente, e o aumento da produtividade consiste na 
expansao continua da maquinaria [...]. Logo, ao aumento da produtividade 
do trabalho por meio da maquinaria corresponde um aumento do valor da 
maquinaria em rela<;ao & quantidade de trabalho empregado e, portanto, ao 
valor do trabalho, ao capital varidvel.” 20 

O que ocorre com as matdrias-primas? “Sua quantidade deve aumentar 
proporcionalmente k produtividade do trabalho; logo, essa quantidade deve 
aumentar em rela^ao k quantidade de trabalho. [Mas, esse crescimento da 
quantidade nao pode ser compensado mediante um crescimento da produ- 
tividade, que provoque uma queda proportional no valor?] 21 Por exemplo, 
se a produtividade e multiplicada por dez na fia^ao, ou seja, se um trabalha- 
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dor fia a mesma quantidade antes fiada por dez, por que nao haveria de 
produzir tambem um escravo tanto algodao quanto antes produziam dez, 
de modo que a relafao do valor se mantivesse a mesma? No mesmo tempo, 
o fiandeiro utiliza dez vezes mais algodao, mas o escravo nao produz, no 
mesmo tempo, dez vezes mais. Logo, essa quantidade dez vezes maior de al- 
godao nao 6 mais cara que a quantidade anterior, dez vezes menor. Assim, 
apesar do crescimento da quantidade de materia-prima, sua rela^ao de valor 
com o capital variavel seguiria sendo a mesma. [...] £ muito simples respon- 
der a essa obje^ao. Uma parte das matdias-primas, como la, seda, couro, 6 
produzida mediante processos organicos animais, enquanto o algodao, o li- 
nho etc. sao produzidos mediante processos organicos vegetais. A produ9ao 
capitalista nao conseguiu ate hoje — e jamais conseguird — dominar esses 
processos da mesma maneira como dominou os puramente mecanicos ou 
os que dependem da quimica inorganica. A materia-prima, como couros 
etc. e outras de origem animal, em parte fica mais cara porque, com o pro- 
gresso da civiliza^o, a lei da renda da terra aumenta o valor desses produ- 
tos. No que diz respeito ao carvao e aos metais [...], eles foram muito bara- 
teados com o progresso da produ9ao, embora tambem isso se torne mais 
dificil com o esgotamento das minas etc. [...] O barateamento das matdrias- 
primas, das substincias auxiliares etc. diminui a velocidade do crescimento 
do valor desta parte do capital, mas sem abolir esse crescimento. Isso parali- 
sa atd certo ponto a influencia desse crescimento sobre a queda na taxa de 
lucro. Com isso a questao termina .” 22 

Isso 6 tudo no que diz respeito ao “barateamento dos elementos do capi- 
tal constante”. 


V. 

Porem, como fica a situa^ao no que diz respeito a taxa de mais-valia, que, 
segundo dizem os criticos, cres ce pari passu com a composi^ao orginica? Os 
que usam esse argumento deixam de levar em considera^ao diversas cir- 
cunstancias. Em primeiro Iugar, “o valor da forfa de trabalho nao cai na 
mesma propor^ao em que cresce a produtividade do trabalho ou do capi- 
tal”. Pois “em todos os setores que nao produzem direta ou indiretamente 
meios de vida, o incremento da produtividade tambem provoca um aumen- 
to na rela9ao entre o capital constante e o varidvel, sem produzir modifica- 
9ao alguma no valor do trabalho. O desenvolvimento da produtividade nao 
e homogeneo. A produ9ao capitalista desenvolve mais rapidamente a indus- 
tria que a agricultura . 23 Isso nao decorre da natureza da terra, mas da dr- 
cunstancia de que outras rela9oes sociais sao necessarias para que ela seja 
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explorada de acordo com sua natureza [...]. A isso se acresce que, como 
conseqii£ncia da propriedade fundidria, os produtos agricolas sao caros, em 
compara^ao a outras mercadorias, porque sao vendidos conforme $eu valor 
e nao sao for^ados a cair atd o nlvel dos prefos de produfao. Mas consti- 
tuem o componente principal dos meios de vida. 24 Alem disso se acrescenta 
que, por causa da concorrencia, se o cultivo de uma decima parte da terra 
fica mais caro, as nove decimas partes restantes tambem sofrem artificial- 
mente essa aridez relatival 25 Por outro lado, aquiintervem tambem “causas 
paralisantes”; por exemplo, “embora os trabalhadores nao possam impedir 
que seu saldrio (real) seja rebaixado, nao permitem que ele seja rebaixado 
ate o minimo absoluto; ao contrario, obtem alguma participafao quantitati- 
va no progresso geral da riqueza”. 26 

Nao e este o unico motivo dos erros cometidos pelos criticos da lei de 
Marx, Muito mais importante € o seguinte: eles ignoram a circunstdncia de 
que a eleva^ao da taxa de lucro por aumento do grau de explorapio do tra- 
balho nao d um processo abstrato, ou uma opera^ao aritmetica; sempre se 
refere aos trabalhadores vivos e ao seu desempenho. Em outras palavras: 
o mais-trabalho que um trabalhador pode realizar tern limites, de um lado, 
na durafao da jornada de trabalho, de outro, na por^ao da jornada necessa- 
ria para reproduzir a prdpria for^a de trabalho, Se, por exemplo, a jornada 
normal de trabalho € de oito horas, nenhum aumento da produtividade 
pode garantir que se extraia do trabalhador mais mais-trabalho que oito 
menos x horas, que correspondent d produ^ao do seu saldrio. Se, por exem- 
plo, a tdcnica de produfao conseguisse reduzir o tempo de trabalho neces- 
sario de quatro horas para meia hora, o mais-trabalho (no caso de uma 
jornada de oito horas) seguiria sendo nao mais que 15/16 da jornada. Au- 
mentaria das quatro horas originais para 7,5 horas, ou seja, nem sequer du- 
plicaria. Ao mesmo tempo, a produtividade do trabalho deveria crescer 
enormemente, como Marx destacou nos Grundrisse: “Quanto maior for a 
mais-valia do capital antes do aumento da produtividade [...], ou quanto 
menor desde jd a fra^ao da jornada de trabalho que constitui o equivalente 
do trabalhador e expressa o trabalho necessario, tanto menor e o crescimen- 
to da mais-valia recebida pelo capital gramas ao aumento da produtividade. 
Sua mais-valia se eleva, mas em propor^ao cada vez menor em rela^ao ao 
desenvolvimento da capacidade produtiva. Logo, quanto mais desenvolvido 
for o capital [...], tanto mais formidavelmente ele terd de desenvolver a pro- 
dutividade para valorizar-se, ou seja, para incorporar mais-valia mesmo em 
pequena proporpio, pois sua barreira e sempre a relaijao entre a frafao do 
dia que expressa o trabalho necessdrio e a jornada inteira de trabalho. So 
pode mover-se dentro desse limite.” 27 
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Nao devemos esquecer que o aumento da produtividade se manifesta 
nao so na diminui^ao do capital variavel (a parte paga da jomada de traba- 
lho) em rela^ao ao constante, mas tamb6m na diminui^ao “do trabalho vivo 
total agregado aos meios de produfao [...] em rela 9 ao ao valor desses meios 
de produfao”. Ou seja, tambem cai a rela^ao (v + p)/c. Nao se trata, essen- 
cialmente, de uma questao que diga respeito a uma modifica^ao de valor na 
compos^ao do capital; relaciona-se, antes, com a mudan 9 a na sua composi- 
9 ao tecnica, mudan 9 a que caracteriza o progresso tecnico. Portanto, se a 
uma parte do capital constante, de uma magnitude determinada, corres- 
pondessem vinte trabalhadores, de agora em diante s6 correspondem dez; 
e se antes os vinte trabalhadores trabalhavam 80 horas para si e 80 para o 
empresario, agora os dez trabalhadores remanescentes nao podem realizar 
tanto mais-trabalho, pois todo o seu tempo de trabalho so atinge 80 horas. 28 
Para manter a mesma quantidade de mais-trabalho, a jomada teria de pro- 
longar-se, ou entao a intensidade do trabalho teria de aumentar. (fi claro 
que, ao aumentar o capital, o empresario pode ocupar mais trabalhado- 
res, compensando a queda da taxa de lucro com o aumento da massa de lu- 
cre. Mas este € outro problema.) Tudo isso foi- bem compreendido pelos 
“adversaries proletaries de Ricardo” (a expressao 6 de Marx) 120 ou 130 
anos atras — Thomas Hodgskin e o autor de The Source and Remedy of the 
National Difficulties , de 1821 — , para os quais a queda da taxa de lucro de- 
corria da impossibilidade de estender ilimitadamente o mais-trabalho (ou, 
como eles diziam, da impossibilidade de uma acumula 9 ao de capital em rit- 
mo de “jure composto”). Ao comentar o ponto de vista deles, Marx diz nas 
Teorias que o aumento do mais-trabalho s6 poderia compensar totalmente 
a diminu^ao proporcional do trabalho empregado se a jomada de trabalho 
“fosse estendida indefinidamente” ou se o trabalho necessario “fosse reduzi- 
do a zero”, 29 o que parece absurdo. 30 

Voltamos assim it lei desenvolvida no primeiro tomo de O capital: “O li- 
mite absoluto da jomada midia de trabalho, que evidentemente serd sempre 
inferior a 24 horas, constitui uma barreira absoluta para a possibilidade de 
compensar a redugao do capital varidvel com o aumento da taxa de rnais-valia, 
ou de compensar a queda no nutnero de trabalhadores explorados com o au- 
mento do grau de exploragao da forga de trabalho. Esta lei evidente 6 im- 
portante para explicar muitos fenomenos decorrentes da tendencia, que 
analisaremos adiante, de o capital sempre reduzir tanto quanto posstvel o 
numero de trabalhadores utilizados por ele — ou seja, sua parte variavel in- 
vestida em for 9 a de trabalho — em contradljao com sua outra tendencia, a 
de produzir a maior quantidade possivel de mais-valia.” 31 Eis ai uma alusao 
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que nos prepara para a solupio do “enigma da queda na taxa.de lucro”, tal 
como se faz no terceiro tomo de O capital Mais uma vez, os criticos nao 
perceberam o que Marx escreveu. 

Ladislaus von Bortkiewicz goza de grande popularidade na escola anglo- 
saxa da economia marxista (Sweezy, Meek e outros), nao tanto pelas criticas 
que formulou. contra a lei marxiana da queda tendencial da taxa de lucro, 
mas sobretudo pela.critica que fez a Marx no tema da “transforma^ao dos 
valores em pre$os de produ9ao” (Das KapitaU III, capitulo IX). Este segun- 
do aspecto da crltica de Bortkiewicz nos satisfaz menos ainda que o pri- 
meiro; parece ser apenas uma “extravagancia academica”. Os partidarios de 
Bortkiewicz alegam que “o mdtodo marxiano de transforma9ao [de valores 
em pre9os de produ9aoj resulta em irnia viola9ao do equilibrio da reprodu- 
9S0 simples”, sendo por isso “Iogicamente insatisfatorio”. 32 Esta critica s6 
poderia ser valida se Marx tivesse sido de fato defensor, de uma visao har- 
mdnica do capitalismo, ou seja, se seus esquemas de reprodu9ao tivessem de 
ser interpretados a maneira de Tugan-Baranovski. (£ dbvio que a transfor- 
ma9ao dos valores das mercadorias em pre90S de produ9ao e acompanhada 
por perturba9oes no “equilibrio da reprodu9ao simples”; mas, desde quan- 
do cabe aos marxistas demonstrar a possibilidade teorica de uma trajetdria 
sem perturba9oes da economia capitalista?) Os partidarios de Bortkiewicz 
ignoram 0 fato de que os “pre9os de produ9ao” de Marx na verdade nao sao 
“pre90s”, mas sim valores modificados pela interven9ao da taxa media de 
lucro. Por isso, o “calculo de pre9os” proposto por Bortkiewicz nao oferece 
nada de titil para resolver o problema da “transforma9ao dos valores em 
pre90s”. Jd nos Grundrisse, assim como na Contribuifao ct critica, Marx 
explicou como se realiza uma transforma9ao efetiva dos valores em pre90S. 
£ redundante buscar outra solu9ao para este problema. 
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CAPfTULO 28 

O LIMITE HIST6RICO DA LEI DO VALOR 


OBSERVANCES DE MARX SOBRE 
A ORDEM SOCIAL SOCEALISTA 


Conforme o piano original de Marx, o ultimo livro de sua obra deveria in- 
vestigar os fatores que prenunciam “a supera^ao do que existe” e impulsio- 
nam “o surgimento de uma nova forma histdrica”. Deveria ocupar-se da 
transifao ao socialismo, com a “dissolufao do modo de produ^ao e da for- 
ma de sociedade baseada no valor de troca”. 1 O centro da atenfao, nesse 
caso, era a interroga^ao sobre as vicissitudes da lei do valor. Enfocaremos 
agora esteproblema. 

7. Observagoes de Marx sobre o desenvolvimento 
da irtdividualidade bumana no capitalismo 

Os fundadores do marxismo recha 5 avam qualquer especulafao sobre como 
seria um futuro socialista, pois isso implicaria inventar um sistema acabado, 
tendo como base “prindpios eternos da justi^a” e “leis imutaveis da nature- 
za humana”. Por mais necessdrios e justificados que tenham sido tais siste- 
mas nas epocas em que foram formulados, eles se converteram em um obs- 
tdculo ao movimento operdrio em ascensao. A concep^ao materialista da 
hist6ria lan<;ou bases cientlficas amplamente superiores ds doutrinas dos 
socialistas utdpicos. A partir delas, tornou-se necessario enfocar de forma 
completamente diferente o advento da futura ordem socialista. O socialis- 
mo ja nao aparecia como um mero ideal, mas sim como uma fase necessaria 
do desenvolvimento da humanidade, em dire^ao d qual a histdria tende. Por 
isso, sb se poderia falar de uma futura forma<jao social, de tipo socialista, 
quando ja se pudessem visualizar germes dessa nova forma^o na histb- 
ria vivida, bem como compreender suas tendencias evolutivas. Porem, ao 
contrario do que discipulos oportunistas afirmaram muitas vezes, Marx e 
Engels formularam ideias sobre a ordem economica e social socialista. Tais 
ideias desempenharam importante papel no edificio doutrinario do marxis- 
mo, como se pode ver a partir do estudo das obras fundamentais de seus 
fundadores. O capital, de Marx, surge do desejo de investigar a estrutura in- 
terna e. as leis de movimento do modo de produijao capitalista, assim como 
de oferecer provas da possibilidade e da necessidade da “grande mudanfa” 
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destinada a por fim k “auto-alienanao” humana. S 6 assim os homens se 
converteriam em “verdadeiros e conscientes senhores da natureza e de sua 
prdpria organiza^ao social” (Engels). Por isso, em O capital e em trabalhos 
anteriores, encontramos aqui e ali digressoes e observances que se ocupam 
dos problemas da ordem social socialista e que permitem reconhecer com 
clareza o que aproxima e o que afasta as doutrinas de Marx e as dos socialis- 
ts utCpicos. 

Tais digressoes eram necessdrias por causa do metodo materialista dial6- 
tico de Marx, que aspira a compreender todo fendmeno social no fluxo de 
seu devir, existence e fim. Por isso, o metodo assinala que houve “mo dos 
historicamente anteriores de produfao” 2 e chama a aten^ao para “aspectos 
que, prefigurando 3 o movimento nascente do futuro, insinuam a abolinao 
da forma atual das relates de produ^ao. Se, de um lado t as fuses pri-burgue- 
sas se apresentam como pressupostos puramente histdricos — ou seja, abolidos 
— , de outro as condi foes atuais da produfdo se apresentam como em via de 
abolir a si mesmas e, portanto, como em via de criar os pressupostos histdricos 
para um novo ordenamento da sociedade ”. 4 

A investigafao materialista dial£tica do modo de produnao capitalista 
conduz k confrontanao entre este modo de produ^ao e as formafoes sociais 
pr^-capitalistas, de um lado, e entre ele e o ordenamento social socialista, de 
outro. “A troca privada de todos os produtos do trabalho, das riquezas e das 
atividades, entra em contradifao tanto com a distribuinao baseada ns rela- 
tes de dominanao e de sujeinao dos individuos, sejam elas de carater pa- 
triarcal, antigo ou feudal, quanto com a livre troca entre individuos asso- 
ciados, tendo como base a aproprianao e o controle comum dos meios de 
produfao.” 5 A histdria da humanidade divide-se em tres etapas, na forma 
de uma triade dial^tica: “As relates de dependencia pessoal [...] sao as pri- 
meiras formas sociais; nelas, a capacidade produtiva humana s6 se desen- 
volve em &mbito restrito e em lugares isolados. A independence pessoal, 
construida com base na dependencia em relafdo ds coisas, 6 a segunda forma 
importante; nela, constitui-se pela primeira vez um metabolismo social ge- 
ral, um sistema de relates universais, necessidades universais e capacidades 
universais. A livre individualidade, baseada no desenvolvimento universal 
dos individuos e na produtividade coletiva, social, considerada como patri- 
m6nio social, constitui o terceiro estagio. O segundo cria as condi^oes do 
terceiro.” 6 

Aqui se resume o essencial da historia da humanidade, um processo 
necessdrio de formafao da personalidade humana e de sua liberdade. Mas, 
do ponto de vista de Marx, o mais importante nao era tanto demonstrar 
a necessidade desse processo (que ja havia sido reconhecida pela filosofia 
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cldssica alema), mas sim Iiberar essas no^oes de toda ilusao ideoldgica, co- 
locando-as sobre a base firme da histbria real, ou seja, do desenvolvimen- 
to das relates sociais de produ^ao. Esta tarefa exigia a ajuda do metodo 
materialista. 

Podemos ler nos Grundrisse: “Quando se consideram relates sociais que 
produzem um sistema nao desenvolvido de troca, de valores de troca e de 
dinheiro [ou seja, relates prb-capitalistas], 6 claro que os individuos — 
mesmo quando suas relates sao vividas como relates entre pessoas — s6 
estabelecem vinculos entre si na condi^ao de portadores de um carater bem 
definido: senhor feudal e vassalo, proprietario de terras e servo da gleba etc., 
ou membro de uma casta etc., ou entao integrante de um estamento etc. 
Nas relates monetarias, no sistema de trocas desenvolvido (e esta aparen- 
cia seduz os democratas), os vinculos de dependencia pessoal, as diferen^as 
de sangue, educa<jao etc. sao destruidos, esgar^ados, [...] e os individuos 
parecem independentes 7 [...], parecetn livres para se deffontar uns com os 
outros e realizar trocas em liberdade. Mas, s6 podem ser vistos assim por 
quern abstrai as condi^oes de existencia dentro das quais eles se relacionam. 
[...] No primeiro caso, o carater bem definido aparece como uma limitafao 
pessoal do individuo diante do outro; no segundo, se apresenta como uma 
limita^ao objetiva do individuo, resultants de relates que sao indepen- 
dentes dele e se baseiam em si mesmas. (Como o individuo nao pode eli- 
minar seu carater pessoal, mas pode supera-lo e subordinar a ele as rela- 
tes externas, sua liberdade parece ser maior no segundo caso. Porbm, uma 
analise mais precisa dessas relafoes externas, dessas condi^oes, mostra que 
os individuos de uma classe nao podem superar ett masse tais relates, nem 
tern condi^oes de suprimi-las. Um individuo isolado pode fazer isso, mas 
tal nao ocorre com a massa dos que sao dominados por elas, jd que sua 
permandncia expressa a necessdria subordina^ao dos individuos a suas 
proprias relates.) Estas rela 9 oes externas nao removem as ‘relates de 
dependencia*. Constituem apenas a dissol^ao destas em uma forma geral. 
Sao, antes de tudo, a afirma^ao do principio geral das relates pessoais de 
dependencia [...]. *’ 8 

Em uma observa^ao marginal dos Grundrisse, feita nos marcos da andlise 
do “poder objetivo do dinheiro”, podemos ler: “Foi dito e poderia ser repe- 
tido que a beleza e a grandeza desse sistema residem predsamente nesse 
vinculo espontaneo, nesse metabolismo material e espiritual, que independe 
do conhecimento e da vontade dos individuos, e que pressupoe sua indi- 
ferenija e independencia reciprocas. Esse vinculo objetivo e preferivel a au- 
sencia de vinculos ou a vinculos locais baseados em consangiiinidade, ou 
nas [relates] de senhorio e servidao. Tanibem e certo que os individuos 
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nao podem dominar suas prdprias relates sociais 9 antes de have-las criado. 
Mas e absurdo cottceber este vinculo puramente material cotno tendo sido cria- 
do naturalmente, cotno insepardvel da natureza da individualidade e imanente 
a ela [...]. O vinculo 6 um produto dos individuos. £ um produto histdrico. 
Pertence a uma determinada fase do desenvolvimento. A forma externa e 
autonoma com que esse vinculo existe diante dos individuos demonstra que 
estes estao em via de criar as condi^oes de sua vida social; ainda nao co- 
mefaram a viv£-la. fi o vinculo [...] entre os individuos imersos em relates 
de produfao determinadas e estreitas.” De outro lado, “em estagios de de- 
senvolvimento anteriores, o individuo se apresenta com maior plenitude 
precisamente porque ainda nao elaborou plenamente suas redoes e nao as 
pos diante dele como potencias e relates sociais autdnomas. £ ridiculo 
sentir nostalgia daquela plenitude primitiva; mas tambem e ridiculo crer 
que e preciso deter-se no esvaziamento completo” 10 que caracteriza a epoca 
atual. 11 “O ponto de vista burgues jamais se elevou acima da oposifao a esta 
visao rom&ntica, e por isso ela o acompanhara como uma oposif ao legitima 
atd sua morte piedosa.” 12 

O conceito burgues de liberdade padece do modo de pensar a-historico 
de seus porta-vozes, que absolutizam uma individualidade prdpria de uma 
dpoca e de um modo de produ^ao determinados, confundindo-a com a rea- 
lizafao da “liberdade plena”, (“Uma pessoa que ere em determinada religiao 
ve nela a religiao verdadeira, e v£ fora dela apenas religioes falsas.”) 13 Nao 
compreendem que a liberdade burguesa, longe de representar a encama^ao 
da “liberdade em geral”, 6 um produto especifico do modo de produ^ao 
capitalista, e por isso compartilha as limita^oes deste, Libertados das barrei- 
ras anteriores, os seres humanos foram submetidos no capitalismo a uma 
nova sujeifao, ao dominio reificado das relafoes de produ^ao (que escapa- 
ram de qualquer controle), ao cego poder da concorrencia e da casuali- 
dade. 14 Tornaram-se mais livres em um aspecto e menos livres em outro. 

Esse modo de pensar a-hist6rico aparece com clareza na maneira como 
os economistas burgueses (e a ideologia burguesa em geral) julgam a con- 
corrdncia capitalista. Apesar de a concorrencia, dizMarx, “se apresentar his- 
toricamente como dissolu<;ao das coerces corporativas, regulamenta^oes 
governamentais, aduanas intemas e institutes similares no interior de um 
pais, e no mercado mundial como supressao de obstruf 5es, proibi^oes e 
protecionismos”, ela jamais foi considerada “em seu aspecto puramente ne- 
gativo, puramente histdrico”. “Essa considera^ao levou h necessidade, ainda 
mais absurda, de ver a concorrencia como umenfrentamento de individuos 
desacorrentados, movidos apenas por seus prdprios interesses; como re- 
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pulsao e atra^ao de individuos livres; como a forma absoluta de existSncia 
da livre individualidade na esfera da produ^ao e da troca.” 

“Nada mais falso”, acrescenta. Pois, em primeiro lugar, “embora a con- 
corr£ncia tenha dissolvido os obstaculos que $e opunham a certas redoes 
em modos deprodu^ao anteriores, deve-se considerar antes de mais nada 15 
que o que para ela era obstdculo, para os modos de produ^ao anteriores 
eram limites imanentes, dentro dos quais se desenvolviam e se moviam com 
naturalidade, Esses limites s6 se tornaram obstdculos quando as formas pro- 
dutivas e as rela^oes de troca.se desenvolveram a ponto de o capital poder 
apresentar-se como princlpio regulador da produ^ao. Os limites que o ca- 
pital aboliu eram obstaculos para o seu movimento, desenvolvimento e rea- 
liza^ao. Ele nao suprimiu todos os limites, todos os obstaculos, mas s6 os 
que nao eram adequados a ele, os que constitulam limites e obstaculos para 
ele. 16 Dentro de sens proprios limites — que, de um ponto de vista mais ele- 
vado, se apresentam como obstaculos a produ9ao [...] — sente-se livre, ili- 
mitado, isto £, limitado s6 por si mesmo, por suas condifoes de exist£ncia. 
Ora, a industria corporativa, em seu periodo de esplendor, encontrava na 
organiza^ao gremial a liberdade de que necessitava, ou seja, as relafoes de 
produ^ao que lhe eram correspondentes. Ela [a inddstria corporativa] as 
criou a partir de si mesma e as desenvolveu como suas condifoes imanentes, 
de modo algum, portanto, como barreiras externas e opressivas. O aspecto 
histdrico da nega^ao do regime corporativo etc., por parte do capital e atra- 
vds da concorrencia, significa apenas que, suficientemente fortalecido, o ca- 
pital derrubou, gramas ao modo de intercambio que lhe & adequado, as bar- 
reiras histdricas que atrapalhavam e freavam o movimento conveniente d. 
sua prdpria natureza.” 

Todavia, a concorrencia nao tern apenas esse significado histdrico nega- 
tivo. Tambem e, por sua natureza, a realiza^ao do modo de produ^ao ca- 
pitalista. 17 £ uma ilusao afirmar que, “nos marcos da concorrencia, os indi- 
viduos, obedecendo exclusivamente a seus interesses privados, realizam os 
interesses comuns ou mesmo 18 gerais”. 19 “Na livre concorrencia, nao sao li- 
vres os individuos, mas sim o capital. Quando a produ^o baseada no capi- 
tal e a forma necessdria, e portanto a mais adequada, ao desenvolvimento da 
for^a produtiva social, o movimento dos individuos nos marcos das con- 
di^oes estabelecidas pelo capital se apresenta como a liberdade destes. Esta 
liberdade e afirmada de forma dogmdtica, enfatizando-sesistematicamente 
obstaculos derrubados pela concorrencia.” 20 Dal “a insipidez de considerar 
a concorrencia como o tiltimo desenvolvimento da liberdade humana e a 
nega^ao da concorrencia como igual i nega 9 ao da liberdade individual e o 
fim da produ 9 ao social baseada na liberdade individual. O desenvolvimento 
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atual e livre sobre uma base limitada, abase da domina^ao pelo capital. Este 
tipo de liberdade individual 6, ao mesmo tempo, uma aboli^ao da liberdade 
individual e a subjuga^ao completa da individualidade a conduces sociais 
que adotam a forma de poderes objetivos, de coisas poderosissimas [...]. 
Submeter a concorrencia & critica e.a linica resposta racional ao seu endeu- 
samento pelos profetas da dasse media 21 ou i sua apresenta^ao como de- 
moniaca por parte dos socialistas.” 22 “Afirmar que a concorrencia e a ultima 
forma de desenvolvimento das formas produtivas e, portanto, da. liberdade 
humana significa afirmar que a domina^ao da classe m£dia 6 o fim da his- 
tdria mundial [...].’ >23 

O que estamos lendo e uma continuafao de raciocinios que jd encon- 
tramos em A ideologia aletnai ao longo da histdria da humanidade, o de- 
senvolvimento das formas produtivas substituiu. as relates de dependencia 
originarias, pessoais, por outras objetivas, e o vinculo local e nacional dos 
homens por outro, universal. Ja em A ideologia alemd, Marx e Engels desta- 
cam o carater contraditdrio e dicotomico do progresso social ate.o presenter 
de um lado, criou um indivlduo social mais capaz de se desenvolver e mais 
rico em necessidades; de outro, converteu-se na mais ampla “aliena^ao” e 
“esvaziamento” desse mesmo indivlduo. Tambem se encontra ali o racio- 
cinio de que a libera^ao dos homens em rela^ao aos constrangimentos feu- 
dais e outros, realizada pelo capitalismo, produz uma liberdade aparente. 
A liberdade, plena, o “desenvolvimento original e livre dos individuos”, so 
poderia converter-se em realidade no comunismo. Podemos ler em A ideo- 
logia alemd: “Sob o dominio da burguesia, os homens sao idealmente mais 
livres que, antes, pois suas condifoes de vida lhes sao fortuitas; na realidade, 
porem, sao menos livres, pois estao mais submetidos a coer^ao das coisas.” 
“Esse direito de poder desfrutar da contingencia e do acaso sem ser pertur- 
bado, dentro de certas condi^oes, foi chamado ate hoje liberdade pessoal.” 24 
Essa concepfao e desenvolvida nos Grundrisse, com maior intensidade e ni- 
tidez no que diz respeito ao outro aspecto, positivo, da contradi«jao: o pro- 
gresso real produzido pela “pseudoliberdade burguesa”. 

Isso se ve com especial clareza na notavel passagem que trata do “infan- 
til mundo antigo”, em contraste com o mundo moderno do capitalismo. 
Marx, diz: “Nunca encontraremos entre os antigos uma investigafao sobre 
qual forma de propriedade da terra e a mais produtiva, cria mais riqueza. 
A riqueza nao aparece como objetivo da produ^ao, embora possa Catao in- 
vestigar qual maneira de cultivar o campo deve ser mais lucrativa, ou Brutus 
emprestar seu dinheiro a maior taxa de juros. Para eles, a questdo & saber 
qual modo de propriedade cria melhores cidaddos [...].” Coisa muito diferente 
ocorre no mundo moderno. Neste, a riqueza aparece “[...] com a forma de 
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coisa — trate-se de um objeto ou de uma rela^o mediada por um objeto 
— , que 6 externa em rela^ao ao individuo e mantem com ele uma rela^ao 
acidental. Por isso, a concep9ao antiga — segundo a qual o homem, qual- 
quer que seja a Umitada determina^ao national, religiosa ou politica em que 
se apresente, e sempre o objetivo da produ^ao — parece sublime diante do 
mundo modemo, no qual a produ^ao aparece como o objetivo do homem, 
e a riqueza como o objetivo da produ?ao. Mas, na realidade , 25 se se retira da 
produ^ao sua mesquinha forma burguesa, o que e a riqueza senao a univer- 
salidade das necessidades, capacidades, gozos, forces produtivas etc., dos in- 
dividuos, criada atraves do interc&mbio universal? Que £, senao o desen- 
volvimento pleno do dominio humano sobre as formas naturais, tanto sobre 
as da assim chamada natureza como sobre a prdpria natureza humana? Que 
e, senao a expressao de suas potencialidades criadoras, tendo como linico 
pressuposto o desenvolvimento histdrico precedente e permitindo o desen- 
volvimento das capacidades humanas como tais, nao medidas por um pa- 
drao preestabelecido? Que d, senao uma cria^ao na qual o homem nao se re- 
produz de modo limitado, mas sim produz sua prdpria totalidade? Nesse 
caso, ele nao busca permanecer como algo que jd veio a ser: esta no mo- 
vimento do devir. Na economia politica burguesa — e na epoca produtiva 
que lhe corresponde — , a plena expressao do homem aparece como seu 
esvaziamento pleno; a objetiva^ao universal, como alienapio total ; 26 e a des- 
truiifao de todos os objetivos unilaterais e limitados, como sacrificio do ob- 
jetivo prdprio diante de um objetivo completamente extemo, Por isso o in- 
fantil mundo antigo aparece, de um lado, como superior; de outro, o e em 
tudo aquilo em que se busque uma configura^ao fechada, com forma e 
limita^ao dadas. £ satisfa^o de um ponto de vista limitado, enquanto o 
[mundo] moderno deixa insatisfeito ou, onde aparece satisfeito consigo 
mesmo, e vulgar .” 27 

Aqui se manifesta com clareza o contraste entre a critica marxista e a 
critica romantica ao capitalismo. O que Marx reprovava nos romdnticos 
nao eram apenas suas “Wgrimas sentimentais ” 28 nem a circunstancia de 
que, com inten^oes demagdgicas, “agitam nas maos o embornal de prole- 
tdrio como uma bandeira”, ocultando ao mesmo tempo, atrds das costas, 
“os antigos brasoes feudais ”. 29 Ele reprovava especialmente o fato de que 
os rom&nticos eram incapazes de compreender “o devir da historia mo- 
derna”, ou seja, a necessidade e o carater historicamente progressista da or- 
dem social burguesa que criticavam, limitando-se a uma condena9ao de 
tipo moral. 

O dominio do capital se baseia em extrair mais-trabalho, explorar e opri- 
mir as massas populares. Neste aspecto, ele certamentesupera “em energia. 
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Impeto e eficacia todos os sistemas de produ^ao precedentes, baseados no 
trabalho diretamente compulsbrio ”. 30 O capital foi quem “primeiro captu- 
rou o progresso historico, colocando-o a servi^o da riqueza ”. 31 A produipao 
capitalista £ a primeira que “se transforma em um modo de explora^ao que 
inicia uma epoca; no transcurso de seu desenvolvimento historico, median- 
te a organiza^ao do processo de trabalho e o enorme aperfeifoamento da 
t£cnica, revoluciona a estrutura economica da sociedade, de modo a eclipsar 
as epocas anteriores ”. 32 

O que distingue radicalmente a produ^ao capitalista em relapto a todos 
os modos de produ^ao anteriores e o seu carater universal, seu impulso em 
direpio a uma permanente. revolupio das formas produtivas materials. As 
etapas pre- capitalists da produfao — por seus metodos de. trabalho pri- 
mitives, nao desenvolvidos — nunca conseguiram desenvolver o trabalho 
para muito alem do necessdrio k manuten^ao imediata da vida. “O sentido 
historico do capital” consiste precisamente em “criar o trabalho excedente, 
trabalho superfluo do ponto de vista do mero valor de uso, da mera sub- 
sistence”. O capital cumpre essa missao ao desenvolver de modo sem pre- 
cedentes as formas produtivas sociais, de um Iado, e as necessidades e capa- 
cidades de trabalho dos homens, de.outro. 

A “missao historica do capital”, diz uma passagem particularmente exr 
pressiva dos Grundrisse, “se completa, de um lado, quando as necessidades 
estao tao desenvolvidas que o trabalho excedente (que produz acima e alem 
das necessidades) passaa ser, ele mesmo, uma necessidade geral, que surge 
das proprias necessidades individuais; de outro lado, quando a disciplina 
estrita do capital, pela qua! passaram sucessivas gerai^oes, desenvolveu uma 
laboriosidade universal que foi apropriada pelas novas gera^oes ”; 33 final- 
mente, “quando o desenvolvimento das forfas produtivas do trabalho, im- 
pulsionado continuamente pelo capital — em sua ilimitada busca de enri- 
quecimento e nas unicas condi^oes sob as quais esta busca pode realizar-se 
— > alcanfou tal ponto que a posse e a conservapio da riqueza geraL exigem 
um tempo de trabalho menor para a sociedade inteira; [entao] a sociedade 
se relacionara cientificamente.com o processo de sua reprodu^ao, em meio 
a uma abundincia crescente: deixara de existir o trabalho no qual o homem 
faz aquilo que as coisas podem fazer em seu lugar [...]. Em sua aspira^ao in- 
cessante pela forma universal da riqueza, o capital impele o trabalho a ultra- 
passar os limites de sua necessidade natural, criando os elementos materials 
para o desenvolvimento de uma.rica individualidade, multilateral na produ- 
pio e no consumo. O trabalho, nesse caso, nao se apresenta como trabalho, 
mas como desenvolvimento pleno da prdpria atividade . 34 Desapareceu a ne- 
cessidade natural direta, substituida por uma necessidade historicamente 
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produzida. Por isso, o capital e produtivo; ouseja, 6 uma.relagdo essential para 
o desenvolvimento das forgas produtivas socials. So deixa de se-lo quando o de- 
setivolvimento das forgas produtivas encontra um limite no proprio capital ” 35 

Em outras palavras: enquanto os modos de produ^ao anteriores eram 
compativeis com fo^as produtivas que s6 avan9avam muito lentamente, e 
ate mesmo permaneciam estaciondrias durante periodos prolongados, 36 o 
capital se baseia no “constante revolucionamento de suas premissas”. “Em- 
bora seja limitado por sua prdpria natureza, [o capital] tende a produzir um 
desenvolvimento universal das forfas produtivas e se converte na premissa 
de um novo modo de produ9ao, que nao se baseard em um desenvolvi- 
mento das for9as produtivas que reproduza e amplie uma cond^ao limita- 
da. Serd um modo de produ9ao no qual o desenvolvimento livre, desimpe- 
dido, progressive e universal das fo^as produtivas constitui a premissa da 
sociedade e, portanto, de sua reprodu9ao; no qual a unica premissa e supe- 
rar o ponto de partida.” 37 S6 sobre esta nova base serd possivel a “univer- 
salidade do individuo, nao como universalidade ideal ou imaginada, mas 
como universalidade de suas redoes reais e ideais. Dai, tambem, a com- 
preensao de sua prdpria histdria como um processo e o reconhecimento da 
natureza (o qual existe tambdm como poder prdtico sobre ela) como seu 
corpo real.” 38 Assim, gra9as ao desenvolvimento do capitalismo, prepara-se 
inclusive a solu9ao do problema da personalidade humana e de sua liberda- 
de, colocado pela historia. Deste ponto de vista, nunca se poderd enfatizar 
suficientemente a conquista histdrica do capitalismo, que tantas vezes Marx 
destaca tao claramente. 

2. 0 papel da maquinaria como precondigao material 
para a sociedade socialista 

Podemos ler nos Grundrisse: “Se a sociedade, tal como e, nao contives- 
se, ocultas, as cond^oes materiais de produ9ao e de circula9ao necessarias 
a uma sociedade sem classes, todas as tentativas de crid-la seriam quixo- 
tescas.” 39 

Quais condi9oes materiais de produ9ao tornam possivel e necessaria a 
transi9ao a uma sociedade sem classes? 

Devemos buscar a. resposta, antes de tudo, na analise que Marx faz do 
papel. da maquinaria. Ela mostrou, de um lado, como o desenvolvimento 
do sistema de mdquinas automdticas reduz o trabalhador. individual ao ni- 
vel de ferramenta parcial, a mero elemento do processo de trabalho; de ou- 
tro, mostrou como o mesmo desenvolvimento cria tambem as cond^oes 
previas para que o dispendio de esfor9os humanos se reduza a um minimo 
no processo de produ9ao e.para que o lugar dos trabalhadores segmentados 
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de hoje seja ocupado por indivlduos desenvolvidos de forma multifac£tica, 
para quern “as diferentes fun^oes sociais sejam modos intercambidveis de 
atividade”. Tudo isso consta tanto dos Grundrisse como do primeiro tomo 
de O capital Porem, hi nos Grundrisse ideias sobre a maquinaria que estao 
ausentes de O capital f ; ideias que, embora escritas hi mais de um seculo, ti- 
ram o folego ao serem lidas hoje, pois apresentam uma das visoes mais au- 
daciosas produzidas pelo espirito humano. 

Marx diz: “O intercdmbio de trabalho vivo por trabalho objetivado, ou 
seja, a coloca^ao do trabalho social, na forma de antitese entre capital e tra- 
balho assalariado, e o ultimo desenvolvimento da rela^o de valor e da pro- 
dufao baseada no valor. O pressuposto desta produ^ao <§, e segue sendo, a 
magnitude do tempo imediato de trabalho, a quantidade de trabalho usada 
como fator decisivo na produfao da riqueza. Todavia, na medida em que a 
grande industria se desenvolve, a criafao de riqueza se toma menos depen- 
dentedo tempo de trabalho e da quantidade de trabalho usados, passando a 
depender mais da capacidade dos agentes acionados durante o tempo de 
trabalho, capacidade cuja eficdcia 40 nao mantem nenhuma rela^ao com o 
tempo de trabalho imediato que sua produ^ao exige; depende do estado ge- 
ral da ciencia e do progresso tecnico, ou da aplica^ao da ciencia i produ^ao 
[...]. A riqueza efetiva se manifesta mais — e isto a grande industria revela 
— na enorme despropor$ao entre o tempo de trabalho empregado e seu 
produto, assim como na despropor^ao qualitativa entre o trabalho, redu- 
zido a pura abstra^ao, e o vigor do processo produtivo que ele vigia. O tra- 
balho ja nao aparece tanto confinado ao processo de produ^ao, pois o ho- 
mem se comporta como supervisor e regulador em rela^ao a este processo 
[...]. O trabalhador ja nao introduz a coisa natural modificada, como elo in- 
termediary, entre o objeto e ele mesmo, mas insere o processo natural, 
transformado em processo industrial, como meio entre si mesmo e a natu- 
reza inorganica, i qual domina. Apresenta-se ao lado do processo de produ- 
fao, em vez de ser seu agente principal. Nessa transformafao, o que aparece 
como pilar fundamental da produfao e da riqueza nao sao nem o trabalho 
imediato executado pelo homem nem o tempo que este trabalha, mas sim 
sua for^a produtiva geral, sua compreensao da natureza e seu dominio so- 
bre ela gramas i sua existencia como corpo social; em uma palavra, o desen- 
volvimento do individuo social. O roubo de tempo de trabalho alheio, sobre 
o qual se baseia a riqueza atual, toma-se uma base miseravel, comparado 
com este fundamento, rec^m-desenvolvido, criado pela prdpria grande in- 
dustria. Tao logo o trabalho, em sua forma imediata, tenha deixado de ser a 
grande fonte da riqueza, o tempo de trabalho deixa de ser — tern que deixar 
de ser — sua medida; e o valor de troca [deixa de ser a medida] do valor de 
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uso. O mais-trabalho da massa deixa de ser condi<jao para o desenvolvi- 
mento da riqueza social, assim como o nao-trabalho de uns poucos deixa de 
s£.-lo para o desenvolvimento da pot^ncia geral do intelecto humano . 41 Com 
isso desmorona a produfao baseada no valor de troca, e o processo de pro- 
du 9 ao material imediato se despoja, da forma de carecimento e antagonis- 
mo. Trata-se agora de desenvolver livremente as individualidades, e nao de 
reduzir o tempo de trabalho necessario, tendo em vista criar mais-trabalho; 
a redu^ao do trabalho necessario dasociedade a um minimo passa a corres- 
ponder it forma^ao artistica, cientifica etc., dos indivlduos gramas ao tempo 
que se tornou livre e aos meios criados para todos .” 42 

Em outra passagem dos Grundrisse, Marx escreveu: “A cria^ao de muito 
tempo disponivel 43 — - alem do tempo de trabalho necessario — para a so- 
ciedade em geral e para cada integrante dela (isto d, espa90 para o desen- 
volvimento de toda a capacidade produtiva do individuo e portanto tam- 
bem da sociedade), essa cria9ao de tempo de nao-trabalho e, do ponto 
de vista do capital, assim como em todos os estagios precedentes, tempo de 
nao-trabalho ou tempo livre para alguns. Mediante todos os recursos da 
arte e da ciencia, o capital aumenta o tempo de mais-trabalho da massa, 
pois sua riqueza consiste na apropria 9 ao direta de valor resultante do mais- 
trabalho; seu objetivo e diretamente o valor , nao o valor de uso. Assim, mal- 
grilui, serve de instrumento para criar as possibilidades do tempo disponi- 
vel em escala social , 44 para reduzir a um minimo decrescente o tempo de 
trabalho de toda a sociedade e tornar livre o tempo de todos, para o desen- 
volvimento de todos. Porem, a tendencia do capital & sempre, de um lado, 
criar tempo disponivel e, de outro, converte-lo em mais-trabalho.* 5 Se tern exi- 
to no primeiro objetivo, experimenta uma superprodu9ao; o trabalho ne- 
cessdrio sera interrompido, pois o capital nao pode realizar mais-trabalho 46 
algum 47 Quanto mais se desenvolve esta contradi9ao, tanto mais evidente 
fica que o desenvolvimento das for9as produtivas nao pode permanecer 
confinado d apropria9ao de mais-trabalho alheio. A prdpria massa trabar 
lhadora deve apropriar-se de seu mais-trabalho. Fazendo-o — e por isso o 
tempo disponivel deixara de ter uma existencia antitetica — , o tempo de 
trabalho necessdrio encontrard sua medida nas necessidades do individuo 
social, e o desenvolvimento da for9a produtiva social sera, tao mais rapido 
que, embora a produ9§o seja calculada em fun9ao da riqueza comum, cres- 
cera o tempo disponivel de todos, pois a riqueza real d a capacidade produ- 
tiva desenvolvida de todos os indivlduos. O tempo de trabalho deixa de ser 
a medida da riqueza, e o tempo disponivel assume este papel O tempo de tear 
balho como medida da riqueza coloca a propria riqueza como algo baseado 
na pobreza, e coloca o tempo disponivel como algo imerso na antitese com 
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o tempo de mais-trabalho; ou entao coloca todo o tempo de urn indivlduo 
como tempo de trabalho, degradando-o em mero trabalhador.” 48 

Esta e. a analise de. Marx sobre as transforma 9 oes histdricas surgidas do 
papel da maquinaria no processo de produ^ao capitalista. Hoje, diante. de 
uma nova revolu^ao industrial em curso, nao e necessdrio destacar a trans- 
cendencia profttica dessa concep^o imensamente din&mica e radicalmente 
otimista. O que o revoluciondrio alemao sonhava solitariamente em 1858, 
em seu exilio em Londres, ingressou hoje em dia — - mas s6 hoje em dia — 
no ambito do que e imediatamente possfvel. Gramas ao desenvolvimento da 
tecnica moderna, estao finalmente dadas — pela primeira vez — as condi- 
9 des para suprimir total e definitivamente o “roubo do tempo de trabalho 
alheio”; agora — pela primeira vez — podem ser impulsionadas tao pode- 
rosamente as formas produtivas da sociedade que, de fato, e. em um futuro 
nao muito longinquo, a medida da riqueza. social nao sera mais o tempo de 
trabalho, mas sim o tempo disponivel. Atd o presente, todos os metodos 
para elevar a produtividade do trabalho humano revelaram-se ao mesmo 
tempo, na pratica capitalista, metodos de degradar, subordinar e desperso- 
nalizar cada vez mais o trabalhador. Hoje, o desenvolvimento tScnico che- 
gou a um ponto no qual os trabalhadores poderao finalmente. libertar-se da 
“serpente de seus tormentos”, da tortura sem fun do trabalho cansativo, 
monbtono efragmentado, paraseconverterem de meros apendices em ver- 
dadeiros dirigentes do processo de produfao. Nunca estiveram tao maduras 
as cond^oes para uma transforma^ao socialista da sociedade, nunca o so* 
cialismo foi tao imprescindfvel e economicamente viavel. Recordemos aob- 
jefao burguesa, segundo a qual a ordem social socialista teria de desmo- 
ronar perante a necessidade de trabalhos duros e desagraddveis, que todos 
tentariam evitar, empurrando-os para os demais 49 Diante do fabuloso de- 
senvolvimento atual das formas produtivas, quao ridfcula deve parecer esta 
observa^ao, que reflete a natureza do burgues m£dio! Enquanto era necessa- 
rio levar dgua em baldes ate as habita^oes, nao eram poucas as pessoas que 
tratavam de passar esta tarefa a outros; todavia, com a instala 9 ao de tubu- 
la^oes de dgua corrente, o oficio dos distribuidores de agua tomou-se su- 
pdrfluo. O desenvolvimento tecnico nos impele para uma situafao na qual 
pode desaparecer a divisao do trabalho ate hoje dominante, que mutila o 
homem, e com ela todos os seus tormentos, sendo seu lugar ocupado pelo 
trabalho como ocupa<;ao livre das floras fisicas e intelectuais. Assim como 
seria um disparate * — > paralembrarnovamente a engenhosacomparafao de 
Trotsky 50 — que os comensais de uma boa pensao, onde a mesa e abun- 
dantemente servida, disputassem o pao, a manteiga e o a 9 iicar> do mesmo 
modo seria absurdo e insensato na nova sociedade o “roubo do trabalho 
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alheio ? \ a explora^o do homem pelo homem. Mas so entao estara assegu- 
rada a constru^ao de uma ordem social realmente sem classes e socialista. 

3 . A extinqao da lei do valor no socialismo 

Evidentemente, o trabalho nao desaparecerd. Desaparecera apenas a forma 
de mais-trabalho das massas em beneficio de poucos e sob controle destes. 
Pois, como “conditio natural da vida humana”, diz Marx, o trabalho d“in- 
dependente da forma de vida, d comum a todas as formas de sociedade”. 51 

“Trabalhards com o suor de teu rosto!, foi a mald^ao que Jeovd. lan- 
90U contra Adao. E d como maldifao que Adam Smith concebe o trabalho. 
O ‘repouso’ aparececomo o estado adequado, iddntico k ‘liberdade* e k ‘feli- 
cidade\ Que o individuo ( em seu estado normal de saude, vigor, atividade, 
habilidade, destreza 552 tambdm necessite de uma porpio normal de traba- 
lho, com supressao do repouso, parece passar ao largo de seu pensamento. 
A propria medida do trabalho se apresenta como dada de fora, a partir do 
objetivo a alcanfar e dos obstdculos que o trabalho deve superar para ser 
executado. Adam Smith nao suspeita que esta superapio de obstdculos e, 
em si, exercicio da liberdade — principalmente se os objetivos exteriores 
deixam de ser necessidade natural exterior e passam a ser objetivos defini- 
dos pelo individuo — , ou seja, auto-realizafao, objetiva^ao do sujeito, por- 
tanto liberdade real cuja a£ao e precisamente o trabalho. 53 Tern razao quan- 
do vd que as formas histdricas do trabalho — escravo, servil, assalariado — 
foram sempre repulsivas, trabalho for^ado, imposto de fora, diante do qual 
o nao-trabalho aparece como ‘liberdade e felicidadeV* 

Marx prossegue: “Isto e duplamente verdadeiro, tanto em rela^ao a esse 
trabalho antitdtico 54 quanto, em conexao com ele, ao trabalho que ainda 
nao preenche as condi^oes subjetivas e objetivas [...] para ser trabalho atra- 
tivo, 55 auto-realiza<;ao do individuo, o que nao signifies que seja diversao ou 
entretenimento, como imaginava Fourier. Os trabalhos realmente livres, 
como por exemplo a composipio musical, sao ao mesmo tempo extrema- 
mente sdrios e exigem o mais intenso dos esforejos.” 56 Mais adiante, Marx 
volta a falar da concep^ao de Fourier: “Ao contrdrio do que quer Fourier, o 
trabalho nao pode transformar-se em jogo. [...] O tempo livre — que pode 
ser tempo para o 6cio ou tempo para atividades superiores — transformou 
seu possuidor, naturalmente, em outro sujeito, que entra tambdmeomo ou- 
tro sujeito no processo imediato de produpio. Tal processo e, ao mesmo 
tempo, disciplina — considerado em rela<;ao ao homem em devir - — * e exer- 
cicio, ciencia experimental, ciencia que se objetiva e e materialmente cria- 
dora — emrelapio ao homem que jd d, cujo intelecto abriga o saber acu- 
mulado da sociedade.” 57 
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Tambem no socialismo a atividade humana criadora — o trabalho — 
sera decisiva. Experimental, e certo, imensas modifica^oes qualitativas 
e quantitativas. No aspecto qualitativo, sera diferente da forma capitalista 
de trabalho — que Smith concebeu tao acertadamente como um “sacrifi- 
cio de liberdade e de felicidade” — pela circunstincia de que, em primeiro 
lugar, transformara o trabalhador em dirigente consdente do processo de 
produ^ao, limitando seu trabalho, cada. vez mais, a mera supervisao das gl- 
gantescas maquinas e formas naturais que intervem no processo produtivo. 
Em segundo lugar, por seu cardter de trabalho coletivo, diretamente so- 
cializado, cujo produto ja nao enfrentara o produtor na forma de objeto 
alienado que o domina. 58 No socialismo, o trabalho, liberado das escdrias 
do passado, perdera as caracteristicas repelentes do trabalho forfado, con r 
vertendo-se em travail attractif, no sentido que Ihe davam. Fourier e Owen. 59 
No aspecto quantitative, tal transforma^ao do trabalho se manifestara em 
uma redu^ao fundamental do tempo de trabalho e na conseqiiente cria^ao 
e amplia^ao do tempo livre. Pois, embora tampouco a sodedade socialis- 
ta possa renunciar ao “mais-trabalho”, 60 ela estara em condifoes de reduzir 
ao minimo a quantidade de trabalho que caberd a cada um dos seus mem- 
bros, gramas ao pleno desenvolvimento das formas produtivas. Com isso, ca- 
ducard a tradicional divisao de trabalho, com a separa^o dos homens em 
trabalhadores “manuais” e “intelectuais”. Tambem a diferen^a entre tempo 
de trabalho e tempo de lazer perdera o cardter antitetico que possui hoje, 
pois o tempo de trabalho e o tempo livre serao cada vez mais parecidos e 
complementares. 61 

£ daro que o trabalho, assim modificado e reduzido ao minimo, tambem 
terd de ser repartido entre os setores produtivos e os individuos; alem disso, 
os resultados da produ^ao terao de ser comparados, o que exige medi^ao, 
realizada com a ajuda de uma medida unitaria. “Uma vez pressuposta a pro- 
du?ao coletiva, a determina^ao do tempo, como e 6bvio, permanece es- 
sencial. Quanto menos tempo a sociedade necessita para produzir trigo, 
gado etc., tanto mais tempo ganha para outras produces, materials ou es- 
pirituais. Tambem paraumindividuo isolado, a plenitude de seu desenvol- 
vimento, de sua atividade e de sua frui^ao depende da poupan^a de seu tem- 
po. Economia de tempo, a isso se reduzfinalmente toda economia. A sociedade 
deve repartir seu tempo de modo planejado para conseguir uma produ^ao 
adequada as suas necessidades, vistas como um conjunto, 62 assim como o 
individuo deve dividir o seu, de forma cuidadosa, para adquirir os conhe- 
cimentos nas proposes adequadas ou para satisfazer. as variadas exigencias 
de sua. atividade. Economia de tempo 63 e repartifao planejada do tempo de 
trabalho entre os diferentes setores produtivos formam aprimeira lei eco- 
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ndmica quando a sociedade se baseia na produ^ao coletiva. Vale como lei 
inclusive em muito mais alto grau. Isto e muito diferente de medir os valo- 
res de troca (trabalhos ou produtos) mediante o tempo de trabalho.” 64 

Chegamos assim ao problema, tantas vezes colocado, da vigencia da lei 
do valor no socialismo. Todos sabem (ou sabiam naquele momento) que, 
para os fundadores do marxismo, o valor era considerado uma categoria 
“que 6 a expressao mais ampla da escravizafao dos produtores por seu pr6- 
prio produto” ( Anti-Duhring ). Disso se depreende que eles nao podiam es- 
tender a sociedade socialista (ou comunista) a vigencia da lei do valor. Ao 
contrdrio, combatiam qualquer eterniza 9 ao do conceito de valor como uma 
utopia pequeno-burguesa. Lemos nas Teorias: “Quando o trabalho 6 comu- 
nitario, as relates dos homens em sua produ 9 ao social jd nao se apresen- 
tam como ‘valor’ e ‘objetos’.” 65 “A prdpria necessidade de colocar o produ- 
to ou atividade dos individuos na forma de valor de troca, de dinheiro, [...] 
demonstra duas coisas: (a) que os individuos seguem produzindo s6 para a 
sociedade e na sociedade; (b) que sua produto nao e imediatamente social, 
nao e fruto de uma associa^ao 66 que divide o trabalho dentro de si.” 67 Por- 
tanto, em uma sociedade produtora de mercadorias, “o trabalho 6 transforma- 
do em trabalho geral atrav&s da troca, [...] a media^o tem lugar atraves da 
troca de mercadorias [Marx se refere a media^Io entre os trabalhos privados 
individual], atravds do valor de troca, do dinheiro, que sao expressoes de 
uma unica e mesma relafao”. No socialismo, ao contrdrio, “o trabalho do 
individuo e, desde o inicio, trabalho social [...]. Nao hd nenhum produto 
particular para ser trocado. O produto nao e um valor de troca. Nao deve 
ser primeiro convertido em uma forma particular para depois receber um 
carater geral para o individuo. Em lugar de uma divisao do trabalho, que se 
gera necessariamente na troca de valores de troca, havera uma organiza^o 
do trabalho, a partir da qual se define a po^ao que corresponde ao indivi- 
duo no consumo coletivo.” 68 Por isso, nestecaso, por importante que possa 
parecer na sociedade socialista, a med^ao do trabalho pelo tempo de traba- 
lho s6 serd um meio de planejamento social 69 eja nada terd em comum com 
o “famosissimo valor” (Engels) e com a lei do valor. 

Assim, na sociedade socialista, a medi^ao do trabalho pelo tempo de tra- 
balho poderd cumprir duas fun^oes. Em primeiro lugar, no proprio pro- 
cesso da produ 9 ao, servird para estabelecer a quantidade de trabalho vivo 
necessdrio k produ 9 ao de diversos bens, de modo a poder administra-la da 
forma mais econdmica; em segundo lugar, esta medi 9 ao tambdm pode ser 
considerada como um meio de distribu^ao que ajudard a atribuir, aos di- 
versos produtores individual, participa 9 oes no produto social destinado 
ao consumo. 
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Pode ser considerada, dissemos, pois nao e imprescindivel que sej a a s- 
sim. Que, a futura sociedade socialista adote ou nao esse modo de distribui- 
fao, isso dependeri do grau de desenvolvimento das formas produtivas so- 
ciais, sobretudo de “quanto ha para repartirV 0 Podemos ler em O capital: 
“O modo dessa distribui^ao variara com o tipo de organismo social de pro- 
du^ao e conforme o correspondente nivel histdrico de, desenvolvimento dos 
produtores. Apenas para manter o paralelo com a produfao de mercado- 
rias, suponhamos que a participa^ao de cada produtor nos meios de subsis- 
tence seja determinada.por seu tempo de trabalho [...]/ >71 

Neste ultimo caso, Marxpensava em uma sociedade socialista “nao tal 
como ela se desenvolve sobre suas prdprias bases, mas sim, ao contrdrio, tal 
como ela surge da sociedade capitalista; ou seja, trazendo em si todas as ca- 
racteristicas — econdmicas, morais, intelectuais — da antiga sociedade, em 
cujo interior nasceu”. £ certo que esta sociedade expropriou os capitalistas, 
transformando os meios de produf ao em propriedade comum, propriedade 
do povo; mas ainda esta longe de poder usar o principio comunista da dis- 
tribuifao: “De cada urn conforme suas capacidades, a cada um conforme 
suas necessidades Seu modo de distribuifao permanece dominado pelo 
“direito burguds” que, “como qualquer direito, £, por, seu conteudo, um di- 
reito da desigualdade ”. 72 Portanto, aqui “o produtor individual recebe, de- 
pois das dedu9oes , 73 exatamente” o que da if sociedade. “O que deu a ela e 
sua quantidade de trabalho individual [...]. A sociedade lhe da um certifica- 
do de que entregou tanto de trabalho, [...] e com. esse certificado ele extrai 
das reservas sociais de meios de consumo uma quantidade correspondente & 
que custa uma quantidade igual de trabalho .” 74 Ou seja, ele recebe simples 
certificados de trabalho, cuja finalidade consiste em regular a distribu^ao 
social conforme o principio do trabalho. Em uma sociedade assim nao pode 
haver lugar para uma lei do valor, porque nela estamos em presen^a de uma 
forma de produ^ao totalmente diferente da produfao de mercadorias; a re- 
gulas&o da produ^ao e da distribuifao nao fica entregue ao jogo cego do 
mercado. Fica submetida ao controle consciente da sociedade. 

Seria tentador tratar do problema da.vigdncia da lei do valor na Uniao So- 
vidtica e nas chamadas democracias populares. Mas o assunto ultrapassa.os 
limites do nosso trabalho. Por outro lado, nao cremos poder dizer nada so- 
bre o tema que, em. materia de clareza e profundidade, possa comparar-se k 
conhecida obra do mais importante economista da Revolu^ao Russa, Eu- 
geni Preobrazhenski . 75 Para ele, qualquer revolu^ao anticapitalista em um 
pais industrialmente atrasado deve ser levada. adiante imersa em uma luta 
constante entre a lei do valor, legada pelo passado capitalista, e o principio 
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do planejamento socialista, diametralmente oposto; o destino do socialismo 
depende do resultado dessa luta. Se numerosos economistas atuais do bloco 
sovidtico elevam a lei do valor — como no marxismo vulgar — k posi<;ao 
de principio socialista de distribuifao, isso s6 demonstra o profundo abis- 
mo teorico que os separa de Preobrazhenski e se us contempor&neos, E tam- 
bem indica ate que ponto as condi0es econdmicas e sociais imperantes na 
Uniao Sovietica se afastaram das metas originalmente fixadas pela Revolu- 
$ao de Outubro de 1917. 

Resumindo: o que distingue a concep?ao do socialismo de Marx e a de seus 
antecessores e, antes de tudo, seu cardter cientifico, ou seja, o modo como 
ele deduziu sua imagem do futuro socialista a partir do conhecimento da 
ordem social dominante, da andlise das relates de produ^ao capitalistas. 
O objeto da investiga^ao era o mesmo em ambos os casos: a sociedade ca- 
pitalista modema. Mas, em um caso, tratava-se de sua forma presente; no 
outro, da sociedade do futuro, que brotaria dela. Vemos aqui atd que ponto 
as inter-rela^oes economicas investigadas por Marx devem ser concebidas 
como leis dialdticas da evolu^ao (e como de fato s6 podem, na realidade, ser 
concebidas como tais). Gramas a isso, o tantas vezes mencionado “historicis- 
mo” da critica marxiana da economia politica se revela em seu verdadeiro 
sentido, isto d, como um metodo que pretende investigar tanto as condifoes 
de existencia do capitalismo como seus limites histdricos, 76 e cujas conclu- 
soes socialistas, orientadas para superar o capitalismo, 77 parecem nao me- 
nos fundamentals para o conjunto do sistema de Marx que sua investiga^ao 
e critica das proprias categorias econdmicas. 
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A REIFICA^AO DAS CATEGOREAS ECONOMICAS 
E A "VERDADEIRA CONCEP^AO DO PROCESSO SOCIAL 
DE PRODU^AO" 


Marx diz: “Assim como o sistema da economia burguesa se desenvolveu 
gradativamente, o mesmo ocorre com a nega$ao desse sistema, que. e seu 
ultimo resultado.” 1 Porem, quao longo, arduo e fatigante revelou-se esse 
caminho! Foi necessario investigar e expor, a histbria do capital ate chegar 
els suas formas concretas. Mais ainda: foi necessario decifrar passo a passo 
as formas mistificadas nas quais ele se manifesta, para reencontrar seu ver- 
dadeiro conteudo. Desse ponto de vista, o sistema da economia burgue- 
sa constitui ao mesmo tempo uma histbria da “auto-aliena^ao” humana. 
Nao se tratava apenas de descobrir o carater alienado das categorias eco- 
nomicas, mas sim de entender como essa “inversao de sujeito e objeto”, 2 
pr6pria do modo de produ^ao capitalista, era necessdria e condicionada por 
causas reais. O jovem Marx ja se havia proposto essas tarefas nos Manus- 
critos econdmico-filosdficos de 1844. Mas sb em O capital elas seriam con- 
duzidas atb o fim. 

Essas tarefas jamais poderiam ter sido cumpridas sem o minucioso tra- 
balho preparatorio dos grandes economistas classicos. Marx foi o primeiro 
a reconhecer isso. Podemos ler nas Teorias : “Ricardo, como todos os eco- 
nomistas importantes, enfatiza o trabalho como atividade humana. Mais 
ainda: atividade humana socialmente determinada. [...] Distingue-se dos 
demais economistas por conceber o valor das mercadorias, coerentemente, 
como mero ‘representante’ do trabalho socialmente determinado.” Mas 
todos os classicos, na medida em que mere 5 am este nome, “concebem (com 
maior ou menor clareza, maior em Ricardo que nos demais) o valor de tro- 
ca dos objetos como mera expressao, como uma forma especificamente 
social da atividade produtiva dos homens. Isso e muito diferente de enfa- 
tizar objetos usados como tais, seja no consumo industrial ou no nao in- 
dustrial. Para eles, o valor € apenas uma expressao objetiva das atividades 
produtivas dos homens, das rela 9 oes que se estabelecem entre diferentes 
tipos de trabalho.” 3 

Isso aparece com maior destaque na se55o das Teorias dedicada a Richard 
Jones: “Jb em Ricardo”, se diz ali, a analise tebrica vai “tao longe que em 
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primeiro lugar desaparece a forma material autonoma da riqueza; esta e 
considerada apenas como atividade do homem. O que nao resulta da ativi- 
dade humana, o que nao demanda trabalho, e natureza e, como tal, nao e 
riqueza social. O fantasma do mundo dos bens se desvanece, e a riqueza ma- 
terial aparece como uma objetiva^ao transitdria do trabalho social, uma 
cristaliza^ao do processo de produ^ao cuja medida e o tempo, a medida do 
movimento.” Mas, em segundo lugar, em Ricardo tambem “perdem sua au- 
tonomia aparente as formas nas quais as diversas partes componentes da ri- 
queza se distribuem entre as diversas partes da sociedade. O juro & apenas 
uma parte do lucro, a renda e apenas lucro excedente. Ambos se fimdem, 
convergindo para o lucro, que por sua vez se resolve em mais-valia, ou seja, 
em trabalho nao pago.” 4 

Todavia, precisamente na “trindade economica” — capital/juro, terra/ 
renda da terra e trabalho/saldrio • — culmina a reifica^ao das relafoes sociais 
de produfao, e o modo de produ^ao capitalista aparece como um “mundo 
encantado, invertido e colocado de cabe^a para baixo, onde Monsieur le 
Capital e Madame la Terre rondam fantasmagoricamente como caracteres 
sociais e, ao mesmo tempo, como coisas”. 5 Nessa medida, corresponde aos 
cldssicos, e principalmente a Ricardo, “o grande merito [...] de haver dissi- 
pado essa falsa aparencia e esse engano, que torna independentes e enrijece 
os diversos elementos sociais da riqueza, com personificafao das coisas e 
reifica^ao das relates deprodu^ao, essa religiao da vida cotidiana”. 6 

Ao mesmo tempo, Marx destaca que ate os melhores economistas class!- 
cos, “em maior ou menor grau, seguem sendo prisioneiros do mundo da 
aparencia, que criticaram e dissolveram. Nao poderia deixar de ser assim, 
por causa de seu ponto de vista burgues. Todos incorrem, ora mais ora me- 
nos, em inconseqiiencias, meias verdades e contradifoes nao resolvidas.” 7 
N6s acrescentamos que falta a todos esses economistas a consciencia clara 
de que a economia trata, em geral, de categorias reificadas, que o modo in- 
vertido como as relates sociais se apresentam na produfao capitalista surge 
necessariamente da natureza dessa. mesma produ^ao. Se eles tivessem essa 
consciencia, nao teriam, feito “economia politica”, mas sim, como Marx, 
“critica da economia politica”. Teriam levado adiante o que deve ser feito 
quando se adota o ponto de vista do proletariado socialists 

Em outras palavras: s6 Marx conseguiu superar sem reservas o pen- 
samento fetichista da- economia burguesa; a ele devemos a prova de. que, 
quanto mais se desenvolve o modo de produpio capitalista, mais as rela- 
tes sociais de produfao se alienam dos prdprios homens, confrontando-os 
como potencias externas que os dominam. 
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A esse processo de aliena^ao corresponde, a progressiva reifica^ao das ca- 
tegorias economicas. No terceiro tomo de O capital , 8 podemos ler: “Ao exa- 
minar as categorias mais simples do modo de produpio capitalista, e at6 
mesmo da produ^ao mercantil, ao examinar a mercadoria e o dinheiro, ja 
destacamos o carater mistificador que transforma as relates sociais, basea- 
das nos elementos materiais da riqueza, em atributos das coisas (mercado- 
rias) e que vai ainda mais longe ao converter a propria rela^ao de produpio 
em uma coisa (dinheiro). Todas as formas de sociedade, na medida em que 
conduzem a produpio mercantil ea circulaplo monetdria, participam dessa 
distor^ao.” 9 (For isso, nao 6 casual que o celebre capitulo sobre o “fetichis- 
mo da mercadoria” esteja colocado na se^ao I do primeiro tomo, que.trata 
da circula^ao das mercadorias.) 

No modo de produfao capitalista, esse processo de reifica^ao “vai muito 
mais longe”: “Se se considera o capital no processo direto de produ^ao, 
como extrator de mais-trabalho, essa rela^ao ainda € muito simples. A co- 
nexao real, se impoe ao portador desse processo, o proprio capitalista, e 
ainda esta em sua consciencia. Isso e incisivamente provado pela violenta 
luta que se trava em tomo dos limites da jornada de trabalho.” 10 Com efei- 
to: “fi muito simples; se com 100 libras (o trabalho de 10 homens) com- 
pramos o trabalho de 20 homens (isto e, mercadorias que representam o 
trabalho de.20 homens), o valor do produto e igual a 200 libras, e a mais- 
valia de 100 libras e igual ao trabalho nao pago de 10 homens. Supondo que 
20 trabalhadores trabalham meio dia para si e meio dia para o capitalista 
— 20 meios dias equivalem a 10 dias inteiros — , o resultado seria o mesmo 
se 10 homens fossem pagos inteiramente e outros 10 trabalhassem degra?a 
para o capitalista. Aqui, neste estado embriondrio, a rela^ao ainda e evidente 
e inconfundivel. A dificuldade esta em compreender. como essa apropria^ao 
de trabalho sem equivalente surge da lei de intercdmbio de mercadorias — 
que diz que as mercadorias se trocam com base no tempo de trabalho nelas 
contido — , e como, em primeira instancia, nao contradiz essa lei.” 11 

“O processo de circula^ao ja torna opaca a conexao.” 12 Pois “qualquer 
que seja a mais-valia que o capital extrai no processo imediato de produ^ao 
e que esta representada em mercadorias, o valor e a mais-valia contidos nas 
mercadorias s 6 podem realizar-se na circula^ao. Tanto a restituipio dos va- 
lores adiantados na produ^ao como, especialmente, a mais-valia contida nas 
mercadorias parecem surgir da circulapio, e nao s6 realizar-se nela. Tal apa- 
r^ncia € fortalecida por duas circunst^ncias: primeiro, obtem-se o lucro 
com a venda, que depende do trabalho, da astucia, da pericia, da habilida- 
de e de mil circunstdncias de mercado; alem disso, ao tempo de trabalho 
se acrescenta um segundo elemento determinante: o tempo de circulagao. 
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£ certo que este s6 funciona como barreira negativa it formafao de valor, 
mas aparentemente 6 uma causa tao positiva como o prdprio trabalho, 
aportando uma determina^ao que resulta da natureza do capital e inde- 
pende do trabalho.” 13 

Um grau mais elevado de reifica^ao, prossegue Marx, aparece no “capital 
acabado, visto como uma totalidade, como a unidade dos processos de cir- 
cula^ao e de produfao”. 14 Pois o “capital acabado” engendra novas confi- 
gurates, “nas quais se perde cada vez mais o fio da conexao interna; as 
relates de produ^o se autonomizam entre si e os componentes de valor 
se petrificam uns diante dos outros em formas autdnomas”. Em primeiro 
lugar, “a mais-valia, na forma de lucro, ja nao e atribuida a parte do capi- 
tal desembolsada com o trabalho, de onde de fato surge, mas sim ao ca- 
pital global. A taxa de lucro se regula por leis prdprias que admitem e ate 
condicionam uma modificato dela mesma, enquanto a taxa de mais-valia 
permanece inalterada. Tudo isso obscurece cada vez mais a natureza da 
mais-valia e, portanto, o mecanismo que move o capital. Isso e refor^ado 
pela transformafao do lucro em lucro medio e dos valores em pre<jos de 

produ^ao [•••]•” 

“Aqui intervem um complexo processo social, o processo de equalizafao 
dos capitals, que separa os pre^os m£dios relativos das mercadorias e seus 
valores, bem como os lucres medios nos diferentes setores produtivos [...] 
e a real exploraplo do trabalho por cada capital. Aqui, de fato, o prei^o me- 
dio das mercadorias nao s6 parece ser, mas de fato 6 , diferente de seu valor, 
isto e, do trabalho realizado nelas; e o lucro medio de um capital espedfi- 
co difere da mais-valia que esse capital extraiu dos trabalhadores que em- 
pregou. O valor das mercadorias s6 se manifesta diretamente na influencia 
de uma produtividade varidvel do trabalho sobre a baixa e a alta dos pre^os 
de produ^ao, sobre seu movimento, e nao sobre seus limites. O lucro e 
secundariamente determinado pela expIora£ao direta do trabalho, na me- 
dida em que esta permita ao capitalista realizar um lucro divergente do lu- 
cro mddio, atraves de pre^os regulados pelo mercado, os quais existem 
de modo aparentemente independente dessa explorado.” “Assim, a trans- 
formato dos valores em pre^os de produ$ao parece suprimir sua pr6pria 
base, isto e, a determinado do valor das mercadorias pelo tempo de traba- 
lho nelas contido.” 15 

A aparencia fetichista se consolida ainda mais “pelo fato de que o mesmo 
processo de equaliza(ao do capital, que d& ao lucro a forma de lucro medio, 
separa uma parte dele sob a forma de renda, como algo independente e ori- 
ginario de outra fonte, a terra. £ certo que, originalmente, a renda se apre- 
senta como uma parte do lucro que o arrendatdrio paga ao proprietario da 
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terra. Mas, como nem ele — o arrendat&rio — embolsa esse excedente [pois 
o arrendatdrio deve entregd-lo ao proprietdrio da terra], nem o capital, que 
usa se diferencia de outro capital como capital, a terra aparece como a fonte 
desta parte, do valor [a renda da terra] da mercadoria [de sua mais-valia] 
[,..]. Nesta expressao, na qual se.relaciona uma parte da mais-valia — a ren- 
da — com um, elemento natural especifico, independente do trabalho hu- 
mano, nao so estd completamente obliterada a natureza da mais-valia — 
por estar obliterada a natureza do pr6prio valor — , mas, aldm disso, justa- 
mente porque a terra aparece como a, fonte da renda, o prdprio lucro apare- 
ce agora como tendo origem no capital, considerado como um instrumento 
material de produ^ao. A terra foi colocada ali pela natureza e produz uma 
renda. O capital sao coisas, e estas produzem lucros. O fato de que um valor 
de uso que foi produzido produza lucro e que outro que nao foi produzido 
produza renda sao duas maneiras de imaginar que os objetos criam valor.” 16 

Por outro lado, s 6 M a separa^ao do lucro em lucro empresarial e juro 
(para nao falar da interposi^ao do lucro comercial e do lucro decorrente da 
intermedia^ao monetdria, que se baseiam na circulafao e parecem surgir in- 
teiramente dela, e nao do processo de produfao) completa a autonomiza- 
910 da forma da mais-valia, o enrijecimento de sua forma em rela^ao d sua 
substdncia, & sua essencia. Uma parte do lucro [o lucro empresarial] se des- 
prende totalmente da rela<;ao capitalista como tal e se apresenta como se 
tivesse origem nao na explora^ao do trabalho assalariado, mas sim no tra- 
balho do prdprio capitalista. 17 De outro lado, o juro aparece como se fos- 
se independente tanto do trabalho assalariado do trabalhador como do 
prdprio trabalho do capitalista, e emana do capital como se ele fosse uma 
fonte independente.” 18 Por isso, no capital que rende juros, o fetiche do 
capital aparece em sua forma mais aperfei^oada e, ao mesmo tempo, mais 
“insana”. 19 

Esse esbofo sobre a “autonomiza^ao da mais-valia”, que citamos de- 
talhadamente, oferece um excelente resumo do conteudo dos tr£s tomos 
de O capital Alem disso, demonstra qual foi o resultado fundamental da 
critica da economia politica, feita por Marx: a demonstrafdo de que a eco - 
nomia nao trata “de objetos, mas sim de relates entre pessoas e, em Ultima 
inst&ncia, entre classes mas que essas relates “ sempre estao ligadas a objetos 
e aparecem como objeto s” (Engels). O significado revoluciondrio dessa des- 
coberta salta d vista. Pois s6 desse modo Marx p6de desenvolver, no lugar 
das categorias reificadas da economia burguesa, uma “concep^ao verdadeira 
do processo social de produ£ao”, 20 no sentido da elegante frase de Galiani: 
“A verdadeira riqueza [...] e o prdprio homem.” 21 S 6 assim a ciencia da eco- 
nomia politica p6de transformar-se em uma verdadeira ciSncia social. 
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Como disse Marx nos Grundrisse: “Se considerarmos a sodedade burgue- 
sa no longo prazo e como um todo, o resultado final do processo social 
de produ^ao e sempre a prdpria sociedade, ou seja, o prdprio homem em 
suas relates sociais. Tudo o que tem forma definida, como produto etc., 
se apresenta s6 como momento, momento evanescente desse movimento. 
O prdprio processo imediato de produto se apresenta aqui s6 como mo- 
mento. As condifoes e objetiva^oes do processo sao momentos seus. Como 
sujeitos do processo aparecem s<5 os individuos, mas os individuos em re- 
lates redprocas, que reproduzem ou produzem novamente. No processo 
do seu prdprio movimento, eles renovam a si mesmos, assim como ao 
mundo da riqueza que criam/’ 22 
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A POLEMICA EM TORNO DOS ESQUEMAS 
DA REPRODU^AO DE MARX 


O objetivo deste trabalho e, antes de tudo, de natureza metodologica. As 
analises realizadas ate hoje concentraram-se na obra. economica de Marx. 
Interessaram-se pouco por seu metodo de investiga^ao. Tentei demonstrar 
o quanto se pode aprender sobre isso nos Grundrisse. Os conhecimentos 
metodoldgicos obtidos a partir do estudo dessa obra devem lan^ar nova luz 
sobre antigas questoes em litigio na economia marxista, sobretudo no que 
diz respeito ao controverso problema dos esquemas da reprodu^ao do se- 
gundo tomo de O capital e do assim chamado problema da realiza^ao. 

I. introducAo 

7. Observances sobre o aspecto formal 
dos esquemas da reproduqao do segundo tomo 

Para facilitar a compreensao do que se segue, consideremos primeiro, de 
passagem, a forma — ou seja, os numeros — dos esquemas da reprodufao 
do segundo tomo. 

Tendo em vista ilustrar as concludes necessarias a reprodutjao do capital 
social total, Marx divide a produ^ao social em dois grandes setores, ou de- 
partamentos: o departamento I produz meios de produ^ao e o departamen- 
to II produz bens de consumo. O valor dos produtos de cada departamento 
se divide emc+v + p, letras que simbolizam o capital constante usado em 
um processo de produ9ao (c), o capital variavel gasto em salarios (v) e, fi- 
nalmente, a mais-valia criada no processo produtivo (p). Em seguida, ele in- 
vestiga como devem intercambiar-se os componentes do valor do produto 
de ambos os departamentos para, que se possa avan^ar para a rodada se- 
guinte do processo produtivo. Trata, em primeira aproxima^ao, das condi- 
9 oes que possibilitam a reprodu 9 ao simples (ou seja, a reprodu 9 §o de quan- 
tidades constantes). Marx esbo 9 a o seguinte esquema: 

I 4.000 c + 1.000 v + 1.000 p = 6.000 

II 2.000 c + 500 v + 500 p = 3.000 
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Nas condi 0es da reprodufao simples, o departamento I necessita da 
mesma quantidade de capital constants que utilizou no periodo anterior, ou 
seja, 4.000 a Ele pode gerar esses 4.000 ccom sua prdpria produfao, sem ter 
de realizar intercambio com o departamento II. 

Da mesma forma, o departamento II, que produz bens de consumo, po- 
de utilizar diretamente os 500 v e os 500 p, que dirige ao consumo pessoal 
dos trabalhadores e dos capitalistas de seu prdprio departamento, sem efe- 
tuar intercambio com o departamento L O que deve ser intercambiado en- 
tre ambos os departamentos sao a parte do produto do departamento II 
cujo valor corresponde ao seu. capital constants e a parte do produto do de- 
partamento I que equivale ao seu capital variavel e i sua mais-valia. Eor 
isso, a formula geral do equilibrio da reprodu^ao simples do capital social 6 
a seguinte: 


ClI-vI + pI, 

ou seja, o capital constante usado no departamento II deve ser equivalente 
a soma do capital vari&vel e da mais-valia do departamento I. 

A formula nao pode ser aplicada is concludes da reprodu^ao ampliada, 
quando uma parte da mais-valia, em vez de ser consumida pelo capitalista, e 
acumulada, ou seja, incorporada ao capital (constante e variavel) de ambos 
os departamentos. Seguindo Bukharin, chamamos a a parte da mais-valia 
destinada a ser consumida, p c a parte da mais-valia que deve ser acrescenta- 
da ao capital constante no periodo produtivo seguinte e p v a, parte acres- 
centada.ao capital varidvel. Entao, para ajustar-se is condifoes da reprodu- 
<jao ampliada, a fdrmula anterior deve ser modificada da seguinte maneira: 

ell + /J cll= vl + al + pvl. 1 


Eis a fdrmula geral em que se baseiam os esquemas da reprodu^o do ca- 
pitulo XXI do segundo tomo de O capital N esse capitulo, existem duas ta- 
belas que, segundo Marx, devem ilustrar o processo de acumulafao em dois 
diferentes estigios do desenvolvimento capitalista. 2 A primeira (expressa 
com os simbolos de Bukharin e arredondando as fra^oes de Marx) tem a se- 
guinte feifao: 


Primeiro ano 
Segundo ano 


I 

II 

I 

II 


c v p 

i i i 

a pc pv 

4.000 + 1.000 + 500 + 400 + 100 

1.500 + 750 + 600 + 100 + 50 

4.400 + L100 + 550 + 440 + 110 

1.600 + 800 + 560 + 160 + 80 
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Terceiro ano I, 4.840 + 1.210 + 605 + 484 + 121 

II 1.760 + 880 + 616 + 176 + 88 

Quarto ano I 5.324 + 1.331 + 666 + 532 + 133 

II 1.936 + 968 + 677 + 194 + 97 etc. 

A segunda tabela, que corresponde a uma etapa mais avanfada do desen- 
volvimento capitalista, parte de uma composi^ao orgdnica do capital mais 
elevada; alem disso, diferentemente do que ocorre na primeira, nesse outro 
caso a composi^ao do capital i a mesma em ambos os departamentos (a sa- 
ber, 5 c : 1 v). A reprodu<;ao ocorre da seguinte forma: 




c 

V 

P 







\ L 

a P c 


7 v 

Primeiro ano 

I 

5.000 +• 

1.000 + 

500 + 417 


83 


II 

1.430 + 

285 + 

101 + 153 

+ 

31 

Segundo ano 

I 

5.417 + 

1.083 + 542 + 452 

+ 

90 


II 

1.583 + 

316 + 

158 + 132 

+ 

26 

Terceiro ano 

L 

5.869 + 

1.173 + 

587 + 489 

+ 

98 


II 

1.715 + 

342 + 

171 + 143 

+ 

28 

Quarto ano 

I 

6.358 + 

1.271 + 

636 + 530 

+ 

106 


II 

1.858 + 

370 + 

185 + 155 

+ 

30 


e assim sucessivamente. 

Rosa Luxemburgo atacou violentamente ambas as tabelas. Contra a pri- 
meira, alegava que Marx s6 podia obter “de forma clara as condifoes de 
acumula^ao do departamento l”, pagando o pre^o de uma “constru^ao to- 
talmente arbitrdria das proposes do departamento II”, que acumulava e 
consumia “sem nenhuma regra visivel”, “de forma erratica”, “por saltos”. 3 
Rosa admite que, na segunda tabela de Marx, a acumula^ao avan^a regular- 
mente em ambos os departamentos, de modo que jd nao tern lugar “mu- 
dan^as arbitrdrias na distribui^ao da mais-valia em II”. Nao obstante, ela 
afirma que tambdm neste caso u a acumula^ao no departamento II e total- 
mente dependente e estd totalmente dominada pela acumula^ao em I, 
de modo que I inicia. e participa ativamente de todo o movimento de. acu- 
mula^ao, enquanto II soft e esse movimento passivamente”. 4 

Joan Robinson refutou de forma convincente a segunda obje 9 ao — cuja 
validade, curiosamente, os marxistas jamais discutiram — ao demonstrar 
que “a matemdtica e totalmente neutra em rela^ao a ambos os departamen- 
tos” e que o impulso para acumular pode emanar igualmente de ambos. 5 

Mas, tampouco na. primeira tabela.de Marx a acumula^o € tao “errdti- 
ca” ou avanpi tao “aos saltos” no departamento II como parecia a Rosa Lu- 
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xemburgo e como todos acreditaram ate aqui. Pois, com excefao do primei- 
ro ano, vS-se que o departamento I dessa tabela acumula regularmente 50% 
e o departamento II, 30% da mais-valia. Isso, naturalmente, nao e casual. 
Surge da diferente composipio org&nica do capital em ambos os departa- 
mentos. Pois sepode demonstrar matematicamente 6 que, se a taxa de mais- 
valia & a mesma em ambos os departamentos e nao se modifica no transcur- 
so da reprodu^ao, a fdrmula de equilibrio dareprodupio ampliada 

cII + j!JcII~vI4-aI + /JvI 

exige uma estrita correla^ao entre a taxa de acumula^ao e a composifao do 
capital em ambos os departamentos. Se supomos, como Marx, que a com- 
posif ao orginica do capital e a taxa de acumulapio permanecem as mesmas 
em sucessivos periodos da produfao, entao as taxas de acumula^ao em am- 
bos os departamentos devem manter uma proporcionalidade inversa is ta- 
xas da composipio organica. Expressando isso em uma formula: 

Pi m pll _ vll vl 

pi ’ pll “ cll + yll ’ cl + vl 

Na primeira tabela de Marx, a rela^ao entre as taxas de acumulafao de 
ambos os departamentos era 50% (departamento I) : 30% (departamen- 
to II). A relaijao v/(c + v) era de 1/3 no departamento II e de 1/5 no depar- 
tamento I. Como 5:3 = 1/3 : 1/5, estao dadas as condifoes de equilibrio 
exigiveis para a reprodupio. 

Chega de tratar do erro “matemdtico” de Rosa Luxemburgo. Ela deve ter, 
sido induzida a esse erro pela forma dos exemplos numericos de Marx, que 
de fato parecem confusos. A confusao esta em que, em ambas as tabelas, a 
acumulafao do ano inicial nao obedece a regra que govema. a acumula^o 
dos anos posteriores. Por que Marx escolheu essa forma de expos^ao? So- 
bre isso, s6 podemos especular. Alguns acham que chegou a n6s sua primei- 
ra. tentativa de exposi^ao, sem quedepois tenha ele encontrado tempo para 
aperfeifoa-la. 

Curiosamente, a forma confusa das tabelas de Marx tamb£m induziu a 
erro Bukharin, o mais severo de todos os criticos de Rosa Luxemburgo. 
Como dissemos, ele foi o primeiro a formular a relapio de equilibrio geral 
da reproduplo ampliada: cir+/JcII=vI + aIH-/JvI. Desta fdrmula, ele 
deduziu duas outras, evidentemente falsas: cll = vl + ale/?vl = j3c II. 7 
£ certo que, no primeiro ano da primeira tabela de Marx, c II = v I + a I, 
enquanto pvl — p c lL Porem, isso decorre do fato de que Marx nao podia 
encontrar logo a propor^ao correta entre cl e clL Em todos os anos subse- 
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qiientes na primeira tabela, e em todos na segunda, c II 6 necessariamente 
menor que vl + al;e/3clle maior que /3 v I- Em outra palavras: Bukharin 
esqueceu que a reprodu^ao ampliada do capital social global nao s6 deve 
conduzir ao crescimento de c e de. v, mas tamb£m de a, ou seja, ao cres- 
cimento do consumo individual dos capitalistas. Esse erro elementar passou 
inadvertido durante quase duas decadas, 8 e Bukharin foi geralmente con- 
siderado como o defensor mais autorizado da “ortodoxia” marxista contra 
os ataques de Rosa Luxemburgo parte da analise de Marx na qual o 
incomparavel mestre nos havia legado o produto mais perfeito de seu ge- 
nio [...l”- 9 Deixando de lado essa circunstancia, a formula do equilibrio 
geral de Bukharin 6 muito util, embora tamb£m ele — como a maior parte 
dos criticos de Rosa Luxemburgo — confunda a mera formula^ao do pro- 
blema com sua solufao. 

2 . Sobre a "aderencia a realidade" dos esquemas da reprodufao de Marx 

Isso e tudo sobre a forma dos esquemas da reprodu^ao de Marx. No que se 
refere ao seu conteddo, devemos fomiular, desde logo, outra questao: se, 
com a ajuda desses esquemas, Marx pretendia descrever (e, em caso positi- 
vo, em que medida) o que acontecena realidade capitalista concreta. 

Curiosamente, poucos marxistas prestaram aten^ao nisso. As discussoes 
sobre os esquemas da reprodu^o, travadas em tomo do livro de Rosa Lu- 
xemburgo publicado em 1912, mostram um estranho paradoxo: e claro que 
os adversaries austro-marxistas de Rosa (Kautsky, Bauer, Eckstein, Hilfer- 
ding e outros) sabiam perfeitamente que os esquemas de Marxhaviam sido 
concebidos em um nivel mdximo de abstra^ao e que, por isso, nao incorpo- 
ravam muitas caracteristicas decisivas da realidade capitalista: classes e re- 
gioes nao capitalistas, comercio exterior, taxa m£dia de lucro, prefos de 
produ^ao diferentes de valores etc. Mesmo assim, esses autores pretendiam 
ver, nos esquemas, a prova de uma viabilidade economica ilimitada da eco- 
nomia capitalista. 

Comecemos pelo fimdador da escola austro-marxista, Karl Kautsky. Em 
sua opus magnum > Materialistische Geschichtsauffassung, ele atacou dura- 
mente a “hipotese” de Rosa Luxemburgo, de que o capitalismo deve ruir 
por razoes economicas. Kautsky afirma que, ao defender isso, Rosa assume 
uma posi^ao “oposta k de Marx, que demonstrou o contrario no segundo 
tomo de O capital ou seja, nos esquemas da reprodu^ao”. 10 

Kautsky so chegou a esta interpreta^ao dos esquemas depois da Primeira 
Guerra Mundial. Mas sens discipulos ja defendiam posi^oes semelhantes 
desde muito antes. Como veremos, a interpreta^ao proposta por Rudolf 
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Hilferding em 0 capital financeiro> de 1909, destacava que, seguindo esses 
esquemas, a reprodufao capitalista “se estende atd o infinito [...] sem levar 
k superprodu^ao de mercadorias”, desde que se estabelefam proposes 
corretas entre os diversos setores produtivos. 11 Na Conferencia de Viena da 
Associa^ao de Polltica Social, realizada em 1926, Hilferding lembrou a seu 
auditdrio acadSmico que sempre se opusera k “teoria da derrocada”. Ele de- 
clarou: “Com essa concepfao, concordo totalmente com as doutrinas de 
Karl Marx, a quem sempre se atribui erroneamente uma teoria da derroca- 
da. O segundo tomo de O capital demonstra como, no sistema capitalista, 6 
possivel haver produfSo em uma escala cada vez mais ampliada.” Hilferding 
acrescenta, em tom de brincadeira: “As vezes penso que nao € tao grave que 
o segundo tomo seja tao pouco lido, pois em determinadas circunst&ncias 
sua leitura poderia permitir uma louva^ao ao capitalismo.’’ 12 

Como se vd, tamb&n Hilferding pretende deduzir dos esquemas da re- 
produ^ao do segundo tomo uma refuta^ao k “teoria da derrocada”; tambem 
ele confunde um exemplo matematico com uma demon$tra$ao teorica, 
confunde a esfera do “abstrato” com a do “concreto”. Otto Bauer procede 
de, maneira semelhante em, sua critica. £ certo que este atribui k autora de 
A acutnulafao do capital que. “os numeros que Marx usa no segundo tomo 
de O capital para exemplificar o processo da reprodu^ao [...] foram esco- 
lhidos de forma arbitraria e nao estao isentos de contradi^oes”. “Mas o fa- 
to de que Marx tenha exposto seu raciocinio de forma discutlvel nao faz 
com que o raciocinio seja errado.” Bauer esbo?a seu prdprio esquema da re- 
produpio, “liberado de arbitrariedades”, afirmando mais de uma vez que 
as series numericas construidas por ele “demonstram” o acerto de sua in- 
terpretafao da teoria marxiana da reprodu^ao, ao confirmarem a ilimitada 
capacidade de expansao do modo de produ^ao capitalista. 13 

Gustav Eckstein, o mais brando dos adversdrios de Rosa Luxemburgo, 
consegue misturar em um mesmo ensaio, e as vezes em uma mesma frase, 
dois pontos de vista: o puramente te6rico e o empirico. Podemos ler no co- 
mefo de seu ensaio: “Se quisermos estudar o problema da crise, 14 & preciso 
propor antes de mais nada a questao de qual d a rela^ao entre a acumula^ao 
capitalista. e os esquemas de equilibrio de Marx; estes, definitivamente, so 
demonstram a possibilidade do equilibrio.” Porem, ja na.pagina seguinte, ele 
escreve: “Os esquemas de Marx demonstram como a produ^ao capitalista 
teria de avanfar se quisesse permanecer em equilibrio; demonstram a mag- 
nitude da necessidade social dos diversos tipos de produtos.” Em outra pa- 
gina, mais adiante: “O modo deprodufao capitalista e guiado pela busca do 
lucro. Entao, cabe perguntar se os esquemas de Marx demonstram como o 
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capitalista realiza esse lucro. £ este o caso. [...] Os esquemas demonstram 
predsamente quem compra os produtos.” 15 

Esses exemplos bastam para demonstrar quanta razao tinha Henryk 
Grossmann quando escreveu: “Os novos defensores da harmonia idealizam 
o esquema do equiiibrio nao porque seja um excelente instrumento meto- 
dol6gico para a andlise, mas sim porque — confundindo o mdtodo de in- 
vestiga^ao com os fenomenos a investigar — acreditavam deduzir dos es- 
quemas do equiiibrio uma tendencia do capitalismo ao equiiibrio.” 16 

Como se pode explicar esse erro dos austro-marxistas? Como puderam 
incorrer em uma confusao tao elementar? 

Nao basta dizer que “o desejo foi o pai da iddia” e que os austro-mar- 
xistas, imersos na prdxis reformista, recha9avam instintivamente a iddia de 
uma derrocada econdmica da ordem social vigente (alids, tambdm a neces- 
sidade histdrica da derrocada da monarquia austro-hungara e o ocaso das 
potdncias da Europa Central lhes pareciam inimagindveis). Esses motivos 
inconscientes devem ter. desempenhado algum papel. Mas, a nosso ver, o 
erro tambdm pode ser atribuido d.escassa compreensao que esses autores ti- 
nham da metodologia economica de Marx. 

Se interpretarmos essa metodologia no sentido da ciencia positiva (ou 
seja, se a despojarmos de seu carater essencialmente dialetico), torna-se 
dificil distinguir o mdtodo econdmico de Marx e o procedimento concei- 
tual da “teoria academica”, a qual come^a por eliminar determinados tra- 
90s individuais e particulares dos fenomenos econdmicos (metodo da “abs- 
tra9ao”) para depois reincorporar, por etapas, esses mesmos tra90s (mdtodo 
da “concretiza9ao sucessiva” ou da “aproxima9ao”). Porem, se esses tra- 
90s individuais e particulares sao eliminados e depois reintroduzidos sem 
nenhuma intermedia9ao diaI6tica, cria-se a ilusao de que nao existe uma 
“ponte” qualitativa entre o “abstrato” e o “concreto”. 17 Entao se poderd 
pensar. que o modelo tedrico contem, simplificados, todos os elementos 
essenciais do objeto concreto investigado, do mesmo modo que, por exem- 
plo, uma fotografia tomada.de grande altura revela todos os elementos fun- 
damentals de uma paisagem, mesmo que na fotografia s6 sejam visiveis 
cadeias montanhosas, grandes rios, florestas etc. Se concebemos assim a re- 
la9ao entre o “abstrato” e o “concreto”, ignoramos a necessdria “contra- 
di9ao entre a lei geral e redoes concretas mais desenvolvidas”. 18 Caimos 
na ilusao de que a imagem abstrata reflete as condi9des concretas, sem “me- 
dia9oes”. Esta foi, a nosso ver, a fonte metodologica do erro dos criticos 
austro-marxistas de Rosa Luxemburgo, os quais esqueceram que as fdrmu- 
las abstratas do segundo tomo de O capital s 6 constituem. uma “etapa da 
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analise”, 19 motivo pelo qual nao se pode aplici-las diretamente k realidade 
capitalista concreta; essa aplicafao exige muitos “elos intermediaries”. Em 
outras palavras: os austro-marxistas mesclaram duas fases diferentes da ana- 
Iise de Marx, e por isso seguiram um caminho folso. Seu desd£m pela diale- 
tica marxista vingou-se deles. 

3. A hipotese fundamental dos esquemas da reprodugao de Marx 

Destacamos no capitulo 3 deste trabalho como a categoria de valor de uso 
tamb£m influi nas relates da reprodupio social. Sobre isso, Marx disse no 
segundo tomo, no comedo de sua andlise do processo da reprodufao: “En- 
quanto examindvamos individualmente a produto de mercadorias e o va- 
lor do produto do capital, a forma material das mercadorias produzidas — 
maquinas, cereais ou espelhos - — era indiferente para a analise. Estavamos 
sempre diante de. exemplos, e qualquer setor produtivo podia servir para 
ilustrar nossaexposi^o. [...] Na medida em que se levava em conta a repro- 
dufao do capital, bastavasupor que a parte do produto em mercadorias que 
representa o valor do capital encontra, na esfera da circulapio, a oportuni- 
dade de reconverter-se em seus elementos de produ^ao e, por conseguinte, 
de recuperar a forma de capital produtivo; da mesma maneira, bastava su- 
por que o trabalhador eo capitalista encontravam, ja ofertadas no mercado, 
as mercadorias em que gastavam o salario e a mais-valia.” Todavia, “essa 
maneira puramente formal da exposipio nao basta quando se trata de con- 
siderar o capital social global e o valor dos seus produtos. A reconversao de 
uma parte do valor do produto em capital e a entrada de outra parte no 
consumo individual da classe capitalista, assim como da classetrabalhadora, 
configuram um movimento dentro do prdprio valor do produto, movimen- 
to que expressa o resultado do capital global; tal movimento e nao s6 re- 
posifao de valor, mas tambdm de materia; dai que esteja condicionado tan- 
to pelas proposes relativas dos componentes de valor do produto social 
quanto por seu valor de uso, sua figura material.” 20 

Citamos extensamente ess a passagem, que na redafao definitiva do se- 
gundo tomo aparece interrompida, 21 porque encontramos nela uma pista 
para compreender melhor os esquemas da reprodugao de Marx. Aqui, Marx 
tern em vista a antitese (mencionada com ffeqiiencia no curso de nosso tra- 
balho) entre valor deuso e valor de troca, que ja encontramos quando ana- 
lisamos o valor e o dinheiro, mas que invade todo o sistema da economia 
burguesa. Por outro lado, a andlise do processo de produto e circulafao do 
capital individual, realizada por Marx, podia dar a impressao de que & pro- 
dufao capitalista interessava apenas a forma^ao do valor e da mais-valia. 
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Porem, ao considerar a reprodu<;ao do capital social, vemos que essa forma- 
$ao do valor, e da mais-valia encontra um obstaculo que nao havlamos levar 
do em conta: o obstaculo do “valor de uso em escala social”. 22 Para repro- 
duzir seu capital, a “sociedade”, ou seja, o “capitalista total” deve dispor nao 
s6 de um fiindo de valores, mas tambem dispor desses valores em uma, for- 
ma de uso determinada — na forma de miquinas, materias-primas e meios 
de subsistence — e nas proposes exigidas pelas tecnicas de produ^ao. 
Portanto, por motivos tecnicos, a forma<;ao do valor e da mais-valia vincu- 
la-se ao “metabolismo social da materia”, mesmo se abstrairmos a necessi- 
dade de vender as mercadorias produzidas, de achat compradores para elas. 

Isso. nao significa que, em, Ultima inst&ncia, o sistema econdmico capi- 
talista tenha como finalidade satisfazer as necessidades sociais de produ^ao 
e de consumo. O trafo mais evidente desse sistema e — e segue sendo — 
sua busca insacidvel de lucros crescentes. Por isso, s6 se produzem “bens”, 
ou valores de uso, que tambfem sejam, ao mesmo tempo, valores; e as ne- 
cessidades humanas so sao satisfeitas na medida em que isso incremente a 
mais-valia. Por exemplo, os criadores de toda a riqueza. social — os traba- 
lhadores — t£m grandes necessidades (afortunadamente, sempre crescen- 
tes); mas s6 podem satisfaz6-las se sua forfa de trabalho for uma mercado- 
ria vendavel no mercado; e ela so e vend&vel se for capaz de criar mais-valia. 
O caso dos assim chamados “fatores objetivos” e. semelhante: mdquinas e 
instrumentos deprodu9ao, mesmo os mais aperfefjoados, s6 sao emprega- 
dos se podem aumentar a taxa de lucro. Finalmente, tambem. o “capitalista 
total” esta restringido em suas comodidades e fru^oes pela necessidade da 
acumula9ao permanente de capital. Por isso, do ponto de vista do processo 
da reprodu9ao social, a categoria valor aparece condicionada pela categoria 
valor de uso, mas, na economia capitalista, esta Ultima se encontra total- 
mente submetida ao valor e h forma9ao do valor, Quando falamos da repro- 
du9ao do capital social global, tal como Marx a investiga, nao devemos per- 
der de vista essa convivencia de finalidades contraditdrias, essa constante 
inter-rela9ao das categorias valor e valor de uso, que, nao obstante, devem 
ser reconciliadas. 

A solu9ao dessa antinomia exige que se recorraa um modelo muito abs- 
trato e muito simples. £ o que os esquemas da reprodu9ao de Marx apre- 
sentam, ao dividir toda a produ9ao social em dois grandes departamentos 
— o das industrias de meios de produ9ao e o das industrias de bens de con- 
sumo — e fazer com que ambos trabalhem um para.o outro. Para poder re- 
petir o processo produtivo, cada departamento deve conseguir repor o valor 
de seus elementos de produ9ao; mas s6 podefaze-lo setoma uma parte des- 
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ses elementos do outro departamento, em uma forma material apropriada. 
Por outro lado, cada departamento s6 pode lograr a posse dos valores de 
uso de quenecessitaseos obtem do outro, mediante o intercambio deequi- 
valentes de valor. Esta dependencia reciproca de “substituifao do valor” e 
“substituifao de material” se expressa claramente nos esquemas da repro- 
du^ao; mas os esquemas so podem exibir essa dependencia se separarem 
estritamente os departamentos e limitarem suas relafoes mutuas, exclusiva- 
mente, ao intercambio de valores equivalentes. A suposta “rigidez” das pre- 
missas fundamentals dos esquemas corresponde exatamente k tarefa que 
eles deviam resolver em primeira instdncia; quando vdrios teoricos (Tugan- 
Baranovski, Otto Bauer e outros) empreenderam tentativas de “melhorar” 
os esquemas de Marx mediante a introdufao de condif oes menos estritas, 
de modo a aproximd-los da realidade concreta, demonstraram quao pouco 
compreenderam o sentido e a estrutura dos esquemas. 

Pode-se perguntar: por que usar um modelo tedrico para explicar a pos- 
sibilidade de solucionar o conflito entre valor de uso e valor, tal como se 
manifesta no processo de reprodufao social, se na pratica capitalista essa 
soluf ao se impoe cotidianamente, mediante o ajuste dos prefos das merca- 
dorias k demanda social, mediante a falencia de empresas individuals etc.? 
De fato, as coisas se passam assim. Mas a pratica capitalista mostra o fe- 
nomeno das crises economicas, que expressam a impossibilidade — perio- 
dicamente recorrente — de resolver o conflito; nelas, “irrompem as con- 
tradifoes e antinomias da produgao burguesa”. 23 Desse ponto de vista, ha 
interesse tedrico em saber em que medida pode-se superar, em principio, a 
antinomia de valor de uso e valor de troca na ordem economica capitalista. 
Os esquemas da reprodu^ao do segundo tomo, construidos para responder 
a essa questao, podem prestar excelentes servifos. 

4. Os esquemas da reprodugao e o problema da realizagao 

Isso d tudo sobre a premissa fundamental dos esquemas da reprodufao do 
segundo tomo: para que. se mantenham as condi^oes de equilibrio da re- 
produ^ao do capital social global, as relates de troca entre os dois grandes 
departamentos da produ^ao social devem ser coerentes, tanto do ponto de 
vista do valor como do valor de uso. (fi necessario destacar esta conditio sine 
qua non dos esquemas porque, lamentavelmente, ela foi deixada muitas 
vezes de lado na literatura marxista.) 

Naturalmente, nao t este o unico aspecto que deve ser levado em conta 
quando se consideram os esquemas da reprodu^ao, nem foi esta a tinica 
questao que Marx pretendeu enfrentar ao formula-los. Seu objetivo prin- 
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cipal, seguindo a exemplo de Quesnay, era esbo^ar urn novo Tableau £co- 
nomique que reunisse “os incontaveis atos individuals de circulafao” que 
ocorrem na superficie da sociedade burguesa “em seu movimento social 
caracteristico”, descrevendo a “circula^ao que envolve grandes classes eco- 
nomicas da sociedade, funcionalmente determinadas”. 24 O que Marx diz so- 
bre o Tableau de Quesnay vale para os esquemas da reprodu<;ao do segundo 
tomo: eles tambem pretendem “representar todo o processo de produfao 
do capital como processo de reprodu^ao” (aparecendo a circulaijao como 
uma mera forma deste ultimo processo), incluindo ao mesmo tempo, neste 
ciclo, nao s6 “a origem da renda e o intercambio entre capital e renda”, mas 
tambem “a rela^ao entre o consumo reprodutivo e o consumo final”, bem 
como “a circula^o entre consumidores e produtores”. 25 Mas o propdsito 
cientifico de Marx foi incomparavelmente mais complexo e dificil de rea- 
lizar que o de Quesnay. Em primeiro lugar, para Quesnay o valor ainda 
coincidia com o valor de uso, 26 de modo que para ele nem se colocava a an- 
tinomia fundamental entre valor de uso e valor de troca. Em segundo lugar, 
Quesnay trata apenas da reprodu9ao simples, enquanto o centre do inte- 
resse de Marx era — e tinha de ser — o problema da reprodu^ao ampliada 
do capital social global. Os esquemas da reprodu^ao de Marx devem de- 
monstrar nao s6 como se repoem as partes componentes do valor anual 
do produto social (c + v + p), mas tambem como uma parte da mais-vaiia 
produzida pode ser dirigida a amplia^ao da produ^ao capitalista, o que na- 
turalmente pressupoe o intercambio regular desses componentes do valor 
e sua realiza^ao no mercado. Nesse sentido, os esquemas da reprodu^ao 
do segundo tomo podem ser considerados como uma solu^ao (provisoria) 
do assim chamado problema da realiza^ao. 

A historia da economia politica registra tres sol^oes para o problema da 
realiza9ao. 

A primeira remonta a Mill, Ricardo e Say. Todos acreditavam que po- 
diam resolver o problema da reafiza9ao da mais-valia equiparando a produ- 
9ao capitalista i produ9ao mercantil simples e reduzindo esta ultima, inge- 
nuamente, ao mero intercambio de produtos. Como cada ato de produ9ao 
— sustentavam — cria sua propria demanda, e como, em liltima instancia, 
os produtos sao sempre intercambiados por produtos, existe um “equillbrio 
metafisico” entre compradores e vendedores. Por isso, todas as mercadorias 
podem ser vendidas no mercado, sempre que sejam produzidas em quanti- 
dades corretas, em proposes corretas. Para esses economistas, o problema 
da realiza9ao, a rigor, nao existia. Reduzia-se, na pratica, ao problema da 
proporcionalidade entre os diversos setores da produ9ao social. 
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Muito diferente foi a posifao defendida por Sismondi, um critico con- 
temporaneo daescolacldssica. Tendo sido o primeiro economista burgues a 
tomar consciencia do cardter especificamente historico do modo de produ- 
^ao capitalista, Sismondi percebia que as mercadorias que apareciam no 
mercado nao eram “produtos” puros e simples, mas sim produtos do capi- 
tal. Isso significa que, quando de sua produfao, o proprietario do capital 
obtdm um incremento de valor ( mieux valeur) nao “porque o produto de 
sua empresa contdm mais que os custos de produ^ao completos, mas sim 
porque nao paga, esses custos de produ^ao completos, pois nao da ao traba- 
lhador um salario suficiente em troca de seu trabalho” 27 Esse acrescimo de 
valor, ou “mais-produto”, constitui a fonte da acumula^ao do capital. Apa- 
rece entao a questao: como o mais-produto pode ser vendido, se os traba- 
lhadores que o produziram s6 podem recomprar uma parte do produto, 
correspondente ao salario recebido, e se, por outro lado, os capitalistas nao 
consomem todo o mais-produto, ji que uma parte dele deve ser capitaliza- 
da? Sismondi via ai uma dificuldade insuperdvel. Em dltima instancia, pen- 
sava, a realiza^ao do mais-produto seria impossivel, a menos que ele fosse 
vendido no exterior. 

A solu^ao de Marx pode ser considerada como uma sintese singular das 
concep 9 oes de Ricardo e de Sismondi. Marx nao negava que a realiza^ao da 
mais-valia constitui um dos problemas mais espinhosos da economia bur- 
guesa. Todavia, recha^ava categoricamente as duvidas de Sismondi sobre a 
possibilidade da realizafao. Segundo ele, de fato a produto capitalista cria 
seu pr6prio mercado; nesse sentido, “resolve” a dificuldade da realiza^ao da 
mais-valia. Mas nao a resolve completamente, nao consegue aboli-la. Ape- 
nas K cria a forma” dentro da qua! ela pode mover-se, remetendo a dificul- 
dade da realizafao "a uma esfera mais ampla”, ao abrir espa^os de manobra 
mais dilatados. 28 (Podemos ler em O capital: “£ esta, em geral, a maneira 
como se resolvem as contradi^oes reais.”) 29 A solu^ao dialetica do problema 
da realiza^ao exige o progresso do modo de produto capitalista, a constan- 
te extensao de se us mercados intemo e extemo. Segundo esse ponto de vis- 
ta, a reprodufao ampliada do capital nem 6 “impossivel” (como imaginava 
Sismondi) nem pode prosseguir at£ o infinito (como acreditavam os cldssi- 
cos), pois o modo de produ^ao capitalista deve reproduzir suas contradi- 
^oes intemas em uma escala cada vez mais elevada, ate que a “espiral” do 
desenvolvimento capitalista (imagem tomada de Sismondi) chegue ao fim. 

fi preciso nao perder de vista essa dialetica do problema da realiza^ao se 
quisermos compreender o sentido e a importdncia das discussoes, que se es- 
tendem ha mais de meio seculo, sobre os esquemas da reprodu^ao contidos 
no segundo tomo de O capital 
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II. O DEBATE ENTRE OS NARODNIKI E OS "MARXISTAS LEGAIS" NA RUSSIA 

Curiosamente, os esquemas da reprodu^ao do segundo tomo de O capital 
permaneceram despercebidos na literatura marxista alema durante quase 
duas decadas. Kautsky lhes dedicou duas linhas na apresenta^ao do segundo 
tomo de O capital (1885): “A acumula^ao da mais-valia e a amplia^ao do 
processo de produijao levam a complica 9 oes posteriores.” 30 Isso foi tudo 
quanto se disse durante essas decadas sobre os esquemas da reprodu^ao. S6 
o livro do professor russo Tugan-Baranovski, cuja tradu^ao alema veio a luz 
em 1902, atraiu a atenfao dos tedricos marxistas alemaes para a analise do 
processo da reproduce social, tal como descrito por Marx. Mas so em 1909 
ele foi abordado em detalhes, em O capital financeiro, de Rudolf Hilferding. 

Talvez nao seja diflcil explicar essa curiosa circunstancia. Na Europa Oci- 
dental e Central dessa epoca, nenhum motivo social, ligado aos processos 
em curso, impelia os teoricos da Segunda Internacional a discutir os temas 
tratados na se 9 ao III do segundo tomo de O capital O volume permaneceu 
esquecido em estantes e bibliotecas. 

A situa^ao da Russia era muito diferente. Ali, na epoca em que foi pu- 
blicado o segundo tomo de O capital, a intelectualidade progressista estava 
agitada pelo debate em tomo da possibilidade e da necessidade do desen- 
volvimento do capitalismo na Russia. Os dois lados — tanto os narodniki, 
que questionavam essa possibilidade, quanto os marxistas, que a afirmavam 
— se apropriaram das analises do segundo tomo para encontrar nelas o 
arsenal de respostas aos problemas que tanto interesse tinham para eles. 31 
S6 a partir dos debates na Russia ficou clara a grande significa^ao tedrica 
dessas analises. 


7 . 0 debate entre Engels e Danielson 

Nicolai Danielson, tradutor de O capital para o russo, foi o mais importante 
tedrico narodniki. Depois da morte de Marx, trocou intensa corresponden- 
cia com Engels. 

Em uma carta datada de3 de fevereiro de 1887, Danielson comunicou a 
Engels sua inten^ao de escrever um livro que oferecesse “ao piiblico leitor 
uma explica^ao de nossa vida economica e de suas tendencias evolutivas 
i luz da teoria do autor” (ou seja, Marx). 32 Engels aprovou a inten^ao de 
Danielson, destacando que seria importante “demonstrar como se poderia 
aplicar a teoria de nosso autor a vossa situa^ao”. 33 Muitos anos depois, 
quando Danielson ja trabalhava no livro, estabeleceu-se entre ambos um 
animado debate que mostrou a grande distancia tedrica que os separava. 

Em 24 de novembro de 1891, Danielson escreveu: “Em minha ultima 
carta, quis apresentar-lhe uma versao russa da ‘cria 9 ao do mercado interno 
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para as dasses industrials’. Quis apontar como tem lugar ‘o aniquilamento 
da industria rural, processo no qual a manufatura se separa da agricultural 
para demonstrar que *s6 o aniquilamento da industria domestica rural po- 
de formar um mercado intemo suficientemente grande e est&vel, como o 
modo capitalista de produ^ao requer\ 34 Quis chamar sua aten^ao para a pe- 
culiaridade de nossa situa^o: ingressamos no mercado mundial em uma 
£poca na qual o modo de produfao capitalista e o progresso t£cnico que o 
acompanha ja haviam obtido a supremacia [...]. Como resultado, temos, de 
um lado, um campesinato que constantemente se empobrece e, de outro, 
uma indiistria cada vez mais concentrada e tecnicamente mais avan^ada, 
mas totalmente dependente das flutua^oes do mercado intemo, isto 6, de- 
pendente de quao extensa e a separafao entre a inddstria e a agricultural 35 
Como se ve, aparecem nessa carta as duvidas de Danielson.sobre se o ca- 
pitalismo poderia atingir pleno desenvolvimento na Riissia. Mas so em sua 
carta de 24 de mar^o de. 1892 ele manifesta claramente seu ceticismo sobre 
isso: "‘Libertamos’ da terra 20% a 25% do nosso campesinato. Os campone- 
ses andam errantes pelos campos, em busca de trabalho [...]. Quepodem fa- 
zer? Bater ks portas das fabricas? Mas o niimero de trabalhadores ocupados 
na industria diminui constantemente [„J. 36 Quantos trabalhadores nosso 
prdprio mercado intemo pode absorver at6 saturar-se? ‘Os trabalhadores sao 
importantes para o mercado como compradores de mercadorias. Por£m, 
como vendedores de sua mercadoria — a for^a de trabalho — ? a sociedade 
capitalista tende a reduzi-los ao prefo minimo/ 37 [...] Aqui temos nosso 
ponto de partida, nosso mercado interno [...]. Uma na?ao capitalista resolve 
essa contrad^ao, que nosso autor destaca, atrav£s da amplia^ao dos merca- 
dos extemos. Mas, como n6s poderemos escapar dela? Assim como nao e 
possivel imaginar uma fdbrica capitalista cuja produfao estivesse exclusiva- 
mente orientada para o consumo dos trabalhadores que ela mesma empre- 
ga, parece ser impossivel existir uma na^ao capitalista sem mercados exter- 
nos. 38 Por isso, cada uma das na0es capitalistas joga suas energias para 
conquistar os mercados de seus rivais; sem mercados nao existe capitalismo.” 
Mas, como a Russia poderia conquistar mercados extemos? "Ingressamos na 
arena mundial em um momento em que todos os esfor^os de nossos com- 
petidores estao tensionados ao maximo, no qual devem dar-se por satisfei- 
tos ate mesmo com a menor taxa de lucro [...]. Por isso, parece que nossa 
criancinha, o capitalismo, que destrdi os fundamentos da industria campo- 
nesa domestica mas que nao dispoede um mercado interno nem de merca- 
dos externos, nao tem entre n6s uma base firme para desenvolver-se.” 39 

Danielson estava errado. Mas, onde estava a origem do erro? Tinha razao 
quando afirmava que nem os trabalhadores de uma fabrica capitalista isola- 
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da nem uma na^ao capitalista estavam em conduces de.“recomprar” todo o 
produto de seu. trabalho; podiam comprar a parte de seu produto que cor- 
responds ao seu salario (nao v + p, mas apenas v); tambem tinha razao 
quando via na despropor^ao entreo montante total de saldrios e a magnitu- 
de do novo valor, em produtos, criado pelos trabalhadores uma das contra- 
didoes do modo de produdao capitalista. 40 Mas, ao contrdrio do que ele faz, 
nao se deve considerar estaticamente o problema. Pois, quando a acumula- 
dao avan^ae uma parte da mais-valia acumulada d usada para empregar for- 
9a de trabalho adicional, os novos trabalhadores, gastando seus saldrios, aju- 
darao a realizar a mais-valia criada no periodo de produ^ao anterior. Os 
novos trabalhadores empregados, por sua vez, criam um valor, em produ- 
tos, cuja magnitude deve exceder a soma total de. seus saldrios, e assim a 
contradicao se reproduz em um novo nivel... Esta considerafao dialetica do 
problema 6 fundamentalmente diferente da ideia abstrata, e por isso simpli- 
ficada (“linear”), defendida pelo populista russo. 

Como Engels reagiu d carta de Danielson? Divergiu, por acaso, da exis- 
tence do problema? Dedarou, como faziam os adversdrios russos dos na- 
rodniki, que era um simples “mal-entendido”? Nao. Destacou que, segundo 
a doutrina de Marx, era preciso buscar a soludao do conflito entre a tenden- 
cia ilimitada a valorizadao do capital e o limitado poder de.consumo da so- 
ciedade capitalista, antes de mais nada (mas nao exdusivamente!), na ex- 
pansao da ordem social capitalista, na criadao do mercado interno. Mas 
concordou com seu correspondente que se tratava de um processo penoso e 
cheio de contradidoes, especialmente em um pais como a Russia, que in- 
gressara relativamente tarde no caminho do desenvolvimento capitalista e 
nao dispunha de mercados externos significativos. Enquanto “a industria 
russa esteja restrita ao mercado interno, a produdao s6 poderd atender ao 
consumo interno. E este crescera lentamente... Pois um dos fendmenos se- 
cundarios que, necessariamente acompanham a grande industria e que, em 
um mesmo processo combinado, ela cria e destrdi seu prdprio mercado. Ela 
o cria pela destruidao das bases da industria camponesa domestica. Mas o 
campesinato nao pode viver sem industria domestica. Como camponeses, 
estao arruinados; seu poder aquisitivo se reduz a um minimo. Ate que se 
estabeledam em novas condidoes de existdncia, na condidao de proletdrios, 
s6 representarao um mercado muito pobre para as fdbricas recem-criadas.” 
O modo de produdao capitalista estaria "cheio de contradidoes internas”, 
sendo uma delas “a tendencia a destruir seu mercado interno ao mesmo 
tempo que o gera”. Outra contradidao seria a “situadao sem saida” d qual. o 
capitalismo, em liltima instdncia, deve levar. “Em um pais sem mercado ex- 
temo, como a Russia, ela ocorre mais rapidamente que em paises mais ou 
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menos capazes de competir no mercado mundial (Engels acrescenta: “Es- 
tes ultimos podem lan^ar mao dos meios ‘heroicos’ da politica comercial, 
com a abertura coercitiva de novos mercados.”) 41 

Em uma carta posterior, Engels conclui o debate com Danielson com as 
seguintes palavras: “Concedo-lhe tranqliilamente que, como a Russia 6 o lil- 
timo pais que foi conquistado pela grande indtistria capitalista, eao mesmo 
tempo e tamb£m um pals com uma populafao camponesa incomparavel- 
mente maior que a dos outros, a transformafao causada pela revolu^ao eco- 
nomica deve ser mais profunda e mais aguda que em qualquer outro lugar. 
O processo desubstituifao de nao menos de 500 mil grandes latifundiarios 
e aproximadamente 80 milhoes de camponeses por uma nova classe de pro- 
prietaries burgueses do solo s6 pode realizar-se com terriveis comofoes e 
padecimentos. Mas a histdria e a mais cruel de todas as deusas. Seu carro 
triunfal passa sobre montanhas de cadaveres, nao s6 na guerra, mas tam- 
bem no desenvolvimento economico ‘pacifico’.” 42 

2. A interpretagao de Bulgakov e Tugan-Baranovski 
da analise marxiana da reprodu^ao ampliada 

Ao contrario de Engels, os adversaries russos dos narodnikis “pegam o tou- 
ro pelos chifres”. Antes de mais nada, descobrem a insuficiencia tedrica da 
doutrina dos populistas, apoiando-se com grande habilidade na andlise de 
Marx da reprodufao do capital social global. Mas demonstram “demais”, 
como observa com precisao Rosa Luxemburgo: “Tratava-se de saber se o 
capitalismo era capaz de se desenvolver de modo geral, e na Russia em par- 
ticular. Ao expor essa capacidade, os citados marxistas foram tao fundo que 
demonstraram, atd mesmo teoricamente, a possibilidade de que o capitalis- 
mo dure etemamente ” 43 

O que chama a atenfao nos ensaios e livros dos marxistas legais russos e 
que tamb£m eles (como, mais tarde, os austro- marxistas) confundem a ana- 
lise abstrata de Marx com a realidade capitalista, extraindo conclusoes in- 
justificadas. 

Isso se revela claramente ate mesmo no mais qualificado e mais “ortodo- 
xo” dos marxistas legais, Serguei Nikolaievich Bulgakov. 44 Ele compreendia 
que os esquemas de Marx “nao levam em conta nem os ciclos industrial 
nem as crises periodicas, e por isso nao podem representar com exatidao o 
curso da vida economica. O que importa e que mostram, em principio, a 
possibilidade da reprodu^ao ampliada e que essa possibilidade pode conver- 
ter-se em realidade.” 45 

Apesar dessas reservas, Bulgakov mostra-se convencido de que os es- 
quemas oferecem a soluf ao global e definitiva para o problema da. realiza- 
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?ao. Ele escreve: “0$ problemas mais importantes da teoria dos mercados se 
resolvem pela andlise do intercambio entre os dois departamentos [I e II]. 
Tal investiga^ao demonstra onde se, encontra o mercado para a mais-valia, 
como circulam aquelas partes do produto-mercadoria de diversos capitais, 
que constituem o valor do capital constante que foi gasto, e finalmente co- 
mo € possivel o consumo do saldrio e da mais-valia daquelas empresas que 
produzem bens nao passiveis de serem consumidos.” 46 

Em outra passagem do livro, podemos ler: “A principal dificuldade na 
analise do processo da reprodu^ao ampliada consiste em explicar como e 
possivel estender a produ^ao nos departamentos I e II, apesar de o primeiro 
departamento s6 produzir capital constante e o segundo s6 produzir capital 
variavel. Esta dificuldade desaparece porque o departamento I acumula ca- 
pital constante para si mesmo e para o departamento II, enquanto II acu- 
mula capital varidvel para si mesmo e para I. A dificuldade da acumulafao 
se reduz ao intercdmbio daquelas partes do produto que cada departamento 
acumula para o outro.” 47 

Atd aqui nao hi obje^oes, embora Bulgakov ignore o fato de que os es- 
quemas oferecem uma solufao muito abstrata, e por isso incompleta, para o 
problema da realiza^ao. A parte isso, suas opinioes sao basicamente cor- 
retas. Bulgakov, pordm, vai muito mais longer posto que, nos esquemas 
do segundo tomo, os departamentos I e II dependem exclusivamente um 
do outro e nenhum deles necessita de outros compradores, ele esbo^a um 
quadro insustentdvel de auto-sufici£ncia absoluta da produ^ao capitalista 
— nao s6 no mundo hipotetico dos esquemas, mas na realidade. Ele diz: 
“Tugan-Baranovski tern razao quando afirma que a produ^ao capitalista em 
crescimento cria um mercado que se expande ininterruptamente e que o 
tamanho desse mercado $6 depende da existencia das formas produtivas.” 48 

Por que Tugan-Baranovski tern razao? Simplesmente porque, nos esque- 
mas de Marx, o departamento I — que produz meios de produsao — inau- 
gura desde o primeiro ano “uma demanda autonoma” de bens de consumo 
do departamento II, enquanto este cria uma demanda semelhante de meios 
de produ<;ao produzidos pelo departamento I: “Jd no comedo da produ^ao 
capitalista, forma-se assim um clrculo fechado, no qual ela nao depende 
de nenhum mercado externo, mas basta a si prdpria, estando em condi$oes 
de crescer, digamos, automaticamente, mediante a acumula^ao.” 49 

Em um dos ultimos capitulos de seu, livro, Bulgakov chega a afirmar que 
“o linico mercado para os produtos da produ^ao capitalista 6 esta prdpria 
produpio”; logo, “a unica barreira. d ampliaf ao da produ<;ao reside no pr6- 
prio capital e em suas necessidades de crescimento”. 50 
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Vemos que, apesar de sua ortodoxia marxista, Bulgakov conseguiu dar 
aos esquemas deMarx um sentido que, no fundamental, nao se diferencia 
das concep^oes de Ricardo, MacCulloch e Say, que salientavam. a harmo- 
nia do sistema. Como Bulgakov pretendeu tornar essa interpreta^ao com- 
pativel com as numerosas manifesta^oes de Marx sobre a “limita^ao da 
capacidade de consumo das massas” como “causa basica de todas as crises”? 
Em outras palavras, como a limitada capacidade de consumo da sociedade 
influi na realiza9ao dos produtos em geral e na realizaijao da mais-valia em 
particular? 

Bulgakov acreditava haver respondido a essa, questao quando dizia: 
“O consumo, a satisfa^ao das necessidades humanas, constitui um elemento 
secundario da circula^ao do capital. Pois o volume da produ9ao e determi- 
nado pelo volume do capital e nao pelo tamanho das necessidades sociais. 
Por isso, a amplia^ao da produ9ao nao precisa ser acompanhada por um 
crescimento do consumo; na verdade, chega aexistir um antagonismo entre 
ambos. [...] Na produ9ao capitalista, como vimos, tende a diminuir a parti- 
cipa9ao relativa do capital varidvel e do fundo de. consumo dos capitalistas. 
[...] Evidentemente, a produ9ao capitalista deve sua amplia9ao especialmen- 
te ao departamento I, que produz capital constante. S6 uma parte relativa- 
mente pequena deve ser creditada ao departamento II, que produz direta- 
mente para o consumo.” Bulgakov prossegue: isso “assinala com clareza o 
papel que cabe ao consumo na produ9ao capitalista e mostra onde deve ser 
buscado o principal mercado para, as mercadorias produzidas pelo capital”. 
Assim, “a produ9§o capitalista pode ampliar-se ilimitadamente, dentro dos 
estreitos limites da motiva9ao de Iucro e das crises, [...] independentemente 
do consumo, e ate mesmo quando este diminui”. E reafirma: “A produ9ao 
capitalista expia na crise o fato de desviar-se do verdadeiro objetivo da pro- 
du9§o. Apesar de tudo, independe do consumo.” 51 

Como se v£, Bulgakov reconhece a importincia do consumo social, que 
se expressa em crises economicas periddicas e recorrentes. Mas nega que as 
crises tenham algo a ver com o problema da realiza9ao; elas resultariam ape- 
nas do desenvolvimento desequilibrado dos diversos setores produtivos e 
devem ser consideradas como crises de despropor9ao. Pois “a condi9ao uni- 
ca e fundamental para a possibilidade da reprodu9ao ampliada consiste na 
proporcionalidade dos diversos setores produtivos. Se esta condi9§o e res- 
peitada, as dimensoes da produ9ao ficam determinadas apenas pela mag- 
nitude da acumula9ao do capital, pela necessidade de seu crescimento.” 52 
A seu ver, a pos^ao de Marx sobre as crises deveria ser interpretada assim. 

Na obra de Bulgakov, o problema dos mercados externos ocupa um 
lugar especial. Ele chama de “dogma fantastico” — e nega enfaticamente — 
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a ideia de que o modo de produce) capitalista requer necessariamente mer- 
cados externos. Nas palavras de Rosa Luxemburgo, o argumento principal 
de Bulgakov consiste em que, desde Sismondi at£ os narodniki , “todos os 
c£ticos consideram o comercio exterior como ( um abismo insonddvel 5 , um 
buraco sem fundo, dentro do qual o excedente da produfao capitalista que 
nao pode ser vendido no mercado dom£stico desapareceria para nunca 
mais ser visto. Bulgakov destaca que o comercio exterior nao e de modo al- 
gum um ‘abismo 5 , e menos ainda ‘insonddvel 5 ; constitui uma faca de dois 
gumes, pois k exporta^ao corresponde uma importa9ao> ambas permane- 
cendo em equilibrio aproximado. O que sai por uma fronteira entra por ou- 
tra, com forma e uso modifkados. ‘Dentro dos limites do mercado existen- 
te, 6 necessdrio encontrar lugar para as mercadorias importadas, que sao o 
equivalente das mercadorias exportadas. Mas, considerando-se que nao hi 
esse lugar, a venda para o exterior s6 acarreta novas dificuldades. 5 ” 53 

A primeira vista, o argumento de Bulgakov parece convincente, ate mes- 
mo porque pode apelar para a conhecida passagem do segundo tomo de 
O capital na qual Marx diz que seria irrelevante incorporar o comercio ex- 
terior k analise do processo da reprodu^ao do capital. 54 Mas, como disse- 
mos, nao se deve esquecer que, no segundo tomo, Marx s6 considera are- 
produ^ao do capital social em sua “forma fundamental 55 , 55 ou seja, em um 
nivel totalmente abstrato. Nessa etapa da analise, de fato, a incorporafao do 
comercio exterior “s6 pode confundir o problema e a solu^ao, sem contri- 
buir com nenhum fator novo 55 . 56 Quando nos aproximamos das condi9oes 
concretas mais desenvolvidas — como destacou Rosa Luxemburgo em sua 
pol£mica com Bulgakov — a coisa muda. Aqui intervSm dificuldades de 
realiza9ao que nao aparecem nos esquemas do segundo tomo 57 e que o co- 
m£rcio exterior pode atenuar, em prazos maiores ou menores. 

As mercadorias importadas podem ser empregadas diretamente no pro- 
cesso de produ9ao. A “modifica9ao da forma de uso 55 sera entao, justamen- 
te, o ato de reaIiza9ao do valor das mercadorias exportadas. (Por exemplo, 
se os fabricantes ingleses exportavam t£xteis e importavam algodao, isso era 
uma solu9ao para seu “problema de realiza9ao”, pois dessa forma uma parte 
da mais-valia que acumulavam podia ser transformada nos elementos de 
produ9ao necessdrios para ampliar suas fdbricas.) Por outro lado, o proprio 
Bulgakov admite que “uma superprodu9ao parcial de uma ou algumas mer- 
cadorias pode ser superada pela exporta9ao do excedente e sua coloca9ao 
em mercados estrangeiros. Neste caso, o comercio exterior desempenha o 
papel de valvula de seguran9a que pode proteger um pais de uma crise par- 
cial ou geral de superprodu9ao.” 58 (Mas isso s6 significa que esse pais en- 
contra no comercio exterior o caminho para realizar se us excedentes de 
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mercadorias.) Portanto, se tratamos de determinados setores de produfao 
em, paises especificos no mundo capitalista concreto, o argumento de Bul- 
gakov perde todo o poder de persuasao. 

Depois de haver negado qualquer vinculaffao tedrica entre o problema 
da realiza9ao e o problema do comercio exterior, Bulgakov precisou cons- 
truir uma teoria especial do comercio exterior que, nas palavras de Rosa 
Luxemburgo, “nao foLinspirada em Marx, mas nos mestres alemaes da eco- 
nomia politica burguesa” Nessa teoria, “nao ha lugar, de. fato, para o co- 
mercio exterior,, Se, logo no comedo de sua evolu^ao, o capitalismo criaem 
cada pais um ‘circulo fechado*, dentro do qual gira como um gato que quer 
apanhar o prdprio rabo, seele c se basta a si mesmo’, se cria para slum mer- 
cado sem limita^oes e que tende a ampliar-se — • entao, qualquer pais capi- 
talista d tambem, economicamente, uma totalidade fechada que ‘se basta 
a si mesma >> \ 59 

Desse ponto de vista, “para um pais capitalista, a necessidade do merca- 
do extemo tern causas que nao decorrem da organizafao da produ^o capi- 
talista, mas sao externas a essa organiza^ao ”. 60 Tais causas s 6 podem ser de 
indole “historica” ou “geografica ”. 61 A Inglaterra, por exemplo, deve com- 
pensar com importafoes certas deficiencias atribuidas ao clima e hs caracte- 
risticas do solo. Mas isso nao vale para pais es grandes, semelhantes a conti- 
nentes, como os Estados Unidos ou,a Russia, que podem produzir todas, ou 
quase todas, as matdrias-primas e ps artigos de subsistence . 62 Portanto, nao 
surpreende que, ao contrario dos narodniki, Bulgakov previsse “um futuro 
grandioso e brilhante ” 63 para o incipiente capitalismo russo, anunciando a 
esperan^a de que a Russia logo estaria em cond^oes de derrotar seus com- 
petidores no mercado mundial ... 64 Curioso ideal, certamente, para um mar- 
xista. Mas Bulgakov nao era o unico a acalentar esse sonho. 

Ocupemo-nos agora de outro adversario dos populistas, o professor rus- 
so Tugan-Baranovski que, apesar de menos talentoso e original que Bul- 
gakov, conquistou grande prestigio no Ocidente. Seus escritos influencia- 
ram o pensamento dos tedricos socialdemocratas alemaes (Hilferding, Otto 
Bauer). 

Rosa Luxemburgo chamou a aten9ao, com acerto, para a diferen9a entre 
o enfoque intelectual dos dois escritores: “Assim como Bulgakov, tambem 
Tugan-Baranovski parte da.analise marxista da reprodu9ao social. Tambdm 
ele encontrou all a chave para orientar-se nesse confuso e cadtico complexo 
deproblemas. Mas, enquanto Bulgakov, adepto entusiasta da doutrina mar- 
xista, limita-se a desenvolvd-la e atribui suas proprias conclusoes ao mestre, 
Tugan-Baranovski, ao contrario, critica Marx, que nao teria sabido aprovei- 
tar sua prdpria.e brilhante investiga 9 ao do processo de reprodu9ao 
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Em outra passagem: “Bulgakov fez uma tentative honesta de projetar o es- 
quema marxista nas condi^oes reais da economia capitalista e do interc&m- 
bio capitalista, tentando abrir caminho atravds das dificuldades que resulta- 
vam dal. [...] Tugan-Baranovski. nao precisa de prova, nem perde muito 
tempo quebrando a cabe<ja: como e posslvel resolver satisfatoriamente as 
proposes matematicas e projeta-las para a frente, ele considera ter de- 
monstrado que a acumula^ao capitalista — dadas as condifoes de ‘propor- 
cionalidade* [...] — pode prosseguir sem reservas ate o infinito .” 65 

Tugan-Baranovski gostava de levar seus racioclnios a extremos, afundan- 
do-se em paradoxos que em nada aprimoravam o valor cientlfico de suas 
analises. Mas as conclusoes do primeiro livro deTugan 66 nao se diferenciam 
fundamentalmente do de Bulgakov. Ambos proclamam a auto-suficiencia 
da produfao capitalista e sua suposta independence em rela^o ao consu- 
mo social. Ambos negam que o impulso na direcjao dos mercados externos 
surja de leis inerentes ao capitalismo. Por fim, ambos localizam a origem 
das crises economicas, unica e exclusivamente, na desproporcionalidadeen- 
tre os diversos setores da economia. Em todos esses aspectos, ambos sao 
precursores da corrente posterior de economistas marxistas que aceitam a 
id 6 ia de uma harmonia intrlnseca do capitalismo. Podemos descobrir algu- 
ma diferen^a em seus pontos de vista, mas ela reside muito mais na dnfase; 
nao estd no que ambos dizem, mas em como dizem. 

BastaTembrar alguns paragrafos do livro de Tugan: “Os esquemas cita- 
dos [ou seja, os esquemas do segundo tomo, modificados por ele] eviden- 
ciam o axioma, alids muito simples, [...] deque a produfao capitalista cria 
mercado para si mesma. Sed posslvel ampliar a produ<;ao social, se as formas 
produtivas sao suficientes para isso, entao, havendo distribui^ao proporcio- 
nal da produ9ao social, tambema demanda deve experimentar uma amplia- 
9ao correspondente; sob essas condifoes, cada mercadoria nova produzida 
representa um novo poder aquisitivo que aparece para comprar outras mer- 
cadorias ” 67 Se “a ampliafao da produ^ao 6 praticamente ilimitada, devemos 
supor que a amplia^ao do mercado tambdm 6 ilimitada, pois, se a produfao 
social for realizada nas proposes corretas, a unica barreira para a amplia- 
9ao do mercado sao as for9as produtivas de que a sociedade dispoe ”. 68 

Aqui, os esquemas de Marx sao interpretados, sem maiores reparos, & 
maneira de Say. Todavia, isso nao d tudo o que Tugan-Baranovski pretende 
deduzir desses esquemas. Em sua opiniao, d posslvel extrair deles t£ a impor- 
tantlssima conclusao de que, na economia capitalista, a demanda de mer- 
cadorias independe, em certo sentido, do volume total do consumo social: 
e posslvel que diminua o volume total desse consumo e, ao mesmo tempo, 
cre$9a a demanda social total de mercadorias, por mais absurdo que isso 
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possa parecer do ponto de vista do senso comum. A acumula^ao de capital 
social, leva a uma contra^o da demanda social de bens de consumo e, ao 
mesmo tempo, a um aumento da demanda social total de mercadorias ” 69 

Essa afirmafao de Tugan contraria claramente os esquemas de Marx. 
Nestes, o avanfo da acumulafao e acompanhado por um crescimento cons- 
tante do consumo social. Por isso, Tugan deve refugiar-se em um fator nao 
levado em conta nos esquemas do segundo tomo: a lei da crescente com- 
posifao organica do capital. Ele diz: “Com o progresso t^cnico, a impor- 
tancia. dos meios de trabalho, das maquinas, aumenta, cada vez mais em 
compara^ao com o trabalho vivo, o prdprio trabalhador. [...] O trabalhador 
passa a. segundo piano em rela^ao & mdquina. Tambem passa a segundo pia- 
no a. demanda proveniente do consumo do trabalhador, em compara^ao 
com a demanda que surge do consumo produtivo de meios de produ^ao. 
O movimento da economia capitalista assume a feifao de um mecanismo 
que, por assim dizer, existe para si mesmo, no qual o consumo do homem 
aparece como um mero elemento do processo da reprodu^ao e da circu- 
la^ao do capital .” 70 

Tugan extrai dal uma conclusao assombrosamente simples: “As maqui- 
nas assumiram o lugar dos trabalhadores vivos, e os meios de produ^ao 
substituiram os bens de consumo no mercado de mercadorias.” Assim, 
“a renda nacional pode diminuir e, ao mesmo tempo, a demanda nacional 
pode crescer; o aumento da riqueza nacional pode ser acompanhado de 
uma diminuifao da renda nacional, por paradoxal que isso possa parecer ”. 71 

Como $e ve, Tugan conseguiu separar completamente a. produ<jao e o 
consumo social. Nao surpreende, pois, que em um livro posterior 72 sua. fan- 
tasia o leve a esbo9ar a imagem de uma sociedade capitalista onde desapa- 
receu toda a classe trabalhadora, com exce^ao de um unico trabalhador, o 
qual aciona uma enorme massa de maquinaria para produzir, com suaaju- 
da, maquinas sempre renovadas, sem que isso gere uma discrep&ncia entre a 
produfao e o consumo social . 73 

Isso e tudo sobre o “marxismo enlouquecido” de Tugan-Baranovski , 74 
que, como dissemos, se distinguia do de Bulgakov mais pelo exagero de suas 
formula9oes do que pela essencia delas. 

No entanto, ha um aspecto no qual Tugan e Bulgakov divergiam: o jul- 
gamento da validade ou nao da lei de, Say. Enquanto Bulgakov, em sua orto- 
doxia marxista, assumia uma posi^ao critica sobre Say, Tugan-Baranovski 
aceitava as posifoes deste quase sem reservas: “Nao afirmo que todos os 
pormenores dessa doutrina [de Say] [...] sejam corretos. Todavia, conside- 
ro que o nucleo da teoria, ouseja, sua id 6 ia principal, — a de que, haven- 
do uma distribuifao proporcional da produfao social, a oferta e, a demanda 
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de mercadorias devem coincidir — e correta e atd mesmo indiscutivel. 
Tudo o que se disse contra essa iddia padece, a meu ver, de falta de com- 
preensao dela.” 75 

Deve-se admitir que, neste sentido, Tugan-Baranovski era mais con- 
sequente que Bulgakov, pois a interpretafao da teoria marxiana por parte 
dos marxistas legais, que defendiam a possibilidade de um desenvolvimento 
harmonico do sistema capitalista, no fundo representava uma ressurre^ao 
do “otimismo” classico com uma roupagem marxista. Isso revela as ines- 
peradas conseqiiencias que podem surgir quando os esquemas da repro- 
du9ao de Marx sao retirados do contexto geral de sua doutrina e conside- 
rados isoladamente. 

III. A TEORIA DA REALIZACAO DE LENIN 76 

Qualificamos Bulgakov e Tugan-Baranovski como precursores da corrente 
posterior de economistas marxistas, defensores de um desenvolvimento 
capitalista harmdnico. Essa afirmafao poderia nos colocar em um dilema 
teorico? Durante anos, em sua controvdrsia com os narodniki, esses autores 
tiveram um aliado no jovem marxista revolucionario Lenin, que comparti- 
lhava muitos de seus pontos de vista. Devemos atribuir a Lenin uma,ten- 
dSncia a interpretar a teoria economica de Marx de mo do a fortalecer a 
ideia de um capitalismo harmdnico? £ verdade que, alguns anos mais tarde, 
Bulgakov e Tugan-Baranovski abandonaram o movimento socialista e con- 
verteram-se em, idedlogos da burguesia liberal russa. Porem, nao se pode 
julgar uma teoria cientifica pela carreira polltica de seus defensores. A evo- 
lu9ao ideologica posterior de Bulgakov e Tugan tern tao pouco a ver com 
nosso debate quanto a de Lenin. 

O dilema a que nos referimos talvez nao seja tSo grande quanto parece 
il primeira vista. As teorias economicas e socioldgicas nao existem no 6ter 
do conhecimento puro. Quase sempre respondem a exigdncias sociais. Vista 
assim, ja nao causa estranheza a circunst&ncia de que o jovem Lenin e os 
marxistas legais tenham sido camaradas de armas. 

Os marxistas russos daquela £poca consideravam que uma de suas prin- 
cipais tarefas era realizar uma luta sem tr^guas contra a ideologia dos po- 
pulistas, que negavam o papel historico especial da classe operaria russa e 
pretendiam fazer o movimento socialista retroceder para o caminho ut6- 
pico de um socialismo camponds especificamente russo. Para.combater essa 
ideologia, era necess&rio demonstrar a insustentabilidade das premissas ted- 
ricas nas quais se baseava. Os narodniki defendiam a impossibilidade de 
realiza9ao da mais-valia na economia capitalista, fundamentando essa ideia 
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na car£ncia de mercados externos disponiveis para a burguesia russa, no ta- 
manho diminuto do consumo popular e nas crises de superprodu^ao ine- 
rentes ao capitalismo. Seus adversaries marxistas, por sua vez, desejavam 
demonstrar que a realizafao da mais- valia era possivel sem a necessidade de 
mercados externos e atd mesmo se o consumo popular se mantivesse retrai- 
do. Nesse contexto, passaram a relacionar as crises de superprodufao, nao 
k dificuldade de realizafao, mas sim k falta de planejamento do sistema.eco- 
nomico capitalista. Paraisso, deveria bastar a andlise abstrata, desenvolvida 
no segundo tomo de O capita k das condifoes hipotdticas de equillbrio da 
reprodufao ampliada no capitalismo “puro”... Nao surpreende que, no de- 
bate contra os narodniki, esses marxistas tenham superestimado enorme- 
mente o escopo tedrico dessa andlise, propondo algumas vezes uma inter- 
pretafao incompativelcom o sentido da doutrina marxiana. 

Desse ponto de vista, tambdm se torna compreensivel a aguda obser- 
va^ao inserida por Plekhanov na segunda edifao de seu trabalho intitulado 
Nossas diferettfas, no qual demarca sua discord&ncia com os marxistas legais 
e com Lenin: “Jamais defendi essa teoria dos mercados em geral, e das crises 
em particular, que se alastrou como uma epidemia em nossa literatura mar- 
xista legal na ddcada de 1890. Segundo essa teoria, cujo principal divulgador 
foi Tugan-Baranovski, a reprodu^ao nao encontra nenhum tipo de barreira, 
e as crises ocorrem simplesmente por causa da desproporfao dos meios 
de produfao. Werner Sombart considera o ilustre estudioso russo Tugan- 
Baranovski como o pai dessa teoria, supostamente nova. Mas o verdadeiro 
pai da teoria, que nada tem de nova, foi Jean-Baptiste Say, em cujo Traite 
ela foi exposta em detalhes. [...] Alem do senhor Tugan-Baranovski, essa 
teoria tambem foi difundida entre n6s por V. Ilich [Lenin] em sua Observa- 
f do sobre o problema da teoria dos mercados, de 1899, assim como em O de- 
senvolvimento do capitalismo na Riissicu” 77 

A critica de Plekhanov a Lenin e evidentemente exagerada. Seu tom pol£- 
mico deve ser atribufdo sobretudo as lutas de tendencias dentro da socialde- 
mocracia da dpoca. Mas parece conter um elemento de verdade, especial- 
mente se levarmos em considerafao os primeiros escritos de Lenin sobre 
o problema da realiza^ao. Em um de seus primeiros trabalhos, A proposito 
do chamado problema dos mercados, de 1893, Lenin, ainda um principiante, 
escreveu: “O mercado d apenas a expressao da divisao do trabalho na eco- 
nomia mercantil, e por isso seu crescimento 6 tao ilimitado quanto o da di- 
visao do trabalho.” 78 

Essa afirma^ao pode ser interpretada como sendo coerente com a con- 
cepfao otimista dos cldssicos. Igualmente questiondveis sao alguns pardgra- 
fos relativos ao problema das crises no importante trabalho de Lenin deno- 
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minado Para uma caracterizafdo do romantismo econdtnico> de 1897, assim 
como algumas passagens desse trabalho nos quais dd razao a Ricardo e atd a 
MacCulloch nas controvdrsias com Sismondi. 79 

Porem, se considerarmos os escritos posteriores de Lenin, devemos re- 
cha<pr o ponto de vista de Plekhanov sobre a proximidade entre as concep- 
ts de Lenin e de Say* Todavia, tambem eles contem algumas passagens 
unilaterais e formulafoes exageradas que devemos comentar. 

Lenin tinha razao quando dizia aos narodniki que suas duvidas sobre a 
possibilidade de realiza^ao da mais-valia ja haviam sido respondidas pela 
andlise de Marx sobre o processo da reprodu?ao social* Os esquemas de 
Marx demonstram como, conservando-se determinadas proposes no in- 
terc&mbio entre as industrias produtoras de meios de produ^ao e as de bens 
de consumo, a sociedade capitalista pode nao $6 renovar seu capital cons- 
tante e variavel, mas tambem amplia-lo, capitalizando uma parte da mais- 
valia. Em varias ocasioes, Lenin remete se us adversaries populistas a esses 
esquemas, acrescentando: “Uma vez levadas em conta essas teses funda- 
mentals [nas quais se baseiam os esquemas da reprodu^ao de Marx], o pro- 
blema da realiza^ao do produto social na sociedade capitalista deixa de ofe- 
recer dificuldades.” Mais adiante: “Depois de estabelecer essas teses tedricas 
fundamentals, Marxexplicou o processo completo de realiza<;ao do produto 
em geral, e da mais-valia em particular, na produsao capitalista.” 80 

Aqui aparece a seguinte interroga^ao: pode-se considerar que, tendo de- 
monstrado, em prindpio, a possibilidade de realiza^ao da mais-valia, Marx 
“esclareceu totalmente” o problema da realizafao? Pois a analise apresen- 
tada no segundo tomo omite fatores decisivos da realidade, capitalista, como 
o incremento da composi^ao org&nica do capital e da mais-valia relativa. Ao 
perturbar o equilibrio entre produfao e consumo, tais fatores criam obsta- 
culos cada vez maiores k realiza^ao do produto social. 

Assim como os marxistas legais, Lenin acreditava que podia enffentar 
essa obje^ao enfatizando o crescimento relativamente mais rapido das in- 
dustrias produtoras dos meios de produ^ao: “No que diz respeito ao proble- 
ma do mercado interno, que e o que nos interessa, a principal conclusao da 
teoria da realiza^ao de Marx e a seguinte: o crescimento da produfao capi- 
talista e, por conseguinte, do mercado interno nao se faz tanto atravds dos 
bens de consumo, mas atravds dos meios de produ^ao. Em outras palavras: 
o incremento dos meios de produ^ao excede o dos bens de consumo.” 81 

Em outra passagem: “Este desacordo [entre produ^ao e consumo] se exr 
pressa (como Marx demonstrou claramente em seus esquemas) no fato de 
que a produ^ao de meios de produfao pode e deve ultrapassar a produ^ao 
dos bens de consumo.” 82 
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Na realidade, porem, os esquemas de Marx nao demonstram nadadisso; 
nos dois exemplos apresentados no segundo tomo, o departamento II se de- 
senvolve na mesma velocidade do departamento I. (Isso tampouco repre- 
senta uma imagem fiel da realidade; e apenas uma caracterlstica dos exem- 
plos numdricos usados por Marx.) Portanto, nao e possivel demons trar a 
tese de Lenin com base nos esquemas do segundo tomo. Assim como Tugan 
e Bulgakov fizeram antes, ele devecombinar a analise do processo da repro- 
dufao do segundo tomo com a lei, desenvolvida no terceiro, da crescente 
composi^o orgdnica do capital: “Conforme a lei geral da produ^ao capita- 
lista, o capital, constante cresce. com mais rapidez. que o vari&vel [...]. Na 
produfao social, o departamento que fabrica meios de produfao deve, por- 
tanto, crescer mais rapidamente que aquele que fabrica bens de consumo. 
Assim, o crescimento do mercado intemo para o capitalismo d, atd certo 
ponto, ‘independente 1 do crescimento do consumo pessoal 

Lenin prossegue: “Urn desenvolvimento da,produfao (e, por conseguin- 
te, do mercado intemo) liderado pelos meios de produ9ao parece paradoxal 
e, indiscutivelmente, constitui umacontradi^ao. £ umaautentica ‘produ^ao 
como um fun em si’, a ampliafao da produ^ao sem a correspondente. am- 
plia9ao do consumo. Mas isso nao d uma contrad^ao da doutrina, e sim da 
vidareal. [...] Corresponde k missao historica do capitalismo ea sua estru- 
tura social espedfica: a primeira consiste em desenvolver as for9as produti- 
vas da sociedade; a segunda nega, k massa do povo, a fru^ao dessas con- 
quistas t^cnicas .” 83 

Essas passagens de Lenin sao representativas do modo como ele interpre- 
tava a teoria darealiza9ao. Ele, formou seus pontos de vista sobre o tema ao 
estudar a situa9ao do capitalismo russo ainda primitivo, concluindo que a 
industrializa 9 ao desse pais semifeudal oferecia, de fato, um mercado ilimita- 
do para os meios de produ9ao. A.concep9ao de Lenin 6 corretapara todos 
os paises que estao na etapa.da revoIu9ao industrial e ainda devem criar os 
fundamentos da industria modema — uma redede transportes e uma agrl- 
cultura mecanizada — , o que na maioria das vezes se faz. ks custas de um 
nivel de, vida muito baixo das massas populares. Ao destacar a necessidade e 
o cardter progressista desse processo, Lenin demonstrava seu profundo sen- 
tido de realidade historica, muito superior a seus adversdrios narodniki. Po- 
rdm, sera que suas teses, baseadas em uma situa9ao histdrica espedfica, po- 
dem ser estendidas a todas as fuses do capitalismo? £ claro que, enquanto 
constrdi sua base industrial, o capitalismo deve.produzir enormes quantida- 
des de fabricas, mdquinas, estradas de ferro, instala 9 oes portuarias etc. Esse 
processo oferece, durante decadas, um mercado rapidamente crescente para 
os meios de produ9ao. Porem, mais cedo ou mais tarde, os elementos fim- 
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damentais da industrializa^o terao sido construidos, e o aparato industrial 
criado tera de produzir bens para o consumo individual. O problema do 
poder aquisitivo das massas passa entao a ocupar o primeiro piano e nao 
pode ser eludido, a menos que se acredite no “carrossel do senhor Tugan- 
Baranovski”, 84 ou seja, emsua fantastica ideia sobre a “produ^ao de maqui- 
nas como um fim em si”. 

Acabamos de ver a tentativa de Lenin de induir nos esquemas da repro- 
du^ao, de Marx, a lei da crescente composi^ao org^nica do capital, interpre- 
tando esses esquemas a luz da necessidade de um crescimento mais veloz 
dos meios de produ^o. Antes, vimos que os esquemas da reprodu^ao, que 
mostram um desenvolvimento paralelo e semelhante dos departamentos I 
e II, nao admitem essa interpreta^ao. Agora vemos que a tese de Lenin s6 
pode redamar validade, do ponto de vista histdrico, para uma epoca crono- 
logicamente limitada — a dpoca da industrializa^ao incipiente — e, por 
isso, nao pode ser considerada como uma lei geral de desenvolvimento do 
capitaiismo. 

Esta nao e a unica obje^ao que devemos formular a interpreta^ao de Le- 
nin dos esquemas da reprodu^ao. Mais grave e o fato de que eleenxerga na 
analise abstrata do segundo tomo a ultima e definitiva palavra da teoria 
marxiana darealiza^ao, desconhecendo os complementos e as modifica<;6es 
dessa analise, que aparecem.no terceiro tomo da obra de Marx. Aqui, Lenin 
se mete em consider&veis dificuldades tedricas, que devem ser atribuidas, 
sobretudo, a uma “ortodoxia marxista” mal aplicada. 

Isso d visivel em sua polemica contra Tugan-Baranovski. Revisionista e 
partiddrio de Say, defensor de uma tendencia do sistema capitalista. d har- 
monia, Tugan nao podia aceitar numerosas passagens do terceiro tomo de 
O capital que contradiziam sua concep^ao dos esquemas de Marx. Atacava 
com especial enfase a conhecida passagem em que Marx diz: “As condi^oes 
da valoriza^ao direta e as de.sua realiza^ao nao sao identicas [...]. As primei- 
ras sd estao limitadas pela capacidade produtiva da sociedade, enquanto as 
outras sd o estao pela proporcionalidade entre os diversos setores produ- 
tivos e 85 pela capacidade de consumo da sociedade.” 86 

Tugan-Baranovski interpretava essa passagem da seguinte forma: “A 
proporcionalidade [...] nao garante sozinha a venda dos produtos. Tam- 
bem e posslvel que os produtos nao encontrem um mercado para si, mesmo 
que a distribui^ao da produ^ao seja proporcional; este d, claramente, o sen- 
tido das palavras de Marx;” De fato, a formula^ao de Marx nao admite 
outra interpreta^ao. 

Lenin nega isso e responde: “Nao € esse o sentido das palavras de Marx 
[...]. Nao ha nenhuma razao para ver nessas palavras uma retificafao da 
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teoria da realiza^ao exposta no segundo tomo. Aqui, Marx se limita a sa- 
lientar uma contradifao do capitalismo ja registrada em outras passagens 
de O capital, a saber: a contradi^ao entre a tendfencia k amplia^o ilimitada 
da produ^ao e a necessidade de um consumo limitado (como decorrencia 
da situafao proletdria das massas do povo). Naturalmente, o senhor Tugan- 
Baranovski nao negard que essa contradi^ao e inerente ao capitalismo, e, 
como Marx assinala na mesma passagem, nao temos nenhum direito a atri- 
buir outro sentido, qualquer que seja, a suas palavras ” 87 

Nbs perguntamos: que outro sentido? Outro, diferente do que Tugan- 
Baranovski atribuiu aos esquemas da reprodufao do segundo tomo, ou seja, 
que a realiza^ao do produto social depende exdusivamente da proporciona- 
lidade entre os diversos setores produtivos? Nesse caso, pordm, a polemica 
de Lenin erra o alvo. Em vez de atacar a interpretafao de Tugan — que afir- 
ma.uma tendencia do capitalismo k harmonia — da teoria da realizafao de 
Marx, interpretafao que a transforma em uma mera “teoria da proporcio- 
nalidade”, Lenin parece apoiar essa interpretafao, dando a ela uma versao 
modificada, “posterior”. Pois, segundo ele, “a ‘capacidade de consumo da 
sociedade’ e a ‘proporcionalidade entre os diversos setores produtivos’ nao 
sao duas condi^oes distintas e independentes. Ao contrario, um determina- 
do nivel de consumo constitui um dos elementos da proporcionalidade .” 88 

Diante dessa interpreta9ao de Lenin do conceito de proporcionalidade, 
cabe dizer que dindiscutivel que toda perturba^ao do equilibrio entre con- 
sumo e produ^ao tambdm perturba, cedo ou tarde, a proporcionalidade dos 
diversos setores produtivos. De outro lado, e claro que o conceito de pro- 
porcionalidade — se pensamos nele atb o fim — tambem deve abarcar a 
correspondence reciproca de produ^ao e consumo. Disso, porem, nao se 
pode depreender que nao possamos separar os conceitos de “proporciona- 
lidade” e de “equilibrio entre consumo e produ^ao”, ou que em todas as cir- 
cunstancias eles devam ser considerados conceitos equivalentes. Marx, por 
exemplo, localiza a origem das crises parciais precisamente na despropor- 
cionalidade entre os diversos setores produtivos, sem levar em conta a rela- 
9ao entre produ9ao e consumo . 89 O prbprio Lenin escreveu em outro artigo, 
dirigido contra Struve: “A teoria de Marx nao s 6 nao restabelece a teoria 
apologdtica burguesa (como ocorrecom Struve), mas, ao contrario, propor- 
ciona uma arma poderosa contra a apologdtica. Dessa teoria se deduz que, 
mesmo quando a reprodu 9 ao e a circula9ao do conjunto do capital social 
forem idealmente uniformes eproporcionais, nao se podera evitar a contra- 
di$ko entre o aumento da produ9ao e os limites restritos do consumo .” 90 

Se isso e verdade, Tugan tinha razao em sua. interpreta 9 ao desse trecho 
do terceiro tomo. Sera preciso admitir que, segundo Marx, a realiza9ao do 
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produto social nao depende somente da “propordonalidade dos diversos 
setores produtivos”, mas tambdm da “capacidade de consumo da socie- 
dade”. Nao se ve qual poderia ser a utilidade teorica do conceito de Lenin 
da “propordonalidade em um sentido mais amplo”. 

Menos convincente ainda £ o argumento, vdrias vezes repetido 91 por, Le- 
nin, de que, na citada passagem de O capital (e em muitas outras), Marx 
“apenas” comprovou — e “nada mais” — a contradipio entre produpio e 
consumo. Essa. contradipio desempenha um papel importante na teoria de 
Marx, e s6 e omitida na anaiise do segundo tomo por razoes metodoldgicas 
que ainda vamos descrever. 

A ideia de que a relapio entre produpio e consumo estd subsumida no 
conceito de propordonalidade serviu para aproximar Lenin, perigosamente, 
da teoria da “propordonalidade” das crises, de Bulgakov e Tugan. Podemos 
ler em O desenvolvimento do capitalismo na Russia: “[...] Se nos referimos a 
‘dificuldades’ de realizapio, das crises que por isso surgem etc., e preciso 
reconhecer que essas ‘dificuldades*, aldm de possiveis, sao necessarias [...]. 
As dificuldades desse tipo, decorrentes de uma distribuipio desproporcional 
dos diferentes setores produtivos, brotam constantemente, nao s6 na reali- 
zapio da mais-valia, mas tambem na realizapio do capital variavel e do capi- 
tal constante; nao s6 na realizapio do produto que consiste embens de coa- 
sumo, mas tambdm em meios de produ^ao.” 92 

Com clareza ainda maior, em outra passagem: “[...] Na sociedade capi- 
talista, a produ^ao assistematica de um produto nao realizavel (crise) € ine- 
vitdvel, pois a proporcionalidade entre os setores produtivos 6 violada.” 
(Lenin acrescenta: “Um certo nivel de consumo constitui um dos elementos 
da proporcionalidade.”) 93 Tais formulapies, no fundo, desembocam na teo- 
ria das crises de desproporpio, mesmo quando essa teoria & modificada para 
se afirmar que a proporcionalidade dos setores produtivos tambem depende 
das relates de consumo. 

A interpretapio de Lenin para a teoria da realizaijao de Marx tambem 
explica por que ele recusou as posipies defendidas por Rosa Luxembur- 
go em A acumulafao do capital, de 1912, sobre as quais falaremos depois. 
Lenin escreveu aos editores do periddico russo Sozialdemokrat, editado 
em Paris, em mar^o de 1913: “Acabo de ler o novo livro de Rosa. Diz ab- 
surdos incriveis e tergiversa ao abordar a teoria de Marx. Muito me ale- 
gra que tanto Pannekoek quanto Eckstein e Otto Bauer tenham recha^ado 
unanimemente o livro, apresentando os mesmos argumentos que usei em 
1899 contra os narodniki. Pretendo escrever sobre o livro de Rosa no mime- 
ro 4 de Prosveshchenie.‘ >9i 
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Lamentavelmente, Lenin nao chegou a escrever o artigo que planejou. 
Mas, em seu conhecido ensaio sobre Marx, publicado em 1915 na enciclo- 
pedia russa Granat, encontra-se a seguinte nota bibliogrdfica: “ A teoria de 
Marx da acumula^o do capital e tratada em um novo livro de Rosa Luxem- 
burgo. Analises de sua erronea interpretafao da teoria podem ser encontra- 
das no artigo de Otto Bauer em Die Neue Zeit> 1913, e nas resenhas de 
Eckstein em Vorwiirts e de Pannekoek em Bremer Burgerzeitung” 95 

A parte o tom especialmente severo da carta de Lenin, que pode ser 
explicado pelas disputas de tendencias entre os bolcheviques e a Socialde- 
mocracia do Reino da Poldnia e da Lituinia (SDKPL), dirigida por Rosa 
Luxemburgo, chama a atenfao nas manifesta^oes posteriores de Lenin, so- 
bretudo, sua plena aprova^ao k critica formulada a Rosa pelos austro-mar- 
xistas Otto Bauer e Gustav Eckstein. (O artigo do holandes Pannekoek nao 
tinha densidade. tedrica.) De onde surge essa curiosa coincidencia tedrica 
entre o porta-voz da ala mais radical do marxismo e expoentes de uma 
socialdemocracia que antevia um desenvolvimento harmonico para o ca- 
pitalismo, como Bauer e Eckstein? Isso requer uma explica^ao, 

Seria dbvio recordar que, durante os anos anteriores k Primeira Guer- 
ra Mundial, Lenin era mais simpatico ao “centro”, de Kautsky, do que a 
“esquerda” alema, dirigida por Rosa. 9 ^ Mas nao nos interessam os fiinda- 
mentos politicos, e sim tedricos, da posi^ao de Lenin sobre o livro de Rosa 
Luxemburgo. Ele mesmo escreveu sobre esses fundamentos na carta de 
1913, acima citada. Solidarizou-se com os criticos austro-maixistas de Rosa 
porque as opinioes destes coincidiam com as suas, expressas nos argumen- 
ts usados em 1899 contra os narodttiki; e recha^ou o livro de Rosa nao sd 
por sua erronea critica aos esquemas da reprodu^ao de Marx, mas tambem 
porque suas concept oes teoricas nao eram compativeis com a versao da teo- 
ria da realiza^ao que ele mesmo defendia. Ele seguia fiel a essa versao, que 
adotara na decada de 1890 junto com os “marxistas legais”. 97 

Talvez o aspecto metodoldgico do problema seja o mais importante. 
Quando, na ddcada de 1890, o jovem Lenin escreveu seus ensaios sobre 
o problema da realiza^ao, nao conhecia as Teorias nem os Gruttdrisse, de 
Marx. Na dpoca, sd podia ter uma visao insuficiente da estrutura da obra 
economica de Marx, metodologicamente muito complexa. Hoje sabemos 
que, de acordo com o piano estrutural de Marx, os dois primeiros tomos 
dessa obra estavam dedicados apenas ao estudo do “capital em geral”. Os 
resultados a que Marx chegou nesses volumes — embora extraordinaria- 
mente importantes « — - deveriam ser concretizados e complementados com a 
investiga^ao posterior do “capital em sua realidade”. Os primeiros marxistas 
— Lenin entre eles — nao perceberam isso, o que d compreenslvel. Por isso 
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nao surpreende que, em suas primeiras obras, Lenin tenha exagerado a va- 
lidade tedrica da analise da se^ao III do segundo tomo de O capital, que- 
rendo ver nela a “palavra definitiva” da teoria da realizafao de Marx. Dal 
tambem suas tentativas de compatibilizar, de maneira formal e escolastica, 
os resultados dessa analise com as numerosas passagens do terceiro tomo, 
que aparentemente a contradiziam 98 e a qual remetiam-se com facilidade 
Tugan-Baranovski e os narodniki (Tugan, para interpretar os esquemas da 
reprodu^ao do segundo tomo de modo a fortalecer a visao harmonica do 
desenvolvimento do capitalismo, atravds de um enfrentamento entre o 
“verdadeiro” Marx do segundo tomo com o Marx “equivocado” do terceiro 
tomo; e os narodniki, para imputar a Marx, apesar dos esquemas, a teoria 
das crises por subconsumo, de Sismondi). A exposi^ao do terceiro tomo 
nao estava em “contradiijao” com a do segundo tomo (Lenin tinha razao a 
esse respeito). Aquela constituia o degrau seguinteda analise, um degrau no 
qual ja nao se tratava de enfocar as cond^oes de equilibrio da economia ca- 
pitalista em seu curso “normal”, mas sim de assinalar as causas das neces- 
sarias perturba^oes desse equilibrio, ou seja, de analisar as crises e a ten- 
dencia a derrocada do capitalismo. Dai se depreende que os esquemas da 
reproduc^ao e a anilise do segundo tomo nao podem oferecer, por si sds, 
uma “explica^ao completa” para o problema da realiza^ao. S6 podem faze- 
lo em conexao com a teoria marxiana das crises e da derrocada. O maior 
defeito da teoria da realiza^ao defendida por Lenin esta em nao levar em 
conta esse fato fundamental. 99 

IV. A INTERPRETACAO DE HILFERDING 
PARA OS ESQUEMAS DA REPRODUCAO DE MARX 

Para os marxistas russos da decada de 1890, como vimos, a analise de Marx 
do processo da, reprodufjao social serviu sobretudo para demonstrar a pos- 
sibilidade e inevitabilidade do desenvolvimento capitalista na, Russia contra 
o “ceticismo” dos narodniki A situafao foi diferente na Alemanha e na. Aus- 
tria. Ali, os tedricos oficiais da socialdemocracia interpretaram a analise de 
Marx no sentido de que o capitalismo podia estender-se ilimitadamente, 
sem ser amea^ado por nenhum processo de derrocada condicionado por 
suas leis internas. 

O que Rudolf Hilferding, o mais importante economista do austro-mar- 
xismo, deduziu dos esquemas do segundo tomo? Nao s6 — coisa obvia do 
ponto de vista desses esquemas — que, para ocorrer normalmente, a re- 
produ^ao do capital social total, tinha de manter certas propor^oes entre os 
departamentos I e II, entre as industrias de meios de produ^ao e de bens de 
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consumo, mas tambem “que a produ^ao e reprodu9ao capitalista, seja em 
escala simples ou ampliada, so podem prosseguir sem perturba^Ses se man- 
tiverem essas proposes”. 100 (Como se a proporcionalidade fosse a unica 
condi^ao para uma reprodu^ao sem perturba^oes!) Mas ha mais. Hilferding 
prossegue: “De nenhuma maneira se depreende que a crise. deva ter origem 
em um subconsumo das massas, inerente & produ^ao capitalista. Do mesmo 
modo, nao se depreende dos esquemas a possibilidade de uma superprodu- 
9ao geral de mercadorias. Ao contrario, pode-se mostrar que e factivel qual- 
quer amnento da produ9ao que possa ser feito, em geral, com. as for9as pro- 
dutivas disponlveis.” 101 

Neste ultimo ponto, Hilferding tern razao: dos “esquemas em si” nao se 
depreende a possibilidade da superprod^ao, ja que eles s6 investigam as 
cond^oes de um transcurso normal da reprodu9ao, sem perturba9oes. Mas, 
tambem por isso, e impossivel deduzir desses esquemas a impossibilidade 
da superprodu9ao. Essa remissao aos esquemas nao tem sentido. Que con- 
clusdes eles permitemsobre o mundo capitalista concreto? 

Hilferding nao nega os fatos empiricos da superprodu9ao e do subcon- 
sumo das massas, nem o papel que esses fatos desempenham como elemen- 
tos das crises reais. Sua interpreta9ao dos esquemas aponta para outra coisa. 
Pretende demonstrar que, no processo da reprodu9ao social, so o que im- 
porta, em ultima instancia, e a rela9ao de proporcionalidade entre os di- 
versos setores produtivos. Surge dai sua teoria das despropor9oes, assim 
como sua recusa de qualquer teoria da derrocada. 

Vejamos como Hilferding demonstra isso em seu livro. No come90 da 
se9ao dedicada iis crises, ele diz: “Usada genericamente, a expressao ‘super- 
produ9ao de mercadorias’ nada diz, e o mesmo ocorre com a expressao 
subconsumo. A rigor, s6 se pode falar de subconsumo no sentido fisiologi- 
co; a expressao carece de sentido em economia, onde s6 poderia significar 
que a sociedade consome menos do que produziu. 102 Mas nao se ve como 
isso e possivel, desde que se tenha produzido na propor9ao correta. Como 
o produto total e igual ao capital constante mais o capital variavel mais a 
mais-valia (c + v + p), v e p devem ser consumidos, e os elementos do ca- 
pital constante que tenham sido gastos devem ser substituidos. Logo, a pro- 
du9ao pode estender-se ate o infinito sem levar it superprodu9ao de merca- 
dorias, ou seja, a situa9ao em que sejam produzidas mais mercadorias — 
que, nesse contexto e desse ponto de vista, significam mais valores de uso, 
mais bens — do que as que podem ser consumidas.” 103 

Curiosa argumenta9ao. Quase tudo o que Marx escreveu sobre as cri- 
ses pretendia demonstrar que a superprodu9ao periddica e recorrente 
constitui “o fenomeno fundamental da crise” 104 e que essa superprodu9ao 
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tem sua “razao Ultima” na “pobreza e no consumo restrito das massas”. 105 
Agora descobrimos que tudo isso talvez seja valido no grosseiro mundo 
dos fatos, mas nao no mundo “em si” dos esquemas. Logo, as expressoes 
“superprodu^ao” e “subconsumo” nao tem sentido em economia politica... 
Mas, por qu£? 

Simplesmente porque a sociedade imaginaria, que Hilferding “neste 
aspecto e para este criterio” coloca no lugar da verdadeira sociedade, nao 
pode produzir valores de uso em excesso, bens em excesso, e tambem por- 
que tem o poder de corrigir qualquer esc assez de bens de consumo me- 
diante uma distribui^ao mais proporcional da produ9ao. Nessa sociedade, 
o conceito de “subconsumo” s6 poderia ter um “sentido fisioldgico”. Po- 
rem, aqui nao tratamos de fisiologia, e sim de- economia; mais precisamente, 
de economia capitalista, e nao de economia em geral. Logo, tampouco fala- 
mos da sociedade “como tal”, mas sim de uma sociedade de classes “na qual 
a maioria dos produtores permanece mais ou menos restringida ao neces- 
sdrio, [...] ou seja, fica mais ou menos exduida do consumo da riqueza, 
quando esta exceda o dmbito dos meios de vida necessdrios” 106 (o que sig- 
nifica exatamente encontrar-se em situa^ao de “subconsumo”); e na qual, 
de outro lado, a classe dominante (diferentemente das classes dominantes 
de dpocas passadas) subordina seu prdprio consumo d ansia de valoriza^ao, 
desempenhando, no fiindo, o papel de “produtora de superprodu9ao”. 107 
Por isso, nessa sociedade devem produzir-se crises de superprodu9ao pe- 
riodicas, mesmo que prevale9a a mais perfeita proporcionalidade entre os 
setores produtivos. Nao vemos o que se ganha teoricamente rebatizando 
essas crises como “crises de despropo^ao” ou equiparando a produ9ao 
de mercadorias com a superprodu9ao de “bens”. 

Mas, deixemos de lado a teoria das crises de Hilferding, que em nossa 
opiniao s6 constitui uma variante da critica formulada pela escola de Ri- 
cardo a teoria da superprodu9ao. 108 O que nos interessa aqui e a tese de 
Hilferding de que, “como os esquemas demonstram, a produ9ao capitalista 
pode estender-se at6 o infinito”. Como eledemonstra essa tese? Apresentan- 
do o esquema marxiano da reprodu9ao simples, no qual nao s6 “os elemen- 
tos do capital constante gasto se substituem reciprocamente”, mas tambem 
“se consomem tanto v como p”, ou seja onde 6 impossivel tratar do pro- 
blema da realiza9ao da mais-valia! 

Talvez tenha sido apenas um lapsus calami de Hilferding, talvez ele tenha 
desejado referir-se, na verdade, ao esquema da reprodu9ao ampliada, tendo 
deixado de dizer apenas que p e consumido tanto de forma individual como 
industrial. Nao hi duvida de que p e consumido assim nos esquemas de 
Marx. Mas isso nao significa que. a produ9ao capitalista concreta possa 
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“estender-se ate o infinito” s6 porque o esquema de referenda pode pros- 
seguir indefinidamente. Nao ocorre a Hilferding que, tal como tem sido 
destacado, os esquemas da reproduf ao do segundo tomo omitem delibe- 
radamente o incremento da composif ao org&nica do capital, o aumento da 
taxa. de mais-valia etc., e que a introduf ao de qualquer um desses fatores 
lanf aria os resultados por terra. Aqui vemos os disparates que surgem quan- 
do esquemas abstratos sao confundidos com a realidade capitalista con- 
creta, especialmente se, como no caso de Hilferding, pretende-se demons- 
trar, baseando-se nos esquemas, que a id£ia de uma derrocada econdmica 
do capitalismo “nao e rational”. 109 Nao se podem utilizar desse modo os 
esquemas da reprodufao de Marx, que constituiam apenas um instrumento 
metodologico de analise. Como contrapartida da teoria das crises de des- 
proporf ao de Hilferding, citemos algumas consideraf oes de Marx, que se 
ocupam da contradifao entreprodufao e consumo. 

Assim escreveu. Marx, contra Ricardo, no capitulo sobre as crises do 
segundo tomo das Teorias: “Ele nao ve que, a mercadoria deve converter-se 
em dinheiro. A demanda dos trabalhadores nao basta, pois o lucro nasce 
basicamente do fato de que a demanda dos trabalhadores e menor que o 
valor de seu produto, e [o lucro] e tanto maior quanto menor for o tama- 
nho relativo dessa demanda. A demanda. dos capitalistas tampouco basta”, 
se pensarmos em um tempo mais alargado. A superproduf ao tem ori- 

gem no fato de que a maioria do povo nunca pode consumir mais do que 
a quantidade media dos meios de vida, ou seja, seu consumo nao cresce de 
forma proporcional k produtividade do trabalho.” 110 Pois “a relafao entre 
trabalhador assalariado e capitalista implica: (1) que a maior parte dos pro- 
dutores (os trabalhadores) corresponde a nao-consumidores (nao-compra- 
dores) de uma, imensa parte de seu produto, especialmente dos meios de 
trabalho e das materias-primas; (b) que a maior parte dos produtores, os 
trabalhadores, s6 pode consumir um equivalente de seu produto se produz 
mais que esse equivalente (a mais-valia, ou mais-produto). Devem ser so- 
breprodutoresy devem produzir mais do que suas necessidades, enquanto sao 
consumidores ou compradores nos limites de suas necessidades.” 111 

Mas, em outra passagem das Teorias> podemos ler: “[...] Todo o proces- 
so da acumulafao se resolve, em primeira instdncia, na produfao em escala 
ampliadoy a qual, de um lado, corresponde ao crescimento natural da po- 
pulafao e, de outro, constitui uma base inerente dos fenomenos que se re- 
velam nas crises. A medida dessa expansao da produfao e constitulda pelo 
prdprio capital, pelo nivel existente de condifoes da produfao e pela busca 
ilimitada de enriquecimento e acumulafao dos capitalistas, e de modo air 
gum pelo consumo, de antemao limitado, ja. que a maior parte da popu- 
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la^ao, a populafao trabalhadora, s6 pode. ampliar seu consumo dentro de 
limites muito estreitos, enquanto, por outro lado, na medida em que o ca- 
pitalismo se desenvolve, diminui relativamente a demanda de trabalho, ape- 
sar de ela crescer em termos absolutos.” 11 ^ 

Finalmente, no mesmo volume das Teorias, encontramos o seguinte tre- 
cho: “A superprodu<;ao estd condicionada especificamente pela lei geral de 
produ?ao do capital: produzir no limite da possibilidade das formas produti- 
vas, ou seja, explorar com uma dada quantidade de capital a maior quanti- 
dade possivel de. trabalho, sem levar em conta os limites de mercado exis- 
tentes ou a demanda coberta por capacidade efetiva de pagamento, e isso 
mediante constante alargamento da reprodufao e da acumula^ao, mediante 
constante e renovadatransforma^ao de renda em capital, enquanto, por ou- 
tro lado, a maioria dos produtores permanece restringida k media de neces- 
sidades, e deve permanecer assim pela natureza da produ£ao capitalista.” 113 

Nesse mesmo sentido, Marx observa em seus manuscritos de O capital: 
“Contradifao no modo capitalista de produ^ao: os trabalhadores, como 
compradores de mercadorias, sao importantes para o mercado* Porem, 
como vendedores de sua prdpria mercadoria. — for^a de trabalho — •, a so- 
ciedade capitalista tende areduzi-los ao pre^o minimo. Contradi^ao adicio- 
nal: os periodos em que a produ^ao capitalista libera todo o seu potencial 
acabam sendo, regularmente, periodos de superprodu^ao, porque as poten- 
cias produtivas nao podem ser empregadas de modo a produzir um valor 
adicionai, ou mais-valia, que possa realizar-se; mas a venda das mercado- 
rias, a realiza^ao do capital mercantil e portanto tambem a da mais-valia, 
nao e limitada pelas necessidades de consumo da sociedade, consideradas de 
modo generico, mas sim pelas necessidades de consumo de uma sociedade 
em que a grande maioria e pobre e estd condenada a se-lo.” 114 

O contrasts de que tratamos aqui aparece com destaque ainda maior na 
mencionada passagem do terceiro tomo de O capital : “As cond^oes da va- 
loriza^ao direta e as de sua realizafao nao sao iddnticas. Divergem nao so no 
que diz respeito a tempo e lugar, mas tambem logicamente. As primeiras s6 
estao limitadas pela, capacidade produtiva da sociedade, enquanto as segun- 
das s6 estao limitadas pela proporcionalidade entre os diversos setores pro- 
dutivos e pela capacidade de consumo da sociedade* Essa capacidade nao 
e determinada nem pela capacidade absoluta de produ^ao nem pela capa- 
cidade absoluta de consumo, mas sim pela capacidade de. consumo tendo 
como base relates antagdnicas de distribuifao, que reduzem o consumo 
da grande massa da sociedade a um minimo, modificdvel apenas dentro de 
limites mais ou menos estreitos. Alem disso, & limitada pelo impulso de 
acumular, de acrescentar o capital e de produzir mais-valia em escala am- 
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pliada.” For isso, "quanto mais se desenvolve a for^a produtiva, tanto mais 
ela entra em conflito com a estreita base sobre a qual se ap6iam as relafoes 
de consumo”. 115 

Em outra passagem: "Como a finalidade do capital nao € satisfazer neces- 
sidades, mas sim produzir lucros, e como ele s6 atinge essa finalidade lan- 
$ando mao de m&odos que regulam a massa de produtos conforme a escala 
da produfao, e nao ao contrario, produz-se constantemente um conflito en- 
tre as restringidas dimensoes do consumo sobre bases capitalistas e uma 
produ^ao que tende constantemente a superar essa barreira. que lhe e ine- 
rente.” 116 Pois, "[...] tal como estao dadas as coisas, a reposifao dos capitais 
investidos na produfao depende em grande parte da capacidade de consu- 
mo das classes nao produtivas; enquanto isso, a capacidade de consumo dos 
trabalhadores esta limitada, em parte, pelas leis do salario e, em parte, pelo 
fato de que eles s6 sao empregados enquanto geram lucro para a classe capi- 
talista. A razao ultima de to das as crises reais segue sendo a pobreza e a res- 
trifao ao consumo das massas, em contraste com a tendencia da produ^ao 
capitalista de desenvolver as formas produtivas como se apenas a capacidade 
absoluta de consumo da sociedade constituisse seu limite ” 117 

As passagens citadas (poderiamos somar muitas outras) 118 mostram o 
grande papel que Marx atribuia k contradi^ao entre produ^ao e consumo 
como fimdamento das crises de superprodu^ao, apesar de eleser adversario 
da tradicional "teoria do subconsumo”. Ele tamb6m rechafava a assim, cha- 
mada teoria das crises de desproporfao, como flea claro naseguinte passa- 
gem de O capital: “Quando sediz que nao ocorre uma superprodufao geral, 
mas sim uma desproponjao entre os se tores produtivos, isso significa ape- 
nas que, na produfao capitalista, a proporcionalidade entre os diversos se- 
tores produtivos resulta da desproporcionalidade, em um processo perma- 
nente Pretende-se que pais es nos quais o modo capitalista de produ^ao 
nao se desenvolveu tenham de consumir e produzir em um grau adequado 
aos paises capitalistas desenvolvidos. Quando se diz que a superprodufao 6 
apenas relativa, isso e correto. Mas todo o modo capitalista de produ^ao € 
relativo, no sentido de que, seus limites nao sao absolutos; sao limites para 
ele, para seus fiindamentos. Como, de outro modo, poderia haver uma de- 
manda insuficiente para as mercadorias de que a massa do povo necessita, e 
como seria possivel ter de buscar essa demanda no estrangeiro, em merca- 
dos extemos, para poder pagar aos trabalhadores do prdprio pais o equiva- 
lentek quantidadem^dia dos meios de subsistencia imprescindiveis? Isso so 
e possivel porque, na relafao capitalista, o produto excedente assume uma 
forma na qual seu possuidor s6 o disponibiliza para o consumo se ele retor- 
nar como capital [„.]* Em suma, todas as obje^oes contra as manifesta^oes 
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palpaveis da superprodu^ao [...] apontam para o fato de que os limites da 
produgao capitalista tido sao limites da produgao etn geral [...]. A contradicao 
do modo capitalista de produgao consiste precisamente em sua tendencia 
para o desenvolvimento absoluto das formas produtivas, o que entra perma- 
nentemente, em conflito com as condi^oes especificas de produ^ao dentro 
das quais se move o capital, e que sao as unicas nas quais pode mover-se.” 119 

Isso e tudo sobre a assim chamada teoria das despropor^oes. 

V. A CRfTICA DE ROSA LUXEMBURGO 
A TEORIA DA ACUMULACAO DE MARX 

7. Antecedentes historicos e metodologicos 

Nossa digressao sobre Hilferding mostrou como a teoria marxista oficial 
alema usou os esquemas da reprodufao do segundo tomo. Embora se apre- 
sentando como radical e “ortodoxa”, essa teoria interpretava os esquemas 
de modo a recusar a ideia de derrocada, refor^ando a explica<;ao economica 
vulgar das crises como meras crises de despropor$ao, no espirito de Tugan- 
Baranovski e dos “marxistas legais” russos. 

So levando em conta esses antecedentes — ou seja, como rea^ao a inter- 
preta^ao que usava as doutrinas economicas de Marx para defender a ten- 
dencia do capitalismo k harmonia — e possivel compreender o livro de 
Rosa Luxemburgo, A acumulagdo do capital Seu tema central (deixando de 
lado tudo o que ele tem de secundario e acessdrio) consistia em destacar 
energicamente a id£ia da derrocada e, com isso, o nucleo revolucionario do 
marxismo. 

Por que nao foi Lenin, mas Rosa, quern se ocupou dessa tarefa? Aqui 
se deve assinalar a diferenfa na situa^ao do marxismo na Russia e na Ale- 
manha. Ao contrario dos marxistas russos da decada de 1890, cujo interes- 
se teorico dirigia-se preferencialmente para a luta contra a ideologia dos 
narodniki e que, por isso, se esfor^avam para demonstrar a viabilidade do 
incipiente capitalismo russo, Rosa Luxemburgo vivia e atuava em um pais 
cujo capitalismo nao s6 estava no auge, mas tambem jd mostrava sinais de 
decadencia; seus adversdrios nao eram os partiddrios de um utopico socia- 
lismo camp ones, mas sim uma poderosa burocracia operdria, fortemente 
enraizada nas massas. Apesar de professar um credo “marxista”, essa buro- 
cracia apoiava ambos os pds no terreno da ordem social dominante e s6 
confiava em alcan^ar progressos sociais e politicos no interior dessa ordem. 
Em fins do seculo XIX, ainda era necessdrio destacar na Russia a inevitabili- 
dade e o cardter historicamente progressista do desenvolvimento capitalista, 
enquanto na Alemanha, ao contrario, a tarefa da esquerda marxista consis- 
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tia em ressaltar a iddia da derrocada economica e politica da ordem social 
capitalista. O livro de Rosa Luxemburgo foi escrito para cumprir esse papel. 

Disso nao se depreende que aceitemos a teoria espedfica proposta por 
Rosa para descrever a acumula^ao. Segundo ela, a acumula<pio do capital 
s6 pode ser explicada com a ajuda das assim chamadas “terceiras pessoas”, 
ou seja, o intercdmbio com o meio nao capitalista. 120 Tampouco conside- 
ramos correta sua critica aos esquemas da reprodu^ao de Marx. Ao contra- 
rio, 6 lamentavel que Rosa s6 soubesse defender a ideia da derrocada fazen- 
do uma critica — fundamentalmente errada — a teoria da reprodufao de 
Marx. Nao precisamos avaliar de novo essa critica, hoje reconhecidamente 
falha. Seu erro principal consistia em que Rosa, sem perceber, voltava a usar 
as premissas da reprodufao simples na analise da reprodu(ao ampliada. 
Muito mais importante e instrutivo serd rastrear os motivos que impulsio- 
naram essa critica. Henryk Grossmann parece haver acertado quando escre- 
veu: “Foi um grande merito historico de Rosa Luxemburgo que, em delibe- 
rado contraste e como protesto contra as tentativas de deforma^ao dos que 
defendiam a tendencia do capitalismo d harmonia, ela tenha retornado a 
iddia fundamental de O capital, demonstrando que existe um limite econo- 
mico absolute para o desenvolvimento do modo de produ^ao capitalista.” 
Mas, em Iugar de “examinar o esquema da reprodufao de Marx nos marcos 
do sistema global do proprio Marx, e especialmente sua teoria da acumula- 
9 ao, [...] [ela] submeteu-se involuntariamente d influencia daqueles que de- 
sejava combater, acreditando que o esquema de Marx admite de fato uma 
acumula^ao ilimitada, [...] conforme a teoria de Tugan-Baranovski [...]”. 
Como ela mesma opinava que “do esquema da reproduijao de Marx resulta 
a possibilidade de acumula^ao ad infinitum, que Tugan, Hilferding e depois 
Otto Bauer deduziram corretamente essa ideia a partir do esquema, aban- 
donou o esquema de Marx para salvar a ideia da derrocada, resultante do 
primeiro tomo de O capital”. 121 

Essas firases de Grossmann explicam grande parte dos erros de Rosa. 
Mas, alem disso, sua interpreta^ao erronea dos esquemas da reprodu^ao pa- 
rece enraizar-se em uma compreensao insuficiente da metodologia da obra 
de Marx. 

Como Lukiics observou, Rosa Luxemburgo era uma “verdadeira diale- 
tica”, 122 resultando dal o prazer tedrico que o estudo de sua obra propi- 
cia. Pordm, ela subestimou a import^ncia da assim chamada “heran 9 a he- 
geliana” no pensamento de Marx, 123 e por isso nao compreendeu claramen- 
te a estrutura de sua obra. Em outra passagem, 124 ressaltamos que ela nao 
percebeu a diferenfa entre o capital individual e o capital social global, bem 
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como a diferensa — muito mais relevante — entre o “capital em geral” e o 
“capital em sua realidade”. Nao € necessdrio retomar a esse tema. Tambem 
sabemos que ela misturava erroneamente o capital social global com o ca- 
pital em sua existencia histdrica concreta. Segundo ela, o conceito de uma 
“sociedade puramente capitalista”, de Marx, so podia ser util ao se consi- 
derar o processo de produ^ao e drcula^ao do capital individual; mas o con- 
ceito perderia todo o sentido quando se enfocasse a sociedade capitalista 
em seu conjunto e, especialmente, o problema da acumula9ao do capital so- 
cial global. 

Em outras palavras: tambdm Rosa Luxemburgo entendeu mal o papel 
desempenhado, na obra de Marx, pelo modelo de uma sociedade pura- 
mente capitalista. Nao compreendeu que se tratava apenas de um prindpio 
heuristico, litil para ajudar a mostrar as tendencias evolutivas do modo de 
produ^ao capitalista, libertadas “de qualquer circunstdncia acessdria pertur- 
badora”. 125 (Desse ponto de vista, as interminaveis discussoes sobre a possi- 
bilidade histdrica de existir ou nao uma sociedade puramente capitalista sao 
completamente irrelevantes.) O objetivo desse procedimento metodologico 
6 daro. Se at<5 mesmo sob as premissas mais severas — ou seja, no interior 
do modelo abstrato de uma sociedade puramente capitalista — e possivel 
realizar a mais-valia e acumular capital (dentro de certos limites), entao nao 
hd necessidade teorica de buscar fatores externos, como o comdrcio exte- 
rior, a existencia de “terceiras pessoas”, a intcrven^ao do Estado etc. Nesse 
sentido, o modelo abstrato de Marx suportou o teste. Ao ignorar isso, Rosa 
Luxemburgo ignorou que os resultados da analise da reprodu^ao no segun- 
do tomo eram provisdrios e precisavam ser completados, nas etapas poste- 
riores da investiga^ao, por andlises mais concretas. 

O erro metodoldgico de Rosa Luxemburgo chama a aten^ao, pois ela se 
aproximou de uma correta compreensao das premissas metodoldgicas dos 
esquemas de Marx quando escreveu: “O que Marx supds como premissa de 
seu esquema da acumula^ao s6 corresponde a tendenda hist6rica do mo- 
vimento da acumula9ao e ao seu resultado teorico final. O processo da acu- 
mula9ao procura substituir a economia natural pela economia mercantil 
simples e a economia mercantil simples pela economia capitalista, estabele- 
cendo o domlnio absoluto da produ9ao capitalista como unico e exclusivo 
modo de produ9ao em todos os paises e atividades.” 126 

Na Anticritica de Rosa Luxemburgo podemos ler: “Nunca ocorreu a 
Marx, nem em sonhos, pensar que seus esquemas matemdticos tivessem o 
valor de uma prova para demonstrar que a acumula9ao podia ocorrer em 
uma sociedade formada apenas por capitalistas e trabalhadores. Marx in- 


409 



ROMAN ROSDOLSKY 


vestigou o mecanismo intemo da acumulafao capitalista, estabelecendo as 
leis economicas concretas que govemam esse processo. Sua argumenta 9 ao 
e mais ou, menos a seguinte: para, que possa existir acumula^ao do capital 
global da sociedade, ou seja, da classe capitalista vista como um todo> & pre- 
ciso que estejam presentes relafdes quantitativas muito precisas entre os 
dois grandes departamentos da produ^ao social, o dos meios de produfao e 
o dos bens de subsistSncia. S 6 quando ess as relafoes estao presentes e sao 
respeitadas [*..] a produ^ao pode incrementar-se progressivamente e, com 
ela — como finalidade que subordina tudo — > tamb£m pode incrementar- 
se a acumulafao progressiva de capital em, ambos os departamentos. Para 
expor seu pensamento com clareza e precisao, Marx usa um exemplo mate- 
mdtico, um esquema que parte de ndmeros arbitrarios, e diz: esta 6 a pro- 
por^ao que devem manter entre si os diferentes elementos do esquema (ca- 
pital constante, capital variavel, mais-valia) para que a acumula^ao possa 
desenvolver-se.” 127 

Se isso e correto, se o modelo de Marx foi s6 um instrumento para mos- 
trar, em forma pura, as condi^oes do equillbrio em uma economia capita- 
lista em expansao, entao nao se sustenta a afirma^ao de Rosa Luxemburgo, 
de que Marx teria proposto uma “abstra^ao sem vigor”. Assim, tambem do 
ponto de vista metodoldgico, sua critica aos esquemas da reprodufao de 
Marx se revela infundada, 

2, Os esquemas da reprodu$do e o progresso tecnico 

Nao devemos assinalar apenas os erros de Rosa Luxemburgo, pois sua criti- 
ca tamb&n tinha pontos fortes, sobre os quais os adversaries quase sempre 
silenciaram. 

Referimo-nos aqui & indicafao de Rosa, jd assinalada, de que os esque- 
mas da reprodupio ampliada de. Marx nao levam em conta as modifica^oes 
do modo de produfao decorrentes do progresso tecnico, ou seja, da cres- 
cente composi^ao org&nica do capital, do aumento da taxa de mais-valia e 
do incremento da taxa de acumulafao. Quando essas modifica 9 des sao in- 
corporadas aos esquemas, ficam perturbadas as cond^oes de equillbrio da 
reprodu 9 ao e ja nao se pode mais aplicar a fdrmula 

cir + /?cll=: vl+ al + j3 vI. 

Tomemos o seguinte exemplo numerico, baseado nos esquemas da. re- 
produ 9 ao de Tugan-Baranovski e, yoltado para ilustrar a reprodu 9 ao am- 
pliada do capital: 

I 840 420 v 4-210 a + 140 /3 70 /J v 

II 600 c+ 300 v+> 150 a 4- 100 C4- 50 /J v. 
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Este esquema corresponde d formula geral do equilibrio, pois 
600 cll + 100P c II = 420 vI + 210aI + 70/JvI. 

Porem, quando modificamos a compos^ao organica do capital a ser acu- 
mulado em ambos os departamentos, de 2 : 1 para 3:1, obtemos o seguinte 
esquema: 

I 840 c + 420 v + 210 a + 157,5 [}c + 52,5 ft v 

II 600 c+ 300 v+ 150 a + 112,5 pc + 37,5 p v. 

Neste caso, aparece um excedente de mercadorias no departamento II, 
que jl nao pode trocar seus 600 c + 1 12,5 P c = 712,5 unidades de valor pe- 
las 420 v + 210 a + 52,5 pv = 682,5 unidades de valor do departamento I. 
Aparece um residuo de 30 unidades de mercadorias invendaveis. Isso cor- 
responde ao fato de que, ao crescer a composi^ao organica do capital, em- 
pregam-se menos trabalhadores novos, e por isso o consumo social nao 
pode ampliar-se sufkientemente para incorporar todo o produto-mercado- 
ria do departamento II. 

Perturbafoes semelhantes ocorrem necessariamente quando cresce a taxa 
de mais-valia ou quando se acumula uma parte maior da mais-valia recem- 
criada nos periodos de produ^ao anteriores. Tambem nesses casos toma-se 
impossivel que a. reprodu^ao ampliada avance sem fric^oes, tal como pre- 
veem os esquemas, pois as desproponjoes das relates de intercambio entre 
os dois departamentos, despropor^oes resultantes do progresso tecnico, de- 
vem minar a proporcionalidade existente ate esse momento. 

“Se levarmos em conta as mudan 9 as tecnicas do modo de produ 9 ao no 
curso da acumula^ao, esta nao poderealizar-se sem romper as relates fun- 
damentais do esquema de Marx.” 128 Nesse aspecto, Rosa Luxemburgo tinha 
razao. Mas, ao contrario do que ela supunha, desse “fracasso” dos esquemas 
da reprodu^ao nao resulta que a acumula^ao seja “impossivel”. Resulta ape- 
nas que qualquer revolufao nas formas produtivas, em escala social, deve p6r 
fim ao estado de equilibrio entre. os setores produtivos, levando, atrav6s de 
todo tipo de perturbai^oes e de crises, ao estabelecimento de um novo equi- 
librio temporario. A critica de Rosa Luxemburgo apenas mostra os limites 
que demarcam o espa^o de validade dos esquemas de Marx, que consciente- 
mente pretendia investigar, nesse ponto, as relates de equilibrio da repro- 
duce) ampliada enquanto as condi^oes da produ^ao permanecem constan- 
tes. Por isso ele prescindiu de todos os fatores que alteram essas condi^oes. 
Se, nao obstante, desejarmos introduzir nesses esquemas as modifica 9 oes 
que a crescente produtividade do trabalho provoca no modo de produ 9 §o, 
com isso s6 demonstraremos como as conduces hipoteticas que definem o 
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curso normal da reprodu^ao se transformam “em outras tantas conduces 
de desenvolvimento anormal, em possibilidades de crises”. 129 O segundo 
tomo de O capital nao pretendia realizar essa tarefa. 

Nossa conclusao subestima a importancia dessa analise? De forma ne- 
nhuma. O modelo de Marx, que mostra uina. reprodufao ampliada em 
equillbrio no “capitalismo puro”, nao podia nem devia ser um reflexo fiel 
do mundo capitalista concreto. Ele nao leva em considera^ao nem a anar- 
quia da produ<jao nem o conflito entre produ^ao e consumo, inseparaveis 
da essencia do capitalismo. Nesse modo de produfao, o desenvolvimento 
proporcional dos setores produtivos e o equillbrio entre produfao e consu- 
mo s6 podem ocorrer submetidos a dificuldades e perturba^oes permanen- 
tes. O estado de equillbrio deve ser alcan^ado em perlodos breves, pois do 
contrario o sistema capitalista nao poderia funcionar. Nesse sentido, os es- 
quemas da reprodu^o de Marx nao sao mera abstrafao. Mostram um as- 
pecto da realidade economica, mesmo que a proporcionalidade dos setores 
produtivos, pressuposta nesses esquemas, s6 possa ser temporaria e resulte 
“da desproporcionalidade, em um processo permanente”. 130 

3. As aplicagoes praticas da visao harmonica 
dos esquemas da reprodugao 

A formula do equillbrio da reprodugao ampliada, na qual se baseiam os 
esquemas de Marx, s6 pode ser aplicada k acumula^ao em cond^oes de 
produ^ao constantes. Isso induziu varios autores a realizar exerclcios ma- 
tematicos para demonstrar que o “ffacasso” da formula nao resultava de 
questoes de conteudo da propria f6rmula, mas sim das severas premissas as 
quais Marx vinculou seus esquemas. Modificando-se essas premissas, seria 
posslvel construir um esquema da reprodu^ao ampliada que, mesmo le- 
vando em conta o progresso tecnico, tambem mostraria um equillbrio per- 
manente entre os dois departamentos da produ^ao social. Por tras dessas 
tentativas havia a tendencia — nem sempre consciente — de apresentar a 
reprodugao e a acumula^ao do capital como um processo automdtico e per- 
manente, que nao encontra nenhum obstdculo decorrente da natureza do 
modo de produfao capitalista. Por isso, nao se deveria visualizar uma der- 
rocada dessemodo de produfao por motivos economicos. 

O exemplo mais conhecido dessas tentativas e o esquema da reprodugao 
esbo^ado por Otto Bauer em sua crltica a Rosa Luxemburgo. 131 Ele pretende 
demonstrar a possibilidade de uma trajetdria sem perturba^oes no processo 
de acumula^ao, mesmo no caso de uma composifao organica do capital em 
permanente crescimento. Para isso, Otto Bauer teve de abandonar — > como 
Tugan-Baranovski ja fizera antes dele • — • uma das premissas fundamentals 
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dos esquemas de Marx: a de que a unica relate) entre os departamentos I e 
II consistiria no interc&mbio recfproco de se us respectivos produtos. Ao 
contrdrio, ele faz com que o departamento II — que, por causa das modi- 
ficafoes tdcnicas decorrentes da crescente composi^ao org&nica do capital, 
permanece sempre com um residuo de mercadorias invenddveis — “invis- 
ta” todos os anos no departamento I uma soma de dinheiro equivalente ao 
valor do residuo, para que este liltimo departamento amplie sua produpio, 
diminuindo no ano seguinte o residuo real de mercadorias do departamen- 
to II. Assim, os dois departamentos podem crescer e acumular, sem gerar 
uma discrep^ncia no valor dos produtos que trocam e sem ameafar com in- 
terrupts o perpetuum mobile .da acumula^ao de capital. 

Esta & a base do procedimento de Otto Bauer. O exemplo numerico que 
ele construiu s6 aparentemente e uma continuafao do esquema da reprodu- 
fao de Marx. Pois ele poderia ter demonstrado exatamente a mesma coisa 
servindo-se do exemplo de uma empresa que instala uma subsidiaria para 
abastecer dos meios de vida necessarios, de forma planejada, trabalhadores 
e capitalistas do complexo assim formado. Na contabilidade da empresa 
combinada, a subsididria poderia aparecer como “departamento II”, o qual 
“investe” regularmente uma parte de sua mais-valia na empresa principal 
e “troca” os meios de vida que fabrica por mdquinas da empresa matriz. 
Todavia, esses “investimentos” e “interedmbios” seriam completamente fic- 
ticios. Nao se compreende como esses calculos podem contribuir para a 
compreensao do processo de reprodu<;ao no mundo capitalista real. 132 

Mas, nao serd o esquema da reprodu^ao de Otto Bauer muito mais “rea- 
lista” que o de Marx? Pois, na sociedade capitalista real, partes da mais-valia 
produzida em um setor sao constantemente transferidas para outros setores 
produtivos, onde sao investidas. Nao devemos considerar o procedimento 
de Otto Bauer como um aperfeifoamento do procedimento de Marx? 

Assim pensam os economistas poloneses Oskar Lange e T. Kowalik. Em 
um trabalho deste ultimo, po demos ler: “No que diz respeito d transferSncia 
da acumulat de um setor a outro [...] a hist6ria, evidentemente, deu ra- 
zao a Otto Bauer. Na prdtica, o capital se transfere tanto em sua forma ob- 
jetiva como na forma de dinheiro.” Desse modo, “uma considerdvel parte 
da produ^ao social pode ser empregada de forma alternativa, tanto como 
meios de produfao quanto para o consumo pessoal”. Isso foi “confirma- 
do pela pratica dos paises socialistas, nos quais [aqui Kowalik cita Lange] 
‘a acumula^ao ocorre sobretudo no departamento II, enquanto a principal 
parte dessa acumula^ao e investida no departamento l”\ 133 

Podemos abstrair a postura ingenuamente empirica de Kowalik, que pa- 
rece acreditar que os problemas da teoria pura — como o problema do 
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equilibrio hipotetico na sociedade capitalista dos esquemas marxistas — 
podem ser resolvidos com uma remissao k pratica dos “paises socialistas” 
(ou a. qualquer outra pratica). Sobre seus argumentos, deve-se dizer o se- 
guinte: no que se refere k transference do capital em sua forma objetiva> 
Kowalik evidentemente ignorou a circunstancia de que os produtos que po- 
dem ser empregados de forma alternativa — como meios de produ^ao e 
como bens de consumo — foram exclufdos de antemao dos esquemas de 
Marx: Sobre isso, podemos ler no segundo tomo de O capitah “Nada de es- 
sencial muda se uma parte dos produtos do departamento II pode ingressar 
no departamento I como meios de produ^ao. Sao contrabalan^ados por 
uma parte dos meios de produpio ofertados pelo departamento I, e essas 
partes precisam ser deduzidas dos dois lados, se queremos investigar de for- 
ma pura e sem distor^oes o interdlmbio entre os dois grandes departamen- 
tos da produfao social, o que produz meios de produ^ao e o que produz 
bens de consumo/* 134 

Portanto, a “transference do capital em forma objetiva” nao ajuda a su- 
perar a dificuldade apontada por Rosa Luxemburgo. Mas, para isso, tam- 
pouco serve transferir capital em forma de dinheiro, que 6 a base do pro- 
cedimento de Bauer, mesmo que isso corresponda k pratica cotidiana dos 
capitalistas. Estes praticam desde sempre essa transference, e continuam a 
faze-lo, sem considerar as modifica^oes causadas pelo progresso t£cnico. 
Nao ha motivo metodologico para levd-la em conta quando parece ffacassar 
a formula do equilibrio da reprodu^ao ampliada, ou seja, quando se en- 
ffentam as dificuldades de realiza^ao que tem origem no aumento da com- 
posifao organica do capital. Por que o proprio Marx nao lan^ou mao da 
transference de capital, defendida por Otto Bauer, em vez de estabelecer es- 
quemas com relates quantitativas tao complexas entre os dois departa- 
mentos? A resposta e simples: com os esquemas, ele queria mostrar como se 
pode resolver — e, de fato, se resolve — no piano social a antinomia entre 
valor de uso e valor de troca. Mas isso s6 pode ser mostrado se as inddstrias 
de meios de produfao e de bens de consumo sao imaginadas como departa- 
mentos autonomos da produ^ao social, que so chegam k posse de seus res- 
pectivos produtos atraves do intercambio, e que s6 assim podem levar a 
cabo o intercambio social de forma e de material, 

Deixemos de lado as deficiencias metodoldgicas da solufao proposta por 
Otto Bauer. O que nos interessa aqui, antes de mais nada, 6 a seguinte ques- 
tao: com a ajuda de seu procedimento, Bauer tera conseguido demonstrar o 
que pretendia, a saber, a possibilidade de umaacumula<;ao ilimitada do ca- 
pital? 135 Uma reflexao simples mostra que sua tentativa estava fadada ao 
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fracasso. Pois, se montarmos o esquema da reproduce) ampliada supondo 
uma composite) organica constantemente crescente do capital, cedo ou 
tarde chegaremos a uma hipertrofia irreal — carente de qualquer sentido 
econdmico — do departamento I, ou seja, da produejao de meios de produ- 
<;ao. £ o que fez Otto Bauer: para exprimir o crescimento da composi^ao 
org&nica, ele fez o capital variavel da sociedade crescer 5% ao ano, enquanto 
o capital constante cresce 10%. Essas diferentes taxas de crescimento ex- 
pressam o feto de que a composifao organica do novo capital acumulado 6, 
em seu esquema, muito superior k do capital investido antes. (Ademais, 
Bauer supoe constante a taxa de mais-valia, devendo pois somar uma parte 
cada vez maior da mais-valia ao fundo de acumulafao.) 

Bauer come^a com o seguinte esquema. Para fecilitar a compreensao, 
usaremos de novo os simbolos de Bukharin, que ja conhecemos: 

c v p 

r 1 1 

a Pc fiv 

I 120.000 +- 50.000 + 37.500 + 10.000 + 2.500 ~ 220.000 

II 80.000 + 50.000 + 37.500 + 10.000 + 2.500 = 180.000 

200.000 + 100.000 + 75.000 + 20.000 + 5.000 = 400.000 

A formula, do equillbrio geral e coerente com este esquema, ja que 80.000 c 
+ 10.000 P c~ 90.000 unidades de valor do departamento II podem ser in- 
tercambiadas por 50.000 v+ 37.500 a+ 2.500 p v — 90.000 unidades de va- 
lor do departamento I. 

Todavia, os capitalistas estariam em dificuldades se quisessem investir a 
mais-valia produzida durante o primeiro ano, nas proposes em que ela 
aparece acima, nos mesmos departamentos em que foi produzida. No se- 
gundo ano, obteriamos os seguintes valores dos produtos: 

c v p 

a pc pv 

I 130.000 + 52.500 + 39.375 + 10.500 + 2.625 = 235.000 

II 90.000 + 52.500 + 39.375 + 10.500 + 2.625 = 195.000 

220.000 + 105.000 + 78.750 + 21.000 + 5.250 = 430.000 

Neste caso, haveria 90.000 ell + 10.500 P c= 100.500 unidades de valor, en- 
quanto o departamento I s6 teria para ceder 52.500 v + 39.375 a + 2.625 p v 
= 94.500 unidades de valor. 

Restaria no departamento II um residuo de mercadorias invendaveis, que 
aumentaria ano ap6s ano, acabando por produzir uma crise. 
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No esquema de Bauer isso nao ocorre. Nele, os capitalistas do departa- 
mento II, em vez de prosseguir o processo da produfao conforme mostra o 
esquema. anterior, investem parte de sua mais-valia no departamento I. Po- 
dem faz£-lo, segundo Bauer, fundando novas fibricas produtoras de meios 
de produfao ou comprando a^oes de empresas desse tipo, jd existentes. Pe- 
los cdlculos de Bauer, depois das transferencias de capital do departamen- 
to II para o departamento I, o processo produtivo deve prosseguir no segun- 
do ano com a seguinte composifao de valor: 

c v p 

a pc Pv 

I 134.666 + 53.667 + 39.740 + 11.244 + 2.683 = 242.000 

II 85.334 + 51.333 + 38.010 4- 10.756 + 2.567 = 188.000 

220.000 + 105.000 + 77.750 + 22.000 + 5.250 = 430.000 

Uma vez estabelecidas as magnitudes relativas anteriores mediante deslo- 
camentos de capital, pode-se aplicar novamente a fbrmula geral do equill- 
brio, pois 85.334 c II + 10.756 p c II = 96.090 e 53.667 v I + 39.740 a I + 
2.683 pvl = 96.090. 

Como, a partir desse momento, Bauer faz com que a cada ano os capita- 
listas do departamento II invistam sua mais-valia excedente no departamen- 
to I, parece que seu exemplo numerico pode prosseguir ad infinitum . 

Na verdade, porem, essa constru^ao 6 apenas uma ilustra^ao matematica 
do “carrossel” de Tugan, ou seja, de uma produpio de maquinas como um 
fim em si. Como nao poderia deixar de ser, no esquema de Bauer a produ- 
^ao de meios de produ^ao aumenta com enorme rapidez, enquanto a pro- 
du^ao de bens de consumo aumenta lentamente. O esquema apresentado 
por Otto Bauer nao vai alem do quarto ano. Henryk Grossmann se deu ao 
trabalho de estende-lo para 35 anos, verificando que ja no vigesimo ano 
aparece a seguinte composi?ao de valor para o produto total dos departa- 
mentos I e II: 1.222.252 c+ 252.691 v+ 117.832 a+ 122.225 pc+ 12.634 p v 
= 1.727.634. 

Esses numeros mostram que o, produto social total cresceu ate 1.727.634 
unidades de valor, das quais s6 383.157 podem destinar-se ao consumo hu- 
mano, enquanto as demais 1.344.477 devem retornar h. produ^ao de capital 
constante. Tudo isso apenas para assegurar que os capitalistas vendam suas 
mercadorias sem perturbafoes e o esquema de Bauer defina uma trajetoria 
sem fric^oes! 

Semelhante hipertrofia da produfao dos meios de produ^ao, sem um 
correspondente. aumento do consumo social — tal como results for^osa- 


416 



PARTE VII • CAPlTULO 30 


mente do esquema de Bauer — , 6 incompativel com o espirito da teoria de 
Marx, que escreveu: “A produ^ao de capital constante nao existe para si 
mesma, mas sim porque 6 necessdrio mais capital constante naquelas esferas 
da produplo cujos produtos se dirigem ao consumo individual.” 136 

Basta confrontar essa passagem com o esquema de Bauer para com- 
preender ate que ponto este esquema equivale, na verdade, ao “carrossel” de 
Tugan-Baranovski. 137 

Alguem poderia contra-argumentar, dizendo que o ritmo excessivamen- 
te veloz com o qua!, no esquema de Bauer, as indiistrias dos meios de pro- 
du^ao superam as indiistrias dos bens de consumo deve ser atribuido ds ta- 
xas irreais de crescimento admitidas por Bauer (10% para o departamento I 
e 5% para o departamento II). Porem, se insistirmos em construir um es- 
quema destinado a, de um lado, refletir a crescente composipio organica do 
capital e, de outro, mostrar uma trajetoria sem fric^oes para a acumulapio 
capitalista, e necessdrio fazer com que o departamento I cres^a mais rapida- 
mente que o departamento II. Mesmo admitindo uma discrepdncia menor 
entre as taxas de crescimento de ambos os departamentos, chegariamos ao 
mesmo resultado absurdo, embora em um prazo maior. 

Isso nao 6 tudo. Nos poucos anos para os quais Bauer calcula a evolupio 
de seu esquema, fica claro que a crescente composipio orgdnica do capital 
conduz a uma queda progressiva da taxa de lucro. No exemplo de Bauer, jd 
no quarto ano a taxa delucro [p/(c+ v)j cai de 33,3% para 30,3%. Fica fdcil 
para Grossmann demonstrar matematicamente que, baseando-se nas pre- 
missas de Bauer, o sistema capitalista conheceria uma derrocada no trigesi- 
mo quinto ano, pois nele a relapio entre a mais-valia e o capital empregado 
teria caido a tal ponto que a classe capitalista jd nao poderia acumular. 

Aqui devemos recordar que, no exemplo de Bauer, o crescimento da 
mais-valia relativa, que deveria acompanhar a maior composipio orginica 
do capital, nao foi levado em conta. A queda da taxa de lucro nao poderia 
ser anulada com um aumento da mais-valia relativa? Os Grundrisse nos en- 
sinaram a responder negativamente a esta pergunta. Marx assinala ali que o 
incremento da mais-valia relativa nao pode estender-se ate o infinito, pois 
com o progresso tecnico diminui — e deve diminuir — nao s6 a parte paga 
da jomada de trabalho, mas tambdm a relapio entre o trabalho vivo total e o 
trabalho objetivado nos meios de produpio. 138 Portanto, e em dltima ins- 
tdncia, o esquema de Bauer teria de registrar uma queda progressiva da taxa 
de lucro — e, com isso, deveria levar it derrocada do sistema capitalista — , 
mesmo que ele levasse em conta o crescimento da taxa de mais-valia. 

Isso demonstra o seguinte: se substituirmos o modelo de Marx da repro- 
dupio ampliada por um modelo que leve em conta, tanto quanto possivel, o 
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maior numero de fatores da reaiidade capitalista, logo esbarraremos em 
obstaculos a produ^ao capitalista, obstaculos nasddos da prdpria natureza 
do capital. Nao surpreende que Henryk Grossmann tenha. podido usar o 
prdprio esquema de Bauer para demonstrar que a tendencia a derrocada e 
inerente ao capitalismo . 139 (Neste sentido, poder-se-iadizer que o esquema 
de Otto Bauer e sua contribui^ao involuntaria a “teoria da derrocada”.) 

4. Conclusao 

Qual e o resultado de nossa investigafao? Vejamos, resumidamente. 

A primeira conclusao que sobressai da disputa, (que dura, decadas) em 
torno dos esquemas da reprodu^ao de Marx e que nao se deve considerar 
esses esquemas como um esbo^o tedrico que Marx nao pode “completar” 
por. falta de tempo. Ao contrario, tudo indica que, no que diz respeito aos 
esquemas da reprodu9ao, o prdprio Marx nunca teve a inten^ao de ir mais 
longe do que o que foi publicado no segundo tomo de O capital Nao tem 
sentido esperar que eles nos deem mais do que podem dar. 

Destacamos repetidamente que os esquemas de Marx so tratam das con- 
di?oes hipoteticas de equilibrio da reprodu9ao ampliada mantendo-se cons- 
tantes as condifoes de produ^ao, eque, apesar deseu carater abstrato, cons- 
tituem “um fragmento da realidade economica”. Certamente: no mundo 
capitalista, real, a reprodu^o ampliada ocorre, junto com a acumula^ao do 
capital, “experimentando uma continua mudan^a qualitativa em sua com- 
posi^ao, em meio a um aumento ininterrupto de sua parte constante its cus- 
tas de sua parte varidver . 140 Esse processo e acompanhado pela amplia^ao 
dos dominios do mais-trabalho relativo, ou seja, pelo aumento da taxa de 
mais-valia. Nao esque^amos, no entanto, que esse constante revoludonamen- 
to no tnodo de produgao & “ interrompido , tambem constantemente, por perio- 
dos de repouso e por uma expansao meramente quantitativa sobre uma base 
tecnica dada n , por “intervalos nos quais a acumula^ao e mera amplia^ao da 
produ^ao {...]”. 141 

Justamente para esses “intervalos” valem os esquemas da reprodu^ao do 
segundo tomo, que demonstram a possibilidade da reprodu^ao ampliada 
mediante ajustamentos reciprocos das industrias de meios de produfao e de 
bens de consumo, e com isso tambem a possibilidade de.realiza^ao da mais- 
valia. Tudo isso pode ser demonstrado sem ser necessdrio induir no segun- 
do tomo o progresso tecnico, que se expressa no aumento da composi^ao 
organica do capital. 

Mas, poderia Marx seguir adiante, de modo a esbo^ar as condi^oes de 
equilibrio da reprodufao ampliada tambem sob o pressuposto de um modo 
de produ^ao que se modifica constantemente? Cremos haver demonstrado 
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que isso nao era possivel. As firacassadas tentativas de solu^ao de Tugan- 
Baranovski e de Otto Bauer consoUdam o nosso ponto de vista. Pois, tao 
logo se ensaia incorporar o progresso tecnico aos esquemas da reprodu^ao, 
as condi^oes de equilibrio da reprodu^ao se transformam em condi^oes de 
perturbaijao do equilibrio. Os esquemas que tentam evitar essa armadilha 
revelam-se como “exercfcios matematicos” economicamente irrelevantes. 
Essa descoberta, que devemos a Rosa Luxemburgo, e irrefutavel. 

O segundo resultado importante da nossa investigate consiste na des- 
coberta de que os esquemas da reprod^ao do segundo tomo s6 constituem 
uma fase — embora importantissima — da analise marxiana do proces- 
so da reprodu^ao social. Precisam ser complementados pela teoria marxia- 
na das crises e da derrocada. Depreende-se dai que esses esquemas s6 po- 
dem ser compreendidos no contexto geral da doutrina de Marx. (Tambdm 
neste caso, a iddia da totalidade se revela como metodologicamente deci- 
siva.) A primeira vista, as perturbacjoes no equilibrio da reprodu^ao, pro- 
vocadas pelo progresso tecnico, s6 parecem demonstrar que o curso da pro- 
du^ao capitalista deve levar, sempre renovadamente, a crises e, atrav^s delas, 
d substitui^ao do equilibrio temporario existente por um novo equilibrio 
tambdm temporario. 

Na verdade, demonstram mais: as contradi^oes do modo de produ^ao 
capitalista — que se manifestam nessas perturba^oes e na baixa tendencial 
da taxa de lucro que elas aceleram — se reproduzem em um grau cada vez 
mais elevado, atd que finalmente a “espiral” do desenvolvimento capitalista 
chega ao fim. A controversia aparentemente escoldstica sobre a interpreta- 
9ao dos esquemas da reprodu^ao de Marx 6 positiva, isto d, teoricamente 
frutifera, apesar de todos os erros e conclusoes erroneas que produziu. 
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O PROBLEMA DO TRA3ALHO QUALjFICADO 


I. A CRfTICA DE BOHM-BAWERK 


7 . 

Talvez nenhum outro problema da economia marxista tenha sido tao deba- 
tido quanto o do trabalho qualificado (ou “complexo”). Neste tema os criti- 
cos creem ter descoberto o erro decisivo da teoria do valor de Marx, que 
desqualificaria sua pretensao a ser uma teoria cientifica. Em que consiste 
esse erro fatal? Os criticos sustentam que Marx nao pdde demonstrar sua 
tese da redu^ao do trabalho qualificado em trabalho medio simples e, sen- 
tindo-se em apuros, teve de apelar para uma ingenua explica^ao de natureza 
circular. Ele diz em O capital: “O trabalho mais complexo vale como tra- 
balho simples intensificado, ou melhor, multiplicado, de modo que uma 
quantidade menor. de trabalho complexo equivale a uma quantidade maior 
de trabalho simples.” E, logo depois: “A experiencia mostra que essa redu- 
9 ao ocorre constantemente. Uma mercadoria pode ser produzida pelo tra- 
balho mais complexo, mas seu valor a equipara ao produto do trabalho 
simples e, por conseguinte, representa certa quantidade de trabalho simples. 
As diversas proposes em que os diferentes tipos de trabalhos se reduzem a 
trabalho simples, seu padrao de medida, se estabelecem atraves de um pro- 
cesso social que se desenvolve <l revelia dos produtores, e por isso parece re- 
sultar da tradi^ao. Para simplificar, consideraremos todo tipo de for^a de 
trabalho como forfa de trabalho simples, economizando assim a ardua ope- 
ra^ao de redu^ao.” 1 

Bohm-Bawerk dedica nada menos do que sete pdginas a comentar esta 
passagem. Come^a dizendo: “O dado a examinar 6 que o produto de uma 
jornada (ou de uma hora) de trabalho qualificado tem um valor maior 
que o produto de uma jornada (ou de uma hora) de trabalho simples; por 
exemplo, o produto de uma jornada de um escultor 6 igual ao valor de cin- 
co jornadas de um cortador de pedras. Ora, Marx ensinou que as coisas 
equiparadas entre si na troca devem conter ‘algo comum de mesma magni- 
tude’, e que este elemento comum deve ser o trabalho e o tempo de traba- 
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lho. Trata-se de trabalho em geral? As primeiras considerafoes de Marx, 
mais genericas, feitas at£ a p. 7, 2 permitiriam supor isso, que evidentemente 
nao fa z sentido: cinco jornadas de trabalho nao constituem ‘a mesma mag- 
nitude’ de uma jomada. Por isso Marx deixa de falar em trabalho como tal e 
passa a referir-se a trabalho nao qualificado, ou simples. O elemento co- 
mum deve ser o conteiido de uma mesma quantidade de trabalho de mes- 
mo tipo, ou seja, de trabalho simples. Por£m, considerando as coisas de for- 
ma mais cuidadosa, isso faz ainda menos sentido, pois uma escultura nao 
incorpora ‘trabalho simples’ e menos ainda a mesma quantidade de tra- 
balho simples contida em cinco dias de trabalho de um cortador de pedras. 
A verdade pura e simples & que os dois produtos incorporam tipos diferen- 
tes de trabalho em quantidades diferentes [...].” 

“£ certo que Marx diz: o trabalho complexo ‘vale’ como trabalho simples 
multiplicado, mas ‘valer’ nao 6 ‘ser’, e a teoria se dirige para o ser, a ess£n- 
cia das coisas. Naturalmente, os homens, por um motivo qualquer, podem 
equiparar uma jornada de trabalho do escultor a cinco jornadas de trabalho 
do cortador. Tamb6m podem, por exemplo, equiparar um cervo a cinco 
lebres. Por£m, assim como essa equip ara?ao nao autoriza um estatistico 
a afirmar seriamente que uma area que cont^m 100 cervos e 500 lebres con- 
tent 1.000 lebres, tampouco um economista ou um tedrico do valor estd 
autorizado a afirmar que o produto cotidiano do escultor incorpora cinco 
jornadas de trabalho simples e que por isso, no ato de troca, o primeiro € 
equiparado ao produto de cinco dias do cortador.” 

Segue-se um extenso exemplo, voltado para mostrar que nem tudo pode 
ser “demons trado” com ajuda de uma substitui^ao de “ser” por “valer”, 
“quando nos permitimos recorrer aos termos ‘valer’ e ‘fazer valer’ em situa- 
tes em que ‘ser’ nos colocaria em dificuldades”. Podemos renunciar a co- 
mentar esse exemplo, ja que, como veremos, a “substituifao” em que Marx 
supostamente incorreu se baseia em mero artificio verbal. Agora vem o 
argumento principal de Bohm. Marx, ele diz, remete k “experi£ncia” e ao 
“processo social que se desenvolve k revelia dos produtores”, o qual preten- 
samente “demonstraria” a possibilidade de se reduzir o trabalho qualificado 
a trabalho m£dio simples. Aqui, diz Bohm, “esbarramos em uma circuns- 
tancia muito natural, mas comprometedora para a teoria marxiana, segun- 
do a qual a medida daredu0o determina-se exclusivamente pelas proprias 
rela^oes de troca. Nenhuma qualidade inerente ao trabalho qualificado per- 
mite determinar a priori a propor$a° em que. ele deve ser convertido em tra- 
balho simples, quando da avalia^ao de seus produtos; isso resulta das re- 
lates efetivas de troca. O prdprio Marx diz: ‘O valor [da mercadoria] a 
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equipara ao produto do trabalho simples > e nos remete ‘a um processo so- 
cial que se desenvolve k revelia dos produtores', mediante o qual se estabele- 
cem ‘as diversas proposes em que diferentes tipos de trabalho se reduzem 
a trabalho simples, seu padrao de medida'. Diz que, por isso, ess as propor- 
^oes aparecem como resultado ‘datradi^ao'. [...] Nessas circunst&ncias, que 
significado tem remeter-se ao Valor' e ao ‘processo social' como fatores de- 
terminantes da redufao? Prescindindo de tudo o mais, conduz a uma 
explicado circular. Com. efeito, as relates de troca das mercadorias e que 
devem ser explicadas; por exemplo: o motivo por que uma estatueta, que 
custou ao escultor uma jornada de trabalho, 6 trocada por uma certa quan- 
tidade de pedras que custaram cinco jornadas ao cortador, e nao por uma 
quantidade maior, ou menor, que tenha custado tr£s ou dez jornadas de tra- 
balho deste. Como Marx explica isso? Arela^ao de troca, ele diz, e esta e nao 
outra porque o trabalho de uma jornada do escultor pode ser reduzido a 
cinco jornadas de trabalho simples. Mas, por que pode ser reduzido a cinco 
jornadas? Porque a experiSncia demonstra que, atrav& de um processo so- 
cial, essa redufao se produz assim. Qual 6 este processo social? O mesmo 
processo que deveria ser explicado: o mesmo pelo qual o produto de uma 
jornada de trabalho do escultor 6 equiparada, em valor, ao produto de cin- 
co jornadas de trabalho simples. Se o trabalho do escultor fosse normal- 
mente trocado pelo produto de apenas tr£s jornadas de trabalho simples, 
Marx, nos convidaria a reconhecer a medida da reduplo 1 : 3 como aquela 
que corresponde h experiencia, ficando assim explicado o motivo pelo qual 
uma estatueta deve ser trocada pelo produto de tr£s jornadas de trabalho de 
um cortador! E claro que desse modo nunca aprenderemos os verdadeiros 
motivos pelos quais produtos resultantes de diferentes tipos de trabalho sao 
trocados nessa ou naquela proporpio: sao trocados assim, diz Marx com 
outras palavras, porque, segundo a experiencia, sao trocados assim!" Bohm- 
Bawerk termina dizendo: “Creio que o leitor atento terd reconhecido [...] os 
dois ingredientes da receita de Marx: a substitu^ao de ‘ser' por ‘valer' e a 
explica^ao circular, que consiste em deduzir a medida da redupio a partir 
das relafoes de troca que ocorrem de fato na sociedade, as quais, por sua 
vez, necessitam de uma. explicado! Marx arrumou assim, grosseiramente, 
os fotos contrdrios d sua teoria [...]. " 3 

Esta argumenta^ao de Bohm-Bawerk tem.sido reiterada com freqii£ncia. 
Ocupa o centro de qualquer critica atual — academica ounao — a Marx. 4 
Antes de tudo, devemos criticar um detalhe: o fato de que Bohm tenha es- 
colhido justamenteum escultor como representante do trabalho qualificado 
introduz perturba^oes na discussao da teoria marxiana do valor, pois desde 
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o initio Marx exclui os “trabalhos artisticos” do dmbito de investiga^ao de 
sua obra, e portanto tamb£m de sua teoria do valor. 5 Deixemos de lado o 
escultor, seja um Benvenuto Cellini ou nao, a quem Bohm-Bawerk se refere 
nesse contexto. Retornemos k antiga comparapio de Ricardo entre um joa- 
lheiro e um trabalhador comum (common labourer). 

£ evidente que seus respectivos produtos — abstraindo-se o trabalho 
objetivado nas materias-primas e nos meios de trabalho - — “incorporam di- 
ferentes tipos de trabalho em diferentes quantidades”. Mas, serd que nao 
ocorre o mesmo quando comparamos, por exemplo, o trabalho de um cor- 
tador com o de um peao da constru^ao civil, um operario da industria au- 
tomobilistica, um estivador etc.? Afinal, qualquer trabalho simples e nao es- 
pecializado — quando enfocamos sua determina^ao concreta — tambem 
tem caracteristicas especificas, diferentes de qualquer outro trabalho tam- 
bem simples. Esta nao i uma caracteristica do trabalho qualificado como 
tal. Por outro lado, tampouco se sabe de antemao, de nenhum modo, a 
quantidade de trabalho criador de valor incorporada nos produtos do cor- 
tador, do peao, do operario da industria do automovel, mesmo quando sa- 
bemos que trabalharam a mesma quantidade de tempo. Pois ainda nao sa- 
bemos se cada um deles elaborou seu produto sob “condi$oes de produ^ao 
socialmente normais” e com o “grau social m6dio de habilidade eintensida- 
de de trabalho”. (Se, por exemplo, o trabalho de um operario textil de certa 
empresa 6 especialmente produtivo ou especialmente intenso, talvez o pro- 
duto de meia jomada de seu trabalho seja trocado pelo produto de uma jor- 
nada inteira do cortador.) logo, para que os produtos possam ser medidos 
como valores, os diversos trabalhos contidos nesses produtos devem ser re- 
duzidos a “trabalho humano indiferenciado e uniforme”; “so entao se pode 
medir pelo tempo — uma medida uniforme — a quantidade de trabalho 
contida neles”. 6 

Nao e possivel saber por que essas diferenfas qualitativas e quantitativas, 
que existem entre os trabalhos de diferentes trabalhadores, s6 chamam a 
atenpio de Bohm quando ele considera o trabalho qualificado. Sera que se 
trata do preconceito tipico das “classes instruidas”, para quem o trabalho de 
“profissoes superiores” (por exemplo, o de um escultor) — as quais, de um 
lado, nao querem considerar-se “improdutivas”, enquanto, de outro, de~ 
sejam separar-se dos trabalhadores restantes — se diferencia de forma es- 
pecial do trabalho dos “trabalhadores comuns”? Serao esses “profissionais 
superiores” a tal ponto diferentes que 6 possivel reduzir os trabalhadores 
restantes, sem inconvenientes, a “trabalho humano indiferenciado”, en- 
quanto isso nko e possivel no caso dos primeiros? Seja como for, Boiim nao 
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se da conta de que deveria enfocar o tema, antes de tudo, a partir do concei- 
to marxiano de “trabalho humano indiferenciado”, e nao limitar-se ao caso 
especiaLdo trabalho qualificado, ao qual Marx aplica o conceito depois. Pois 
e imposslvel demonstrar uma exce^o & regra com argumentos que destro- 
em a prdpria regra. Se os motivos apontados por Bohm forem validos, ne- 
nhum trabalho pode ser. reduzido a trabalho humano geral, tornando-se su- 
p£rfluo demonstrar isso em relafao ao trabalho qualificado; se esses motivos 
nao forem vdlidos, sera necessario encontrar outras razoes para justificar 
que o trabalho qualificado ocupe uma posiijao especial. 

O mesmo se pode dizer em rela^ao is outras obje^oes de Bohm-Bawerk 
Pois a redu^ao de todos os trabalhos a “trabalho humano indiferenciado”, 
na. qual se baseia o conceito marxiano do valor, nao e algo dado de ante- 
mao; s6 ocorre porque existe um “processo social que se desenvolve a reve- 
lia dos produtores”. Sobre essa reduijao, Marx diz: “O conjunto da for<ja de 
trabalho da sociedade, representado nos valores do mundo das mercado- 
rias, vale aqui como uma for^a humana de trabalho homogenea, embora 
seja formada por inumeraveis formas de trabalho individuals.” 7 Por que 
entao nao se formulam jd aqui, na fonte do conceito marxiano do valor, as 
obje^oes de que se “substitui ‘ser* por Valer 5 e de que se.trata de uma ‘argu- 
menta^ao circular 5 ? Por que essas objefoes sao aplicadas apenas i questao 
secundaria do trabalho qualificado? 


2 . 

Como se vS, a argumenta^ao de BohmrBawerk nos remete de volta ao con- 
ceito de trabalho “indiferenciado” ou “abstratamente humano”. Que papel 
tern este conceito na teoria marxiana do valor? 

A primeira vista, £ claro que os trabalhos humanos sao tao diferentes en- 
tre si quanto sao diferentes os bens que eles produzem. “Sejam uma on^a de 
ouro, uma tonelada de ferro, um quintal de trigo e vinte varas de seda, se- 
jam todos eles valores de troca de igual magnitude [...]. Garimpar ouro, ex- 
trair ferro, cultivar trigo e fiar seda sao trabalhos qualitativamente diferentes 
entre si. De fato, o que aparece objetivamente como uma diversidade de 
valores de uso, se mostra, quando observado dinamicamente, como uma 
diversidade das atividades que produzem os valores de uso.” Mais ainda: 
“Alem disso, os diferentes valores de uso sao produtos da atividade de 
diversos indivlduos, ou seja, resultam de tipos de trabalhos individualmen- 
te diferentes.” 8 Entao, como pode o trabalho servir de medida comum dos 
valores, diante dessa multiplicidade e diversidade de trabalhos humanos 
especificos? 
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Este e um problema que foi negligenciado por Ricardo e pelos demais 
cldssicos, tendo sido resolvido por Marx. Sua an&lise da relafao de inter- 
dtmbio levou ao seguinte resultado: como valores de troca, as mercadorias 
nao contSm “nem um s6 dtomo de valor de uso”; seu valor representa “algo 
puramente social”. 9 Ao deduzir essa substdncia social, devemos abstrair os 
valores de uso das mercadorias. Logo, tambem devemos abstrair as ativida- 
des produtivas que as conyertem em valores de uso. Na condi^ao de valor 
de troca, o bem economico “jd nao 6 mesa, casa, fio ou qualquer outra coisa 
dtil”; “tampouco 6 produto do trabalho do marceneiro, do carpinteiro, do 
tecelao ou de qualquer outro trabalho produtivo determinado. Ao se desva- 
necer o carater util dos produtos do trabalho, se desvanece tambem o card- 
ter util dos trabalhos neles representados. Portanto, se desvanecem tambdm 
as diversas formas concretas desses trabalhos. Estes deixam. de se distinguir 
e se reduzem a trabalho humano indiferenciado, trabalho abstratamente 
humano.” 10 

Vemos que “a igualdade de trabalhos totalmente diferentes so pode ser 
uma abstra 5 ao de sua desigualdade real, com uma redufao d caracteristica 
comum que possuem como gasto de for^a humana de trabalho, trabalho 
abstratamente humano", 11 A primeira vista, esteparece ser um resultado 
especulativo. Mas, na realidade, esta abstrafao — podemos ler nos Grand - 
risse — > “ocorre diariamente no processo social da produ^ao [...]. O traba- 
lho, que se mede pelo tempo, nao parece ser o trabalho de diferentes su- 
jeitos; antes, os diferentes individuos que trabalham aparecem como me- 
ros drgaos desse trabalho [♦..], Esta abstrafao, o trabalho humano geral, 
existe no trabalho medio que qualquer indivlduo medio de uma dada socie- 
dade pode realizar atravds de um determinado gasto produtivo de mus- 
culos, nervos, cerebro etc, humaiios. fi trabalho simples, para o qual pode 
ser adestrado qualquer indivfduo m£dio, que deve levd-lo a cabo de uma ou 
outra forma.” 12 

E as provas, insistentemente reclamadas por Bohm-Bawerk? Quern as 
oferece e o prdprio modo de produ^ao capitalista, no qual “os individuos 
podem passar facilmente de um trabalho a outro, sendo para eles fortuito o 
tipo espedfico de trabalho [...]. O trabalho converteu-se entao — nao so 
como categoria, mas tambem na realidade — no meio de criafao da riqueza 
geral e deixou de aderir organicamente ao indivlduo em qualquer forma es- 
peclfica.” (Como ocorria, por exemplo, com o artesao no passado.) “Esta 
realidade [as frases citadas datam de 1857] alcanna seu mdximo desenvolvi- 
mento na forma mais moderna de sociedade burguesa, os Estados Unidos. 
Ali, a categoria ‘trabalho abstrato > , ou ‘trabalho em geral', o trabalho sans 
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phrase [...] tornou-se verdade pratica.” 13 S6 no modo de produ^ao capitalis- 
ta plenamente desenvolvido a forsa de trabalho total da sociedade “se consir 
dera [ou, digamos, “vale”, para lembrar a expressao criticada por Bohm] 
como uma e a mesma for^a humana de trabalho”: “£ como se os diversos 
individuos houvessem reunido seu tempo de trabalho e incorporado, em 
diversos valores de uso, diferentes quantidades do tempo que esta a dispo- 
si^ao de todos. Assim, o tempo de trabalho do individuo 6, na verdade, o 
tempo de trabalho de que necessita a sociedade para produzir um valor de 
uso especifico, ou seja, satisfazer uma necessidade espedfica.” 14 Quem acusa 
Marx de fazer abstra^oes arbitrarias deveria, antes, observar o processo de 
produ<jao capitalista, onde efetivamente o trabalho nao existe para o ho- 
mem, mas sim o homem para o trabalho, e onde na imensa maioria dos ca- 
sos o que importa 6 o rendimento mddio e o ritmo medio. 15 

Isso explica o conceito fundamental da teoria marxiana do valor, o con- 
ceito de “trabalho humano geral”. Agora, compreendemos por. que, segundo 
Marx, os valores das mercadorias “sao fun^oes sociais dos objetos e nada 
tern a ver com suas qualidades naturais”, 16 e por que, para poder medir es- 
ses valores pelo tempo de trabalho contido nas mercadorias, e preciso reme- 
ter os diferentes trabalhos ao trabalho indiferenciado, equivalente, simples, 
no qual desaparecem a individualidade dos trabalhadores e o car&ter con- 
creto de suas atividades. Naturalmente, isso nao significaque o trabalho que 
cria valor seja um mero fantasma; pelo contrdrio, ele. se baseia na existencia 
real e palpdvel da sociedade produtora (de mercadorias), existencia que, por 
sua vez, se. baseia na “verdade fisioldgica” nao menos real de que todo tra- 
balho humano 6 “gasto de cerebro, nervo, musculo, 6rgaos dos sentidos etc. 
humanos”. 17 Mas o trabalho fisiologico ainda nao e trabalho economico. 
Este, ao contrdrio, pressupoe o processo social da equipara^ao de diversos 
trabalhos originalmente diferentes, 18 processo que ocorre “d revelia dos pro- 
dutores” (na prdpria.produtjao, e portanto tambem no intercdmbio), e que 
a categoria do trabalho “abstratamente humano” apenas reflete. 19 

3 . 

Retomemos ao nosso problema: as obje^oes formuladas por Bohm-Bawerk 
d redu^ao que Maxx faz do trabalho qualificado em trabalho medio simples. 
Enfoquemos antes a curiosa obje^ao d “substituifao”. Conforme lemos em 
Bohm, Marx, a fim de economizar a “demonstra^ao” dessa redu 5 ao, havia 
“substituido” aquilo que o trabalho qualificado, na realidade, € pelo que se 
“considera” que ele seja, enquanto todos sabem que uma teoria cientifica 
deve ocupat-se do “ser”, ou da essencia, das coisas. Esta obje 9 ao merece 
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uma pequena “corre^ao”, que pode ser mais bem visualizada justapondo-se 
duas frases de Marx que se referem ao “trabalho qualificado”. No trecho das 
p. 54-55 do primeiro tomo de O capital* citado por Bohm, ele diz: “O tra- 
balho mais complexo 6 igual a trabalho simples intensificado, ou melhor, 
multiplicado, de modo que uma quantidade menor de trabalho complexo 
equivale a uma quantidade maior de trabalho simples.” Mas, o que diz a 
passagem andloga na conhecida obra de Marx, publicada oito anos antes, 
Contribuifdo & critica da economia political Vejamos: “O que ocorre com 
o trabalho qualificado [...]? Este trabalho se dissolve em trabalho simples 
composto, trabalho simples elevado a uma potSncia superior, de modo que, 
por exemplo, uma jornada de trabalho qualificado € igual a tres jornadas de 
trabalho simples.” 20 

£ evidente que ambas as frases dizem exatamente o mesmo. Apesar disso, 
Marx, na Contribuifdo d critica* pode apresentd-la sem a “substituifao” que 
Bohm ataca: nao diz “considera -se que esteja dissolvido”, mas simplesmente 
“se dissolve”! 

O lfder tedrico da “escola austriaca” escreve paginas inteiras de sua cri- 
tica, tendo como base uma unica palavra. Usa um mero artificio de lin- 
guagem. Mas, serd que podemos aprender algo com ele? Com efeito: por 
que Marx serve-se nessa passagem — eem algumas outras — da expres- 
sao “valer”? Simplesmente, para indicar que a qualidade criadora de va- 
lor do trabalho humano nao esta dada de antemao, nao e um fato natural, 
mas sim o resultado de uma equiparafao de diversos trabalhos, que tern 
lugar no processo social. Por tras da curiosa obje^ao de Bohm esta uma 
concep^ao ingenuamente naturalista da teoria do valor-trabalho, que nada 
tern a ver com Marx, mas muito tem a ver com a incompreensao que se us 
criticos exibem. 21 

Vamos agora ao ultimo e mais importante argumento de Bohm-Bawerk: 
o do famoso raciocinio circular que ele teria descoberto no texto de Marx. 
Sera verdade que Marx precisou recorrer ao mercado — no qual, os pro- 
dutos do trabalho qualificado, ou complexo, se valorizam em maior grau 
que os do trabalho simples — para fundamentar sua tese de que o trabalho 
qualificado det£m maior capacidade de criafao de valor? 

Aqui temos outro exemplo de como Bohm entendeu mal a teoria do va- 
lor de Marx. Ele ignora o fato de que, antes de colocar o problema do traba- 
lho qualificado (a seu ver, secundirio), Marx jd havia resolvido o problema 
fundamental da redutibilidade de todos os trabalhos, qualificados ou nao, 
ao “trabalho indiferenciado, uniforme, simples”, Para ele, nao havia neces- 
sidade de “demonstrar” novamente, em rela^ao ao trabalho qualificado, um 
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resultado ji estabelecido. (Isso so pode ser exigido por quern considera que 
o trabalho de um trabalhador qualificado — por exemplo, um mec&nico ou 
um engenheiro — e diferente, por principio, dos demais trabalhos.) 

Naturalmente, isso nao significa que a questao do trabalho qualificado 
nao contenha um problema especifico. Mas o que importa aqui nao e se este 
trabalho 6 redutivel, em principio, a trabalho simples, se de fato constitui 
um mero miiltiplo do trabalho simples, mas sim as leis que operam essa re- 
du<jao e como esse mdltiplo deve ser medido. Sao dois problemas totalmen- 
te diferentes. Bohm teria percebido isso se, al£m de considerar O capital, 
tivesse levado em conta tamb£m a Contribuigao & critica, obra k qual o pr<5- 
prio Marx remete, como complemento necessario aos capitulos dedicados 
k teoria do valor e ao dinheiro em O capital 22 Naquele texto, em rela<jao ao 
problema do trabalho qualificado, podemos ler: “As leis que regulam a re- 
du$ao [do trabalho qualificado em trabalho simples] nao devem ser tratadas 
aqui. Mas esta claro que a redu<;ao ocorre, pois, como valor de troca, o pro- 
duto do trabalho qualificado e equivalente, em determinada propor^ao, ao 
produto do trabalho medio simples, ou seja, i equiparado a uma deter- 
minada quantidade desse trabalho simples.” 23 

Cremos que esta passagem liquida tudo o que se possa dizer sobre uma 
suposta “explica^ao circular” de Marx. Pois se, para ele, a capacidade su- 
perior de cria^ao de valor do trabalho qualificado pudesse ser deduzida sim- 
plesmente da superior avalia^o, no mercado, dos produtos que esse traba- 
lho elabora, por que ele teria feito referenda a. leis particulares que regulam 
a redufao do trabalho qualificado em trabalho midio simples? 24 Como se 
pode compatibilizar isso com a afirma<;ao de Bohm, no sentido de que, 
segundo Marx, “a medida da redu^ao determina-se exclusivamente pelas 
prdprias relates de troca”? Isso estd errado. Nao surpreende que Bohm nao 
registre essa passagem tao desfavoravel a sua interpreta^ao. Assim agindo, 
prestou servi^os k polemics contra Marx, mas nada acrescentou ao conhe- 
cimento cientifico. 


II. A PROVAVEL SOLUCAO DE MARX 

Marx aceitava a afirma^ao de Ricardo de que a, reduce do trabalho quali- 
ficado a nao qualificado e confirmada pelo que ocorre no prdprio merca- 
do de mercadorias. (Nao compreendemos por que Bohm, em sua critica a 
Marx, nao se refere k autoridade de Ricardo no que diz respeito a este argu- 
mento.) Nao obstante, Marx adverte em um de seus fragmentos de 1851: 
“Ricardo nao desenvolve este ponto.” 25 Ele mesmo pretendia elaborar um 
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“desenvolvimento” semelhante 26 (provavelmente no “Livro sobre o traba- 
lho assalariado” que planejava escrever), como se depreende de uma passa- 
gem das Teorias, dirigida contra Bailey. Essa passagem permite visualizar, 
como ele pretendia tratar o problema: “A ultima objc^ao [de Bailey contra a 
teoria do valor de Ricardo] 6 esta: os valores das mercadorias nao podem ser 
medidos pelo tempo de trabalho, pois o tempo de trabalho em um setor da 
industria nao e igual ao tempo de trabalho em outro. Assim, a? 7 mercadoria 
que, por. exemplo, incorpora 12 horas de um engenheiro tem um valor duas 
vezes maior que a mercadoria que incorpora 12 horas de um trabalhador 
rural. Isso vai dar no seguinte: uma jomada de trabalho simples, por exem- 
plo, nao e uma medida de valor se existem.outras jomadas de trabalho que, 
comparadas com as jomadas de trabalho simples, tem o efeito de jomadas 
compostas. 28 Ricardo demonstrou que esse fato nao impede que as merca- 
dorias sejam medidas pelo tempo de trabalho se a rela^ao entre trabalho 
qualificado e trabalho simples & dada. Mas ele nao descreveu como essa re- 
lafao se desenvolve e e fixada. Isso pertence k exposifao sobre o salario e 
[aqui aparece a surpresa] se reduz, em liltima instincia, ao diferente valor 
das prdprias capacidades de trabalho, ou seja, de seus diversos custos de 
produ 9 ao (que sao determinados pelo tempo de trabalho).” 29 

Como se deve entender essa interessante passagem? Nao, certamente, 
no sentido de que ainda faltaria “demonstrar” a tese segundo a qual o tra- 
balho complexo sd representa trabalho simples intensificado, tarefa que 
ja havia sido resolvida na teoria do valor mediante a redu^ao de todos os 
trabalhos a trabalho medio simples. O que interessa nao e se o trabalho 
qualificado pode reduzir-se, em prindpio, a trabalho simples, mas sim que 
medida produz isso, ou seja, como podem comparar-se entre si os respec- 
tivos trabalhos. Neste caso, Marx, o rigoroso tedrico do valor-trabalho, 
d suficientemente “heterodoxo” para propor, como medida de compara^ao, 
o “diferente valor das prdprias capacidades de trabalho”, ou seja, no funda- 
mental, os diferentes custos de aprendizagem de trabalhadores qualificados 
e nao qualificados. Uma sofu^ao na qual pensaram muitos marxistas, algims 
mais outros menos “ortodoxos” (podemos citar Kautsky, Comad Schmidt, 
Bernstein, Hilferding, H. Deutsch, Otto Bauer, Louis Boudin, Bogdanov, 
Posniakov e Rubin); diante dela, no entanto, quase sempre retrocediam, 
com instinto certeiro, pois esta solu^ao — do ponto de vista do problema 
aparente, colocado por Bohm • — • levaria a fundar o valor das mercadorias 
no valor da for^a de trabalho, o que seria contraditbrio com a essentia da 
teoria marxiana do valor. Dal a existencia de varias tentativas — algumas 
bastante engenhosas — de preencher, a aparente lacuna da teoria do valor 
de Marx; recha^ando assim o ataque de Bohm-Bawerk. 
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Nao pretendo aumentar o niimero dessas tentativas. Em primeiro lugar, 
porque nao pretendo medir formas com os teoricos mencionados; em segun- 
do, porque considero que esse problema, tal como eles o visualizavam, 30 
simplesmente nao existe. 

Repitamos: nao se trata de saber se o trabalho qualificado constitui um 
mero multiplo do trabalho simples, mas sim, tao-somente, de como se deve 
medir esse miiltiplo. Nao vemos por que isso nao pode ocorrer atraves do 
caminho que Marx propoe nas Teorias. Imaginemos por um instante uma 
sociedade socialista. Nela tambem existirao, a principio, trabalhos de di- 
versas qualifica 9 bes. Por; isso, tambem nela tera importancia teorica — 
e, sobretudo, prdtica — o problema da redu^ao do trabalho qualificado a 
trabalho simples, sob dois pontos de vista: primeiro, no que diz respeito 
d remunera^o dos trabalhadores de diferente qualifica^ao; segundo, por- 
que a sociedade socialista tera de realizar cdlculos cuidadosos para distri- 
buir, entre os diversos setores produtivos, as formas de trabalho disponiveis. 

No que diz respeito d remunera^ao dos trabalhadores qualificados, a so- 
ciedade socialista, como dizia Engels, tendera a equiparar os “salarios” dos 
trabalhadores qualificados com os “salarios” dos nao qualificados, por uma 
razao facilmente compreensivel: “Na sociedade de produtores privados, as 
pessoas ou suas familias assumem os custos de aprendizagem do trabalha- 
dor especializado; por isso, corresponde tambem a pessoas, em primeira 
instancia, o pre^o mais elevado da for^a de trabalho instruida: o escravo ha- 
bil e vendido por pre^o melhor, e o trabalhador assalariado habil 6 mais 
bem remunerado. Na sociedade organizada de forma socialista, a prdpria 
sociedade assume esses custos; por isso, correspondent tambem a ela os fru- 
tos, os maiores ‘valores’ 31 produzidos pelo trabalho composto, ou qualifi- 
cado. 32 (Entenda-se bem: isso no caso de que essa sociedade ja esteja em 
concludes de suportar todos os custos de aprendizagem dos trabalhadores 
qualificados, o que, no-inicio, nao sera tao simples.) 

A segunda pergunta parece ser mais importante: em seu planejamento 
economico, como a sociedade socialista lidard com a exist&ncia das diversas 
qualifica<joes do trabalho? Como a maior capacidade do trabalho qualifi- 
cado certamente nao nasce de propriedades ocultas desse mesmo trabalho 
ou daqueles que o realizam, a sociedade terd de se ater, evidentemente, a di- 
feren^a empiricamente dada e empiricamente mensurdvel entre os custos 
de aprendizagem dos trabalhadores instruidos e os dos nao instruidos. Su- 
ponhamos que, para completar um certo projeto, sejant necessarios cem 
trabalhadores que trabalhem durante dez dias, sendo que dez deles tdm 
uma qualifica^ao especial, superior a media, e precisaram preparar-se espe- 
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UMA OBSERVA^AO SOBRE O PROBLEMA 
DA "FALSA RACIONALIZACAO" 


Segundo Otto Bauer, autor deste conceito, a “falsa racionaliza^ao” e uma 
racionalizaplo que, embora diminua os custos de produ£ao de uma empre- 
sa.isolada, aumenta os custos sociais de produsao, de modo que “enriquece 
o individuo e empobrece a sociedade”. 1 Como tal, e um fendmeno tlpico da 
ordem social, capitalista, na,qual a for^a de. trabalho e uma mercadoria cujo 
valor — assim como o valor de todas as demais mercadorias — e deter- 
minado pelo tempo de trabalho socialmente necessdrio para sua reprodu- 
$ao. O possuidor da for<ja de trabalho — o trabalhador — gasta energias 
tanto no processo de. trabalho como no processo vital; estas ultimas tarn- 
b£m sao gastas, naturalmente, quando ele esta. desempregado e engrossa as 
fileiras do exercito industrial de reserva. Tambem nesse caso sua for^a de 
trabalho deve ser conservada, ate porque podera voltar a ser explorada pelo 
capital mais adiante. Por isso, a sociedade deve assegurar ao trabalhador 
desempregado, “seja, mediante um seguro-desemprego, seja mediante a as- 
sistencia publica para os pobres ou a beneficencia privada, uma protefao 
que [...] deve bastar para devolver ao corpo as energias gastas no processo 
vital [...]. Se, para reproduzir ess as energias, sao necessd rios a marcos, en- 
quanto para reproduzir as energias gastas no processo de trabalho sao ne- 
cessarios b marcos, o auxilio para os desempregados deve ser de, pelo me- 
nos, a marcos, enquanto o saldrio deve ser de, pelo menos, a + b marcos, de 
modo que o trabalhador conserve sua capacidade de trabalho.” Mas, s6 en- 
quanto o trabalhador esta empregado o empresario sustenta os custos de re- 
produ^ao de sua s energias gastas no processo vital; quando ele 6 despedido, 
esses custos recaem sobre toda a sociedade. Por isso, os custos demanuten- 
$ao do trabalhador desempregado nao constituem “uma parte dos custos de. 
produfao de uma empresa. individual, mas sim uma parte dos custos sociais 
de produijao”. 

Essa diferen 5 a se torna perceptivel em todas as medidas voltadas para ra- 
cionalizar a produ^ao capitalista. Como o empresdrio individual nao precisa 
importar-se com. os trabalhadores que despede, por cuja manuten^o nao 
tern de velar, e de seu interesse “despedir” trabalhadores renovadamente, 
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mediante a introdufao de novas tecnicas, a incorporafao de novas mdqui- 
nas etc. — em suma, mediante medidas de racionalizapio — , contanto que 
“o maior gasto em custos fixos, que a racionalizafao requer, seja menor que 
a economia em salarios que ela produz”. Nesse processo, diz Otto Bauer, 
para o capitalista d vantajoso “prosseguir [a racionalizapio] ate o ponto em 
que o gasto marginal em custos fixos for igual h economia que obtdm em 
salarios". Para ilustrar essa tese, Bauer cita um interessante exemplo de urn 
informe da comissao de investiga^ao da economia alema de 1930: “Moder- 
nizamos uma pequena fimdi^ao que possuia trSs altos-fomos. Com a refor- 
ma, reduzimos o numero de trabalhadores de 120 para 10, economizando 
110 trabalhadores. Um trabalhador custa cerca de 4 mil marcos por ano, de 
modo que economizamos 440 mil marcos. 2 A moderniza^ao custou 2,8 nu- 
llifies de marcos, e 15% desse montante sao 420 mil marcos, que passam a 
pesar sobre as finan^as da empresa sob a forma de juros e de amortizaffies.” 
A economia efetiva da empresa, gramas d demissao de 110 trabalhadores, foi 
de apenas 20 mil marcos por ano! 

Otto Bauer comenta: “Do ponto de vista do calculo capitalista de custos, 
esta racionalizapio se justifica." Mas a situafao e muito diferente se a con- 
siderarmos do ponto de vista do “cdlculo social de custos": “Se os 110 tra- 
balhadores despedidos por causa, dess a modifica^ao ficaram desemprega- 
dos por um periodo mais prolongado, ou se tiveram que se deslocar para 
outras areas para encontrar novo trabalho, o gasto social para a sustenta^o 
e a mudan^a dos desempregados foi, certamente, muito maior que a econo- 
mia de 20 mil marcos Portanto, para a “sociedade", diz Otto Bauer, a 
mencionada transforma^ao produziu, ao fim e ao cabo, uma “falsa raciona- 
liza^ao”: “Do ponto de vista do calculo social da produfao, a mudanfa tdc- 
nica sfi e vantajosa se diminui os custos sociais totais, ou seja, se a economia 
de custos capitalistas 6 maior que o gasto social necessario para manter, 
requalificar e recolocar os trabalhadores que ficaram desempregados por 
causa da mudanfa." 3 

Otto Bauer nos oferece aqui uma acertada critica da racionalizafao ca- 
pitalista, cujas medidas freqtientemente geram um aumento no lucro do 
empresario individual ds custas de uma perda para a economia como um 
todo (alias, “sociedade"). Por isso, do ponto de vista do “cdlculo social da 
produ^ao”, ela pode ser qualificada como uma racionaliza^ao “precipitada”, 
“falsa", negativa. Este conceito pode ser muito dtil (prescindindo-se da du- 
vidosa abstrafao “sociedade”). 4 Porem, permanece em aberto dentro de 
que limites ele pode ser empregado, e do ponto de vista de que sociedade 
se pode falar de uma “falsa racionaliza^ao" no sentido antes mencionado. 
Chegamos a um ponto em que devemos discordar de Otto Bauer. 
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Imaginemos uma sociedade na qual todos os setores da produfao este- 
jam reunidos em um unico truste capitalista. Neste caso, jd nao existiriam 
empresarios individual, e “a burguesia administraria toda a economia na- 
cional por intermedio de seu Estado”. Em tal sociedade, o cdlculo de custos 
de produ^ao do capitalista privado (business accounting) teria de ceder lugar 
a um cdlculo “social” de custos, ou seja, um cdlculo capitalista global (social 
accounting ). Uma sociedade. desse tipo s 6 poderia adotar medidas de racio- 
naliza^ao nas quais as economias de custos em “trabalho vivo”, em salarios, 
nao fossem compensadas por (isto d, nao equivalessem a) um incremento 
de gastos com a manuten^o do exdrcito de desempregados. Para essa socie- 
dade, os limites d racionalizafao estariam tra^ados de forma mais estreita 
que para o capitalismo privado: ela s 6 poderia adotar medidas racionaliza- 
doras com muito maior cuidado e previsao, mesmo que o fizesse de forma 
mais continuada. (Acrescentemos: em rela^ao a esta sociedade ainda faria 
sentido o conceito de “falsa racionalizafao”, considerado neste caso como 
uma medida mal calculada, de conseqliencias negativas, que onera a econo- 
mia capitalista global com custos sup£rfluos para manter a for9a de traba- 
lho, e que por isso seria preciso evitar, em nome do “interesse geral”.) 

Assim se apresentam as coisas do ponto de vista do capitalismo de Es- 
tado. Como elas se apresentariam na sociedade socialista, isto 6 , em uma 
sociedade que relacionasse cada racionaliza^ao a uma diminui^ao no tem- 
po geral de trabalho, na qual portanto jd nao haveria o problema do desem- 
prego, nem dos custos de requalifica^ao e mudan9a dos desempregados? 
Como, neste caso, o trabalho assalariado desaparece, tal sociedade, ao fazer 
seu “cdlculo de custos de produ9ao”, nao teria de levar em conta os custos 
da for9a de trabalho (como ocorre no capitalismo), mas sim o prdprio gasto 
de trabalho. Logo, nela devem resultar vidveis tambdm transforma9oes que 
pare9am falsas tanto do ponto de vista da economia estatal como do ponto 
de vista da economia capitalista privada. S 6 se produziria uma “falsa ra- 
cionaliza9ao” se as novas maquinas etc. custassem d sociedade tanto ou mais 
trabalho * — * e nao pagamentos de for9a de trabalho — quanto aquele que 
economizariam. Os limites da racionaliza9ao seriam muito mais amplos que 
na economia capitalista. A sociedade socialista poderia “racionalizar” com 
muito maior rapidez, generosidade e. impeto as for 9 a$ produtivas do tra- 
balho social. 

Curiosamente, Otto Bauer chegou d opiniao oposta: “A fonte dessas fal- 
sas racionaliza 9 oes s 6 seria eliminada em uma sociedade na qual as empre- 
sas pertencessem ao Estado e na qual este tamb^m tivesse de suportar, ao 
mesmo tempo, os custos de manuten 9 ao dos desempregados, bem como os 
de requalifica9ao e recoloca 9 ao dos trabalhadores. Nesse caso, o lugar do 
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calculo capitalista dos custos de.produfao seria ocupado pelo calculo social. 
O Estado s6 teria interesse em medidas de racionaliza^ao se a economia de 
custos de produ^ao na.empresa individual fosse maior que os custos de ma- 
nuten$ao de desempregados e se essa economia fosse destinada aos traba- 
Ihadores que se tomam temporariamente dispensaveis em virtude das me- 
didas de racionalizaijao. Tambem este Estado faria racionaliza^oes, c claro, 
mas so na medida em que pudesse transferir para outras empresas, ou para 
outros setores produtivos, os trabalhadores que tivessem ficado em. dispo- 
nibilidade por causa delas. A racionaliza^ao nao se produziria por saltos, 
mas sim de, forma constante, embora mais Ienta Ocorreria no ritmo em que 
os trabalhadores tornados dispensaveis pudessem ser transferidos a outros 
setores da produ^ao social. Assim, em uma sociedade socialista, a raciona- 
liza^ao ja nao se realizariaao prefo de um desemprego prolongado de gran- 
des massas.” 5 

O que Otto Bauer destaca como caracteristicas (e vantagens) peculiares 
da sociedade socialista refere-se, naverdade, a umsistema.de capitalismo de 
Estado. 6 Com efeito, nao s6 permanece existindo o problema do desem- 
prego, mas tambSm, em seu “calculo de custos de produfao”, a sociedade 
“socialista” de Bauer adota como ponto de partida (do mesmo modo que a 
capitalista) os custos da for^a de trabalho (os “custos capitalistas”), e nao o 
proprio trabalho que os produtos demandam. Eis o ponto crucial que dis- 
tingue, neste aspecto, a ordem social socialista e a capitalista. 

Podemos ler no primeiro tomo de O capital “O uso da maquinaria com 
o propdsito exclusivo de baratear o produto encontra um limite.na.exig^n- 
cia de que menos trabalho seja gasto na produ^ao da maquina do que aque- 
le que serd substituido por ela. Para o capital, nao obstante, esse limite 
e mais estreito. Como ele nao paga o trabalho utilizado, mas sim o valor da 
for$a de trabalho utilizada, para ele o uso da maquina fica limitado pela 
diferenfa entre o valor dela e o valor da for^a de trabalho que ela substi- 
tui. Como a divisao da jomada de trabalho em trabalho necessario e mais- 
trabalho difere conforme os paises — e difere tambem conforme as dife- 
rentes epocas em run mesmo pais, ou conforme os setores produtivos no 
mesmo periodo — , e como, aldm disso, o salario real do trabalhador ora 
cai abaixo do valor de sua for(a de trabalho, ora supera. este valor, a dife- 
ren$a entre o preco da maquinaria e o pre^o da fmpi de trabalho que ela 
substitui pode variar consideravelmente, por mais que se mantenha inva- 
riavel a diferen^a. entre a quantidade de trabalho necessaria para a produfao 
da maquina e a quantidade total de trabalho que ela. substitui. Apenas a pri- 
meira. dessas diferen^as determina os custos de produ^ao da mercadoria 
para o proprio capitalista. e influi sobre ele, atraves da pressao da concor- 
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rencia.” Em uma nota de pd de pdgina na segunda edi^ao, Marx acrescen- 
tou: “[...] Em uma sociedade comunista, a maquinaria teria um campo de 
a 9 ao muito diferente do que tern na sociedade burguesa.” 7 

Esta observa^ao permite descobrir a diferen<ja entre o “calculo de custos” 
da sociedade capitalista e o da sociedade socialista. Se no primeiro tomo de 
O capital essa diferen^a aparece apenas insinuada, no terceiro tomo hd uma 
expos^ao detalhada sobre o assunto. 8 Ali, em uma passagem redigida por 
Engels, podemos ler: “O valor da mercadoria e determinado pelo tempo 
global de trabalho, preterito e vivo, nela incorporado. O aumento da produ- 
tividade do trabalho consiste justamente em uma queda na participa 9 ao do 
trabalho vivo e em um aumento na participa 9 ao do trabalho preterito, mas 
isso feito de tal modo que diminua a quantidade global de trabalho incor- 
porado na mercadoria; ou seja, o trabalho vivo diminui mais do que o tra- 
balho preterito aumenta. O trabalho preterito incorporado no valor de uma 
mercadoria (a por 9 ao constante do capital) consiste em parte no desgastede 
capital constante fixo e em parte no capital constante circulante que se agre- 
ga completamente h mercadoria (materias-primas e auxiliares). Com [o au- 
mento de] a produtividade do trabalho, a parte de valor que provem das 
materias-primas e auxiliares deve reduzir-se, pois, nesse aspecto, a produ- 
tividade se revela precisamente no fato de que o valor desses materiais di- 
minui. Em troca, o que 6 caracteristico no aumento da produtividade do 
trabalho e precisamente que a parte fixa do capital constante experimenta 
um incremento muito grande, e portanto tambem a parte de valor deste ca- 
pital que se transfere is mercadorias em virtude do desgaste. Para que um 
novo mdtodo de produ 9 ao possa aumentar de fato a produtividade, ele deve 
transferir a mercadoria individual uma parte adicional de valor, por desgas- 
te de capital fixo, menor do que e a parte de valor que se economiza como 
consequencia da diminui9ao de trabalho vivo; em uma palavra, o valor da 
mercadoria deve diminuir. [...] Esta diminu^ao da quantidade global de 
trabalho que se incorpora i mercadoria parece ser a caracteristica essencial 
do incremento da produtividade do trabalho, quaisquer quesejam as condi- 
9oes sociais sob as quais se produz. Em uma sociedade na qual os produto- 
res regulam sua produ 9 ao conforme um piano previamente tra9ado, e ate 
mesmo na produ9ao mercantil simples, a produtividade do trabalho tam- 
bem seria for 9 osamente medida conforme esse padrao de medida. Mas, qual 
6 a situa 9 ao no caso da produ 9 ao capitalista?” 

Aqui, Engels da o seguinte exemplo: “Suponhamos que determinado se- 
tor da produ 9 ao capitalista produza uma mercadoria sob as seguintes con- 
di 9 oes: o desgaste do capital fixo e de 0,5 xelim; em materias-primas e auxi- 
liares entram 17,5 xelins; em saldrios, 2 xelins; com uma taxa de mais-valia 
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de 100%, a mais-valia 6 de 2 xelins; o valor global e. igual a 22 xelins [...]. 
Entao, o pre$o de custo da mercadoria 6 igual a 0,5 + 17,5 + 2 = 20 xelins, e 
a taxa media de Iucro 6 igual. a 2/20, ou 10%; 9 e o pre^o de produ^ao da 
mercadoria € igual ao seu valor, 22 xelins. Suponhamos que se invente uma 
maquina que reduzad metade o trabalho vivo requerido para fabricar cada 
pe^a, mas que triplique a parte do valor, que decorre do desgaste do capital 
fixo. A questao se apresentard agora da seguinte maneira: o desgaste passa a 
ser igual a 1,5 xelim; materias-primas e auxiliares, como antes, sao iguais a 
17,5 xelins; salarios, 1 xelim; mais-valia, 1 xelim. Total, 21 xelins. O valor da 
mercadoria diminuiu em 1 xelim. A nova maquina aumentou considera- 
velmente a for^a produtiva do trabalho. Porem, para o capitalista, as coisas 
se apresentam assim: seu pre$o de custo 6 agora de 1,5 xelim por desgaste, 
17,5 xelins de materias-primas e auxiliares e 1 xelim de saldrio, em um total 
de 20 xelins, como antes. Como a taxa de lucro nao se modificaautomatica- 
mente por causa da nova maquina, ele deve receber 10% acima do pre<jo de 
custo, o que significa 2 xelins. O prefo de produ^ao permaneceu,inalterado 
em 22 xelins, mas agora com 1 xelim acima do valor. Para, uma sociedade 
que produz em condi^oes capitalistas, a mercadoria nao foi barateada, e a 
nova mdquina nao constituiu nenhuma melhora. Logo, o capitalista nao 
tem interesse em introduzir a nova maquina. Como sua introdu^ao elimi- 
naria o valor da maquinaria em uso, ainda nao desgastada, convertendo-a 
em sucata — sofrendo o capitalista, pois, uma perda positiva — , ele toma- 
ra muito cuidado antes de cometer esse erro, para ele uma decisao ut6- 
pica. Por conseguinte, para o capital, a lei do incremento da produtividade 
do trabalho nao € incondicionalmente valida. Para o capital, a produtivi- 
dade aumenta nao quando se economiza trabalho vivo em geral, mas s6 
quando se economiza na parte paga do trabalho vivo mais do que se adicio- 
na em trabalho preterito [...]. Aqui, o modo capitalista de produ 5 ao cai em 
uma. nova contradi^ao. Sua missao historica e desenvolver sem vacila^oes 
a produtividade do trabalho humano, impulsionando-a em progressao 
geometrica. Mas ele se torna infiel a essa missao quando se opoe ao de- 
senvolvimento da produtividade, freando-o, como neste caso. Com isso 
demonstra novamente que se torna decrepito e, cada.vez mais, esta sobre- 
vivendo a si mesmo/’ 10 

Esta extensa citafao nos pareceu necessdria, pois complementa de ma- 
neira particularmente incisiva e esclarecedora as manifesta^oes de Marx no 
primeiro tomo de O capital. De qualquer forma, uma coisa e clara: esta so- 
lu^ao decorre necessariamente da teoria economica marxista. Tambem Otto 
Bauer soube. disso no devido momento, como o demonstram seus escritos 
anteriores. Podemos ler emsua primeira.obra: “O modo de produfao capi- 
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talista nao s6 reduz [...] o pleno aproveitamento das formas humanas de tra- 
balho disponiveis, mas tambem impede o uso dos metodos de produfao 
mais avan^ados possiveis. [...] A sociedade socialista podera usar uma ma- 
quina quando esta economiza maior quantidade de trabalho que a necessa- 
ria para sua produfao; mas o modo de produ9ao capitalista s6 pode utilizar 
uma maquina se ela economiza. maior quantidade de salario, em rela^ao ao 
seu custo. Quanto mais baixos forem os salarios, tanto mais diflcil sera in- 
corporar novas maquinas, ou seja, aproveitar o progresso tecnico. Como 
o salario s6 pode ser uma forma de manifesta<;ao do valor da forqa de traba- 
lho, mas nunca uma forma de manifesta9ao do valor do produto do tra- 
balho, a sociedade capitalista jamais podera utilizar todas as maquinas que 
uma sociedade socialista poderia colocar em servi^o. Mas ainda ha mais.” 
A isso se acrescentam os efeitos do nivelamento das taxas particulares de 
lucro para formar uma taxa geral: “O preijo de produ^ao da maquina estd 
permanentemente acima de seu valor [...], porque nela esta contida uma 
parte da mais-valia de outros setores produtivos, da qual se apropriaram os 
produtores do a$o e das mdquinas em virtude da magnitude de seu capital 
flsico, [„.] O prefo de produfao da maquina, que e sempre mais elevado 
que seu valor [...], constitui um novo obstaculo para a substitui^ao do tra- 
balho manual pelo trabalho feito pelas maquinas, mais produtivo. A isso se 
soma, finalmente, mais um motivo. Os cartdis e trustes da indiistria do car- 
vao e do a90 aumentam seus pre90S, bem como os das mdquinas, para alem 
do pre90 de produ9§o que se forma na concorrencia, tornando mais cara 
a produ9ao feita por mdquinas. Sao mais um obstaculo ao progresso tec- 
nico. O modo de produ9ao socialista eliminara todas essas barreiras de um 
s6 golpe: nele, sera utilizavel qualquer mdquina que economize mais tra- 
balho que o que ela mesma requeira.” 11 

Otto Bauer escrevia coisas excelentes na juventude. Nenhuma palavra so- 
bre o “calculo de custos” quase “sociais” que se realizam a partir do gasto 
em saldrios; nenhuma exorta9ao para se conservar um ritmo cauteloso, sua- 
ve, prudente, de racionaliza9ao sob o sodalismo. Como se explica entao 
que, mais tarde, Otto Bauer, apesar de pertencer a escola marxista, tenha 
chegado a conclusoes opostas? 

Explica-se de forma simples. Nesse intervalo transcorreram 25 anos, e 
Bauer deixou-se converter. Uma vez convertido ao reformismo, passou a 
ver o problema da transforma9ao socialista da sociedade com olhos de run 
“politico realista” ou de um “estadista” reformista. Assim se originou sua 
fantastica ideia de uma forma9ao economica socialista na qual ainda seria 
vdlido o cdlculo capitalista de custos, e cujas institutes normais incluiam 
tamb&n, entre outros, o sistema de apoio aos desempregados... Na verdade, 
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a “sociedade socialista” qua descreve em seu livro de 1932 e uma sociedade 
capitalista de Estado, que. s6 repudiou o capitalismo para transferir ao Esta- 
do o direito de dispor dos meios de produ^ao, sem instaurar o modo de 
produ^ao socialista, ou seja, sem converter os produtores em verdadeiros 
condutores do processo economico. Otto Bauer esquece o principal aspecto 
dessa sociedade entao hipotetica, mas a qualaspira hoje, na pratica, o refor- 
mismo: limita-se.aos problemas da transforma^ao “estatista” do “capitalis- 
mo organizado”, deixando escapar a diferen^a decisiva entre. socialismo e 
capitalismo no que diz respeito ao desenvolvimento das formas produtivas... 
Um erro meramente teorico? Nao. For tras da, questao academica sobre o 
ritmo 6timo de racionalizaijao no socialismo se oculta aqui uma concep^ao 
muito peculiar do socialismo ede sua essencia; umaconcepfao que, no fun- 
do, equipara socialismo e capitalismo de Estado. Quando Otto Bauer escre- 
veu seu livro, ainda era posslvel nao enxergar isso; hoje, porem, depois das 
experiences das ultimas ddcadas, a clara distin^ao entre as tendencias socia- 
listas e capitalistas de Estado deve ser reconhecida como um dos principals 
problemas do movimento operario. Essa.distin^ao desempenhara um papel 
import antissimo nas futuras Iutas da classe operaria e nas futuras contro- 
versias intelectuais no seio do campo socialista. Visto desse ponto de. vista, o 
erro de Otto Bauer assume um cardter totalmente diferente. 


442 



CAPfTULO 33 

A CRJTICA DE JOAN ROBINSON A MARX 


Tem sido repetidamente comprovado que as diferen9as entre as duas 
correntes opostas da economia politica — a teoria “acad^mica” e a teo- 
ria marxista — tornaram-se tao grandes que os partidarios de uma j& nao 
conseguem entender a linguagem da outra. Joan Robinson nos oferece um 
exemplo disso. Esta eminente economista esfor^ou-se por fazer justi^a 
a Marx e a “aspera e sombria grandeza ” 1 de seu sistema teorico. Porem, 
nao conseguiu fazer mais do que uma caricatura do marxismo. Nao por 
causa de alguma deficiencia pessoal, ja que Robinson e uma economista re- 
conhecidamente competente. Trata-se de, algo mais profundo, com raizes 
emsua forma de encarar o problema. Pois um critico de Marx que confessa 
nao apreciar a metodologia marxiana, desprezando-a desde logo como 
“bobagens e disparates hegelianos ”, 2 deve, fonjosamente, entender mal e 
interpretar mal ate mesmo certos prindpios elementares, Talvez possa com- 
preender o que Marx disse textualmente, mas jamais “o que, naverdade, ele 
quis dizer”. 


I. A TEORIA MARXIANA DO VALOR 

O principal alvo da critica de Joan Robinson e, naturalmente, a teoria mar- 
xiana do valor. Pois, se conseguisse derrubar esse alicerce do sistema 
de Marx, a teoria academica nao precisaria abandonar seus proprios pres- 
supostos fundamentais. Mais do que isso, ela mesma poderia servir co- 
mo ponto de partida para algumas condusoes quase socialistas. Viria k 
tona, entao, um Marx primorosamente enfeitado, “fabianizado” e “keyne- 
sificado”. 


1. Marx como "fetichista do valor" 

Para come^ar, digamos algumas palavras sobre o metodo critico de Joan 
Robinson. Como muitos de seus predecessores, ela divide Marx, em duas 
pessoas diferentes e ate contrapostas: o “metafisico hegeliano” do primeiro 
tomo e o que acompanha o senso comum no terceiro tomo de O capital. 
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O que este ultimo escreveu pode ser conciliado com a realidade, especial- 
mente se for corrigido a partir do ponto de vista da “economia moderna”. 
Pois, no fimdo, a teoria do valor, tal como exposta no terceiro tomo, seria 
uma “teoria aceita por todos”, enquanto a teoria do “valor absoluto” que 
encontramos no primeiro tomo 3 seria “dogmatismo puro” e, por isso, “nao 
digerivel”. 4 Comecemos entao por esta parte “nao digerivel”. 

Joan Robinson escreve: “Ricardo pretendeu encontrar nos custos do tra- 
balho uma medida de valor tao inalteravel como a medida de comprimento 
e de peso. Apesar de nao ter lido o ensaio de Ricardo sobre Absolute Value 
and Exchangeable Value [‘Valor absoluto e valor de troca*, s6 recentemente 
editado por Piero Sraffa], Marx repete a mesma ideia quando busca o que 
ha em < comum > entre as mercadorias que t£m o mesmo valor detroca, algo 
que ‘nao pode ser uma propriedade geometrica, flsica, quimica ou alguma 
outra propriedade natural das mercadorias’.” 5 

Joan Robinson prossegue: o conceito do valor “como uma propriedade 
inerente a cada mercadoria, como o peso e a cor, 6 6 essencialmente prd- 
marxista” e estd em evidente contradifao com o nucleo da teoria de Marx. 
Pois “uma das realiza^oes cientificas mais importantes de Marx consiste 
precisamente na diferencia^ao entre ‘formas produtivas’ e ‘relafoes de pro- 
dufao’ (ou seja, entre as relates tdcnicas que se estabelecem entre o ho- 
mem e seu entorno fisico, de um lado, e as relates econdmicas do homem 
com se us semelhantes na sociedade, de outro), assim como no conceito de 
fetichismo inerente hs mercadorias intercambiaveis. 7 Com esse conceito, 
pretende-se dizer que as relates entre os homens aparecem com o relafoes 
entre objetos.” 

Mas “o autor de uma ideia original necessita de muito tempo para desco- 
brir todas as suas conseqiidncias”, e ate na Teoria gerak de Keynes, “encon- 
tram-se numerosos exemplos do patrimonio ideoldgico prd-keynesiano”. 
Nao surpreende entao que Marx tenha deixado de lado este fato simples: 
“O peso e o comprimento t£m natureza tecnica, enquanto o valor d social. 
Robinson Crusod oferece a maneira de aferir essa diferenfa: para ele, em sua 
ilha, o peso e o comprimento tinham o mesmo significado que em sua pa- 
tria; o poder aquisitivo, ao contrdrio, nao tinha nenhum significado/’ 8 Diz 
Joan Robinson: sera que ja nao € tempo de libertar a teoria de Marx dessa 
dramdtica inconseqiiSncia? 

Atd aqui, repetimos o que Joan Robinson disse. Sua argumentafao pode 
reduzir-se a duas afirmafdes simples: (a) dizer que o valor e algo inerente 
& mercadoria significa consideri-lo como uma categoria tdcnica; (b) dizer 
que o trabalho 6 a essSncia do valor significa situar nos custos do trabalho 
a “medida inalterdvel do valor”. 
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Ambas as afirma^oes baseiam-se em mal-entendidos evidentes. Como 
vimos, Marx negou que o “elemento comum” que determina o valor das 
mercadorias possa ser “uma propriedade natural — geometrica, fisica, qui- 
mica ou de outro tipo — das mercadorias”, 9 Mas, que outra coisa pode ser? 
Sua propriedade social comum, como lemos repetidamente em Marx? Nao, 
diz Joan Robinson, aqui h& um erro! Pois o que e “comum” nas merca- 
dorias deve residir nelas; e o que estd “nelas” s6 pode ser de indole material, 
e nao social.,. Logo, s6 ha duas solu0es posslveis: ou o valor d um fendme- 
no social, e entao nao pode ser uma propriedade “inerente” ks mercadorias; 
ou e, de fato, “inerente” a elas e entao precisa ser qualificado como algo 
“andlogo ao peso e k cor”, ou seja, como uma propriedade natural. Fica cla- 
ro, entao, que Maixconfundiu o valor (que, evidentemente, d uma rela^o 
social) com uma categoria natural ou tecnica, convertendo-se assim, ele 
mesmo, em vitima do “fetichismo da mercadoria” que descreveu de modo 
tao admiravel em seu livro. 

£ muito agradavel ver uma economista academica defender com tanta 
energia o cardter exclusivamente social do conceito de valor. (Como se pode 
compatibilizar isso com o papel da “utilidade” que domina a economia mo- 
derna, d outra questao.) Mas, nao serd insensato destacar isso em referenda 
a Marx, que foi o primeiro a desvelar claramente o cardter social do valor, 
convertendo essa ideia no principal alicerce de seu sistema? 

Marx escreveu em sua obra mais importante: “Recordemos que as mer- 
cadorias so tdm um cardter objetivo como valores na medida em que sao 
expres s6es da mesma substancia social, o trabalho humano; que sua obje- 
tividade como valores, portanto, e de natureza puramente social [...]. >>l ° 
“Como cristais dessa substancia social que d comum a to das elas, sao valores 
— valores mercantis.” 11 Pois “a forma de mercadoria e a rela^ao de valor 
entre os produtos do trabalho em que essa forma se apresenta nao tdm nada 
a ver com a natureza fisica deles, nem com rela^oes materials que decorram 
dessa natureza. O que, para os homens, adota a forma fantasmagdrica de 
uma rela^io entre coisas d s6 a rela^ao social existente entre eles.” 12 

Como se houvesse pressentido a critica que poderia vir a ser feita contra 
sua teoria no futuro, Marx acrescentou: “Assim como o corpo de ferro, co- 
mo medida de peso, representa apenas peso em rela^ao ao pao doce, da 
mesma forma, em nossa expressao de valor, o corpo do casaco representa 
apenas valor em rela^ao ao linho. Nao obstante, a analogia termina aqui. Na 
expressao do peso do pao doce, o ferro representa uma propriedade natural 
comum a ambos os corpos — seu peso — , enquanto o casaco, na expressao 
de valor do linho, simboliza uma propriedade supranatural de ambas as coi- 
sas — seu valor — , que e puramente social,” 13 
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Aqui, de forma inequlvoca, o prdprio Marx mostra a diferen^a entre a 
rela^ao de dois corpos, segundo o seu peso, e a relafao de duas mercadorias 
segundo o seu valor: a primeira e uma relafao material, a segunda e uma re- 
la^ao puramente social, Isso nao demove Joan Robinson de lhe imputar o 
ponto de vista oposto, o conceito do valor como “uma propriedade analoga 
& cor e ao peso”. A partir daf, ela passa a oferecer lifoes sobre as diferenfas 
entre o “tecnico” e o “social”, conceitos que devem ter sido claros ate para 
Robinson Cruso£, embora este pobre homem nunca tenha sido professor 
de economia politica... Como pode Joan Robinson chegar a conclusoes tao 
grotescas? A explicafao deve ser buscada no terreno metodoldgico. 

Marx perguntava: como po demos considerar que o trabalho e a subs- 
tancia do valor se, na realidade, cada trabalho concreto serve a uma fina- 
lidade distinta, sendo realizado por indivfduos com diferentes capacidades, 
habilidades etc.? Como se pode reduzir a um denominador comum. a infi- 
nita multiplicidade dos tipos de trabalho, diferentes individual e profissio- 
nalmente? Isso € posslvel, dizia Marx: “Em primeiro lugar, por mais di- 
ferentes que sejam os trabalhos titeis ou as atividades produtivas, 6 uma 
verdade, do ponto de vista fisioldgico, que se trata de fin^oes do organismo 
humano; todas essas fim^oes, sejam quais forem seu conteudo e sua for- 
ma, sao essencialmente gasto de cerebro, nervos, mdsculos, drgaos senso- 
riais etc. humanos.” 14 

A igualdade fisioldgica dos trabalhos humanos e uma precondii^ao neces- 
saria a relafao de valor. Mas e apenas uma precondi^ao! Pois seria erroneo 
localizar no conceito fisioldgico do trabalho a essencia da teoria marxiana 
do valor, como fazem muitos de seus criticos. Se tal interpretafao fosse cor- 
reta, de fato nao existiria diferen^a fundamental entre as versoes de Marx e 
de Ricardo para a teoria do valor-trabalho, e essa teoria estaria exposta a 
uma critica seria. Em primeiro lugar, nesse caso terfamos de considerar o 
valor como uma categoria supra-hist6rica, valida para todos os sistemas 
economicos, ja que em todos os sistemas o trabalho, considerado fisiolo- 
gicamente, 6 $6 um “gasto de, cerebro, nervos, musculos, drgaos sensoriais 
etc. humanos”, O cardter fundamentalmente hist6rico das categorias eco- 
nomicas basicas, que Marx tanto destacava, ficariaobscurecido. Em segun- 
do lugar, neste caso serfamos obrigados, ou pelo menos tentados, a buscar 
uma medida mecanica para o trabalho fisioldgico, o que seria, evidente- 
mente, uma tentativa va. (Alem disso, nesse caso confundiriamos realmente 
o “social” com o “tecnico”, como disse Joan Robinson.) Na verdade, por 
enquanto conhecemos apenas a primeira parte da solu 9 ao marxiana do 
problema. Pois, embora em qualquer sociedade seja possivei reduzir fisio- 
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logicamente o trabalho a urn gasto simples de forsa de trabalho, semelhante 
redu^ao s6 e exigida, na prdtica, em detenninada etapa do desenvolvimen- 
to historico, e so nela, de fato, tem lugar. Isso ocorre exclusivamente em 
uma sociedade de proprietdrios de mercadorias. Nela, como a troca cons- 
titui o unico vinculo economico entre os indivlduos, as mercadorias de- 
vem ser consideradas como produtos do trabalho medio, indiferenciado, ou. 
seja, “gasto de for^a de trabalho humana sem considera 9 ao a forma como 
ela foi gasta”. 15 

Isso nao requer uma medida mecanica do gasto da for^a de trabalho, 
pois a propria sociedade, o processo espontdneo que opera “a revelia dos 
produtores”, equipara as diversas formas de trabalho no mercado e as re- 
duz a trabalho medio “socialmente necessdrio”, 16 De outro lado, em tal so- 
ciedade, “a igualdade dos trabalhos humanos adota uma forma material na 
objetividade compartilhada dos produtos do trabalho como valor”, 17 e s6 
neste caso “uma rela^ao social entre homens [...] assume a forma fantas- 
magdrica de uma rela^ao entre coisas”. 

Que conclusao se pode extrair desse breve resumo da teoria do valor de 
Marx? A de que so se pode descobrir o significado exclusivamente social do 
valor se o considerarmos como um fenomeno historico; quando negamos o 
carater historico do valor, temos de ver nela uma “propriedade andloga ao 
peso e d cor”, ou seja, uma categoria “tecnica”. 

Aqui reside a explica^ao de por que os criticos de Marx, com tanta frer 
qiiencia, interpretaram mal sua teoria. Incapazes de. compreender o carater 
essencialmente histdrico das categorias economicas, conduem que, se existe 
algo chamado “valor”, entao ele deve ser uma propriedade fisica ou natural 
das mercadorias. Na verdade, nao criticam Marx, mas sim a concep^ao que 
eles mesmos tem, estritamente naturalista! 

O que se passa com a segunda afirma^ao de Joan Robinson, com sua 
imagem de um Marx empenhado em buscar uma “medida invaridvel do va- 
lor”? De novo, revela-se aqui uma md interpreta 9 ao, grosseiramente natura- 
lista, da teoria de Marx. 

Os mercantilistas, primeiros interpretes do sistema capitalista, pergun- 
tavam: como se pode medir a riqueza de uma na 9 ao? Apenas mediante o 
ouro e a prata? Mas o proprio valor do ouro e da prata esta sujeito a oscila- 
9oes, e uma medida variavel nao pode ser uma medida exata. Para citar um 
exemplo historico, os antigos germanicos tomavam como unidade de, medi- 
da da terra a superficie que um campones mddio podia cultivar durante um 
dia. Tratava-se, e claro, de uma medida muito imperfeita, superada depois 
pela moderna agrimensura. Por que a economia polltica nao poderia dar 
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um passo semelhante? Nao surpreende, pois, que j£ William Petry tenha 
procurado, em vao, K uma paridade natural entre solo e trabalho, de modo 
que possamos expressar o valor ‘de todos os bens’ mediante qualquer um 
dos dois, tao bem ou melhor que mediante ambos, reduzindo um a outro 
com tanta facilidade e certeza como reduzimos pence a libras”. 18 Adam 
Smith expressou a mesma id£ia: “O valor do ouro e da prata variam. 
Eles estao as vezes mais baratos e is vezes mais caros, sao adquiridos de for- 
ma mais f&cil ou mais dificil. [...] Por£m, medidas de quantidade, como o 
pe natural, o bra 9 o ou o palmo, que variam continuamente, nao podem ser 
medidas exatas da quantidade de outras coisas. Por isso, um bem cujo valor 
sempre varia nao pode ser uma medida exata do valor de outros bens,” 19 

Seria possivel encontrar uma mercadoria tao extraordinaria, cujo valor 
fosse inalteravel? Smith estava convencido que sim. Em sua opiniao, poder- 
se-ia usar com exito a mercadoria habitual “trabalho” como “medida inalte- 
ravel”. £ certo que os salirios pagos aos trabalhadores sao, em geral, muito 
diferentes; todavia, “pode-se dizer que quantidades iguais de trabalho sao de 
igual valor para o trabalhador em todos os tempos e lugares. Em seu estado 
habitual de saude, for^a e inimo, [...] [ele] sempre deve abrir mao da mes- 
ma por^ao de seu 6cio, sua liberdade e sua felicidade. O pre^o que paga 
deve ser sempre o mesmo, qualquer que seja a quantidade de bens que re- 
ceba em troca. £ claro que is vezes podera comprar uma quantidade maior 
desses bens, outras vezes uma quantidade menor; mas o que varia 6 o valor 
destes, e nao o do trabalho que os adquire [...]. Por isso, o trabalho, cujo va- 
lor nunca varia, e o padrao mais profundo e real mediante o qual se pode 
estimar e comparar o valor de todos os bens em todos os tempos e lugares. 
£ seu prefo real; o dinheiro 6 apenas seu pre^o nominal.” 20 

Isso basta para caracterizar a origem histdrica do conceito de “medida 
inalteravel do valor”. £ claro que esse problema insoldvel, comparado por 
Marx a quadratura do clrculo, 21 s6 podia prender a atengao de tedricos 
que viam no “valor” uma propriedade natural e eterna das mercadorias. 22 
Quando se abandona esse enfoque, todo o problema se dissolve no ar. 

Nao podemos nos deter aqui na acertada critica de Ricardo i enganosa 
conclusao de Smith. Destacaremos apenas um ponto: quando Ricardo fala- 
va de como era desejavel a assim chamada “medida inalterivel do valor”, ele 
nao se referia aos “custos do trabalho”, ou seja, i mercadoria trabalho, na 
qual pensava Smith, mas ao trabalho como tal, como atividade criadora de 
valor, o que € bem diferente. 23 

O que isso tern a ver com Marx e com sua teoria do valor? Sera que seus 
esc ritos indicam que ele tenha buscado alguma “medida inalteravel do va- 
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lor”, como sem diivida ocorreu com Smith, Malthus e Destutt de Tracy? 
Ou^amos o proprio Marx: “Para medir os valores das mercadorias — para 
obter uma medida externa dos valores — nao e necessdrio que seja inva- 
riavel o valor da mercadoria com a qual se medem as demais mercado- 
rias. Ao contrario, tal como demonstrei na primeira parte, 24 ele deve ser 
varidvel, porque a medida dos valores d (e deve ser) mercadoria. Nao fosse 
assim, ela nao teria nenhuma medida imanente em comum com as demais 
mercadorias. Por exemplo, se o valor do dinheiro se modifica, ele se modi- 
fica uniformemente em rela^ao a todas as demais mercadorias. Por isso, 
seus valores relativos se expressam corretamente nele, como se ele tivesse 
permanecido inalterado. Com isso elimina-se o problema de encontrar uma 
‘medida inalterdvel dos valores’.” Esta citato provem da ampla discussao 
sobre o problema da “medida inalterdvel do valor” nas Teorias sobre a tnais- 
valia de Marx. 25 

Seri que Joan Robinson nao levou em conta as Teorias 7 . Neste caso, teria 
encontrado a mesma iddia em outras obras de Marx, como a Contribuifao d 
critica e O capital Podemos ler na primeira delas: “Para poder servir como 
medida dos valores, o ouro deve ser, na medida do possivel, um valor varid- 
vel, porque s6 como objetivafao do tempo de trabalho pode converter-se 
em equivalente de outras mercadorias; pordm, como resultado das altera- 
nts na produtividade do trabalho real, o mesmo tempo de trabalho se ma- 
terializa em um volume desigual dos mesmos valores de uso.” 26 Em O capi- 
tal podemos ler: “Se o ouro pode servir como medida dos valores, isso se 
deve ao fato de ele mesmo ser produto do trabalho, e portanto, potencial- 
mente, um valor varidvel.” 27 

Essas cita^oes bastam para demonstrar a verdadeira opiniao de Marx so- 
bre o tema. Nas obras de Ricardo se encontram observances ocasionais que 
podem ser interpretadas no sentido que Joan Robinson lhes atribui (obser- 
vances que de nenhuma maneira pertencem d essencia de sua teoria do va- 
lor), mas no caso de Marx vale o oposto. Marx nao compartilhou as ilusoes 
de Adam Smith sobre uma “medida inalterdvel do valor”. Mais ainda: dedi- 
cou muitas pdginas das Teorias a uma enfdtica refutanao desse mal-entendi- 
do. Nao obstante, Marx, ao contrdrio de varios de seus criticos, nao tratava 
os economistas que o antecederam como se fossem criannas ou bobos. Des- 
tacava que ate mesmo seus erros constituiam passos necessdrios no cami- 
nho da descoberta de verdades cientificas. Atras da ideia de uma “medida 
invanavel do valor estava um anseio serio e fundamentado, que apontava 
para a necessidade de objetivar o conceito de valor. Joan Robinson poderia 
ter aprendido muito nessas pdginas; teria descoberto que jd hd 140 anos ti- 
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nha um antecessor — Samuel Bailey — * que tambem confundia a id£ia de 
uma “medida inalteravel do valor” com o conceito do valor como proprie- 
dade, social, objetiva das mercadorias e com o tempo de trabalho> considera- 
do como sua medida “imanente”. Nesse caso, Joan Robinson nao teria qua- 
lificado Marx de “fetichista da mercadoria ”... 28 Por essas e outras, Marx 
queixou-se uma vez a. Engels, referindo-se. a se us criticos: ‘‘Ah, se pelo me- 
nos eles se dessemao trabalho deler corretamente o que escrevi.. ” 

Z " Incoerencias" de Marx 

Ate aqui nos ocupamos da teoria do valor-trabalho tal como estd exposta no 
primeiro tomo de O capital Mas Joan. Robinson, assim como muitos criti- 
cos anteriores de Marx, afirma que existe uma. “contradi^ao inconciliavel” 
entre, a teoria do valor-trabalho do primeiro tomo e a teoria dos “pre^os de 
produ^ao” do terceiro. Quando discute essa contradi^ao, Robinson perde 
a serenidade. “Tanta barulheira para que ?”, 29 pergunta com certo desprezo, 
referindo-se aos debates anteriores sobre o tema. Como podiam Hilferding, 
Sweezy e outros marxistas ter ignorado o fato de que uma “reconciliafao” 
das duas teorias “e puramente, formalista e consiste em uma prestidigita^ao 
com cifras medias e somas totais”, e que tudo quanto Marx escreveu sobre 
isso “constitui.um conjunto de incoerencias vazias de conteudo ”? 30 

Sao palavras fortes. Mas, o que ha por tras delas? Digamo-lo francamen- 
te: um conteudo Iamentdvel. Oufamos a prdpria Joan Robinson: “No pri- 
meiro tomo, Marx afirma dogmaticamente que as mercadorias tendem a 
intercambiar-se conforme pre<jos que correspondent aos seus valores .” 31 
Todavia, “em um sistema no qual os pre<;os correspondem aos valores, o 
produto liquido de quantldades iguais de trabalho e vendido por quanti- 
dades iguais de dinheiro. Assim, dada uma taxa uniforme dinheiro-salario, 
a mais-valia por unidade de trabalho e igual, em dinheiro, em todas os se- 
tores. Dizer que os pre<;os relativos correspondem aos valores relativos e o 
mesmo que dizer que o grau de explora^ao £ igual. em todas as industrias. 
Mas, se o capital por homem empregado (a composi^ao organica do ca- 
pital) varia nas diferentes industrias, enquanto o lucro por homem (o grau 
de explorafao) e. o mesmo, o lucro por unidade de capital deve variar no 
sentido inverso do capital por homem. As taxas de lucro e. de explora^ao so 
poderiam ser iguais em todas as industrias se a propor^ao entre capital e 
trabalho empregado tambem fosse, igual.” 

Joan Robinson prossegue: “No primeiro tomo, Marx nao resolve essa 
questao. No terceiro, ele mostra que o capital por homem varia com as conr 
didoes t£cnicas> enquanto a concorr£ncia entre os capitalistas tende a esta- 


450 


PARTE VII • CAPlTULO 33 


belecer uma taxa de lucro uniforme. Logo, a taxa de explora^ao nao pode 
ser uniforme, e os preijos relativos nao podem corresponder aos valores.” 
Ao contrario, “os pre^os das mercadorias diferem de seus valores, de um 
modo que faz com que as taxas de explora<fao pretendidas pelos capitalistas 
nas diferentes indiistrias variem com a composi^o organica de seus capi- 
tais”. Assim, “Marx se mete em uma dificuldade artificial, ao come^ar com a 
suposicao de uma taxa uniforme de explora^ao, que nao encontra justifica- 
9 ao. Se os salarios sao iguais em todas as indiistrias, amais-valia por homem 
empregado (a taxa de explora^o) varia com a produtividade liquida por 
homem empregado e, em geral, a produtividade por homem e maior quan- 
do o capital por homem tambem e maior. Para expressar isso nas palavras 
de Marx: *[...] o nlvel de produtividade alcan^ado se mostra na prepon- 
derance relativa da parte constante do capital sobre a parte variavel [...]. Se 
o capital tem uma composifao mais elevada [que a mddia] em determinado 
setor da produsao, isso expressa um desenvolvimento da produtividade 
acima do nivel medio.’ 32 Assim, a taxa de explora^ao tende a variar com o 
capital por homem empregado [...] de maneira que o mesmo processo que 
produz uma taxa igual de lucro entre as indiistrias produz taxas desiguais de 
explora^ao.” Finalmente, Joan Robinson diz: “O conflito entre o primeiro 
e o terceiro tomos d um conflito entre o misticismo e o senso comum. No 
terceiro tomo triunfa o senso comum, mas ele deve render homenagens 
verbais ao misticismo.” 33 

Toda essa argumenta^ao pode ser liquidada da seguinte forma: 

(a) Marx jamais afirmou que “dizer que os pre<jos relativos correspondem 
aos valores relativos d o mesmo que dizer que a taxa de explora^ao £ igual 
em todas as indiistrias”. Tampouco se podeextrair, desua teoria, semelhan- 
te conclusao. Por uma simples razao: Joan Robinson tem razao quando afir- 
ma que, segundo a teoria do valor-trabalho, se intercambiam quantidades 
iguais de trabalho (m^dio, socialmente necessario) por iguais quantidades de 
trabalho: oito horas de trabalho por oito horas de trabalho, uma jornada 
de trabalho por uma jornada de trabalho. Mas disso nao se depreende que 
a divisao da jornada em “trabalho necessario” e “mais-trabalho” deva ser a 
mesma em todas as partes. Em um caso, talvez o trabalhador trabalhe cinco 
horas “para si” e tres horas para o empresario, enquanto em outro caso pode 
ocorrer o contrario. Mas, por acaso nao introduzimos furtivamente a hip6- 
tese de saldrios uniformes? Nem assim as coisas melhoram. E possivel que 
os saldrios sejam iguais em ambas as empresas, mas a dura^ao da jornada de 
trabalho ou — em caso de uma remunerafao hordria uniforme — a intensi- 
dade do trabalho podem ser diferentes. Em ambos os casos serao trocadas 
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iguais quantidades de trabalho, eseem ambas as empresas a composifao or- 
giinicado capital coincide com a composi^ao organica m^dia do capital so- 
cial, esses valores corresponderao aos pre^os. Mas, ao contrdrio do que diz 
Joan Robinson, as taxas de explora^ao podem ser diferentes. Em outras pa- 
lavras: o tempo de trabalho como medida do valor nao depende de taxas de 
explora^ao iguais. £ surpreendente ver a teoria do valor de Marx, assim 
como a de Ricardo, ser interpretada dessa maneira. 

(b) De outro lado, Marx jamais disse que, como a concorrencia conduz 
i forma^io de uma taxa geral de lucro, “as taxas de explorapio (em diversas 
inddstrias) nao podem ser uniformes”. Tampouco confundiu, em nenhuma 
passagem, a taxa de explora^ao (ouseja, a taxa de mais-valia) com o “lucro 
por homem [...] que os capitalistas efetivamente obt$m” (ou seja, obtem de- 
pois que as taxas de lucro originalmente diferentes nas diversas inddstrias 
foram igualadas ate constituir uma taxa geral uniforme de lucro). Marxafir- 
mava o contrario: mantidas iguais as demais circunst&ncias (igual dura^ao 
do trabalho, igual intensidade etc.), um mesmo ndmero de trabalhadores, 
ocupados em industrias com diferentes composites orginicas do capital, 
produz as mesmas quantidades de mais-valia; por isso, deve ter lugar uma 
transformafao dos valores em “prefos de produ^ao”, se hi de predominar 
uma taxa m£dia de lucro. A diferenfa £ evidente. 

(c) Marx jamais afirmou que a taxa de explora^ao se modifica com. a 
quantidade de capital por trabalhador ocupado ou, em outras palavras, que 
a massa de mais-valia produzida seja funfao do capital constante utilizado. 
Ele consideraria essa afirmafao um disparate. £ certo que o “predominio 
relativo da parte constante. do capital sobre a variavel” significa um cres- 
cimento da produtividade do trabalho. Mais mercadorias, mais valores de 
uso, podem ser criadas. Mas isso nao significa que os trabalhadores criam 
necessariamente mais-valia maior em industrias que usam quantidade 
maior de capital constante. (A taxa de mais-valia s6 pode aumentar me- 
diante um aumento da produtividade quando as inddstrias que produzem 
meios de subsistencia podem ofertar bens de consumo mais baratos para os 
trabalhadores, permitindo assim que a parte, “necess&ria” do trabalho seja 
encurtada. Mas isso afeta todos os trabalhadores em todas as industrias.) 
£ preciso muita fantasia para atribuir a Karl Marx tal teoria da. “produti- 
vidade” da mais-valia. 34 

Vemos que foi Joan Robinson quern meteu Marx “em uma dificuldade 
artificial” ao lhe atribuir tres axiomas, nenhum deles presente em sua dour 
trina. Em seguida, ela apresenta uma comoda solufao i “dificuldade”, ao 
colocar sobre a mesa o poder criador de valor do capital, bastante conher 
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cido... Marx tinha consciSncia dessa excelente solu^o e, mesmo assim, per,- 
deu anos de tempo e de trabalho para construir o conjunto de “incoeren- 
cias” que encontramos no terceiro to mo... Que tenaz hegeliano metafisico 
deve ter sido! 


' 3. Marx em busca de um elixir social, 

O problema do valor na sociedade socialista 

At& aqui tratamos do que se refere k teoria do valor de Marx. Resta, por£m, 
um consolo: apesar de, na opiniao de Joan Robinson, Marx ter sido obri- 
gado pelo w senso comum” a admitir que a lei do valor nao funciona cor- 
retamente “no capitalismo”, ele acreditou que “no socialismo a teoria do 
valor-trabalho conseguiria se impor”. 35 Em outras palavras, ele era um so- 
cialista utopico, para quem a teoria do valor-trabalho nao expressava uma 
analise cientifica, mas sim um artificio para se chegar a um “sistema ideal de 
fixa^ao de pre^os”, 36 de modo a assegurar a chegada da justifa na Terra. 
Nao surpreende que Joan Robinson dedique um capitulo especial de seu 
pequeno livro aos supostos pontos de vista de Marx sobre o “problema do 
valor na sociedade socialista”, 37 especialmente a seu suposto postulado de 
que “em um sistema racional de economia, os pre^os devem corresponder 
aos valores das mercadorias”. Tampouco surpreende que, com tais fanta- 
sias, ela tenha mostrado “o significado substancial da teoria de Marx”... 38 
(Proudhon redivivo!) 

Tudo isso poderia ser levado a s£rio se tivesse alguma semelhan^a com a 
teoria de Marx. Mas, este.nunca se cansou de atacar tanto Proudhon como 
todos os demais utdpicos que pretendiam mudar o mundo por meio de um 
“sistema justo” especialmente planejado. De forma repetida e enfAtica, com- 
provou que o valor 6 uma categoria historica, uma forma particular de ex- 
pressao da fun^ao social do trabalho em uma sociedade de proprietaries de 
mercadorias, e que por isso deveria desaparecer na sociedade socialista. 39 

Podemos ler na Critica ao Programa de Gotha: “Na sociedade coletivista 
corporativa, baseada na propriedade comum dos meios de produ^ao, os 
produtores nao trocam seus produtos; o trabalho aplicado aos produtos 
tampouco aparece nela como valor desses produtos, como uma proprieda- 
de objetiva que possuam, }& que entao, ao contrario do que ocorre na socie- 
dade capitalista, os trabalhos individual ja nao existem como partes com- 
ponentes do trabalho total de forma indireta, mas sim de forma direta.” 40 

Vamos a, O capital i “Sob todas as condi^oes sociais, o produto do traba- 
lho e um objeto para o uso, mas s6 uma £poca de desenvolvimento histori- 
camente determinada — aquela que apresenta o trabalho usado na produ- 
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fao de um objeto titil como atributo ‘objetivo* deste ultimo, ou seja, como 
seu valor — transforma o produto do trabalho em mercadoria.” 41 Todavia: 
“Um fato que s6 tem vigdncia nesta forma particular de produto de mer- 
cadorias — a saber, que o cardter especificamente social dos trabalhos pri- 
vados independentes [...] assume a forma de valor nos produtos do trabalho 
— [...] se apresenta como definitivo para os que estao imersos nas relates 
da produ^ao de mercadorias.” 42 Explica-se assim por que a economia poli- 
tica burguesa “nunca chegou sequer a colocar as perguntas: por que [...] o 
trabalho se expressa no valor? Por que a medida do trabalho conforme sua 
dura^o se representa na magnitude do valor alcan^ada pelo produto do 
trabalho? A conscidncia burguesa considera essas formulafoes como sendo 
tao naturais quanto o prdprio trabalho produtivo, embora elas perten^am a 
uma formafao social na qual o processo de produ^ao domina o homem, em 
vez de o homem dominar esse processo.” 43 

Nao causa estranheza que diversos academicos burgueses tenham ten- 
tado atribuir a Marx, ainda durante sua vida, os mesmos pontos de vista 
que encontramos na critica de Joan Robinson. Referindo-se h sua investi- 
ga^ao sobre o valor, Marx foi obrigado a explicar: “Restringi-me ds con- 
difoes burguesas, sem aplicar a teoria do valor a um ‘estado social’ que se- 
quer me dei ao trabalho de construir, jd que o senhor Schaffle havia feito 
isso por mim.” 44 

O falecido professor austrlaco Schaffle nao teria conseguido competir 
com Joan Robinson. Pois, ao fim e ao cabo, ele s6 conseguiu construir, pa- 
ra Marx, um hipotetico “estado social”, enquanto Joan Robinson nao 
sd criou para ele um “sistema ideal de pre^os”, mas tambdm considerou a 
possibilidade de uma “poupanfa privada na economia socialista” e, mais 
ainda, atd de um imposto socialista sobre rendas e lucros! Que se pode fazer 
com um critico keynesiano que, ingenuamente, transforma Marx em um 
proudhoniano vulgar e sequer percebe que, em Marx, o valor (como quase 
todos os conceitos economicos) nao constituia uma categoria natural, mas 
exclusivamente histdrica? Afinal, justamente por isso Marx nunca sentiu-se 
tentado a confeccionar receitas para a “cozinha socialista do fiituro”. 

Jl. A TEORIA DE MARX SOBRE A NATUREZA DA 
EXPLORACAO CAPITALISTA E O CONCEITO DE CAPITAL 

Ate agora, nos ocupamos apenas com os ataques de Joan Robinson contra 
as bases do sistema tedrico de Marx: sua teoria do valor. Mas d preciso ser 
conseqiiente: se abandonarmos o conceito de valor, nao poderemos conser- 
var o conceito de mais-valia. Destroem-se assim nao sd as bases, mas tarn- 
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bem o alicerce central do grande edificio. Todas as categorias da economia 
marxiana precisariam ser abandonadas ou revistas profundamente. Isso vale 
inclusive para o conceito aparentemente simples de “taxa de explora^ao”, 
pois ate mesmo a relaijao p/v foi pensada como uma relaijao de valores... 
O que ainda restaria de pe em todo o sistema de Marx? 

Restaria a ideia geral de, “explora^ao” e de mais-trabalho, como algo 
distinto da mais-valia. Para nos isso £ insuficiente, mas Joan Robinson se 
sai brilhantemente: a “teoria primitiva do valor-trabalho” de Marx, ela diz, 
revelou-se um ffacasso. Todavia, ele “a aplicou [...] para expressar certas 
ideias sobre a natureza do sistema capitalista, e a importdncia dessas ideias 
nao depende.da terminologia especifica que usou para exp6-las”. 

Em que consistem tais ideias? Simplesmente, em que “a possibilidade 
da explorafao depende da existencia de uma diferen^aentre a produipao to- 
tal liquida e a subsistence minima dos trabalhadores. Se, em urn dia, um 
trabalhador nao pode produzir mais do que precisa comer, nao pode ser 
objeto de expiora^ao. Eis uma ideia, simples, que pode ser expressa em lin- 
guagem direta, sem necessidade de uma terminologia especial.” Marxescla- 
receu “precisamente essas caracteristicas simples e fundamentals do capita- 
lismo”, “que passam despercebidas nas analises economicas acade micas”. 45 

Vemos que, para Joan Robinson, as “caracteristicas simples e fundamen- 
tais do capitalismo” consistem na existencia do mais-trabalho. Mas o mais- 
trabalho £ tao antigo quanto a histdria da civiliza^ao! Marx escreveu: “O ca- 
pital nao inventou o mais-trabalho. Sempre que uma parte da sociedade 
detem o monop61io dos meios de produ^o, o trabalhador, livre ou nao, 
e obrigado a acrescentar, ao tempo de trabalho necessario para, sua pro- 
pria, subsistencia, tempo de mais-trabalho, que produz os meios de subsis- 
tencia. para o proprietario dos meios de produ^ao, seja ele um aristocrata 
ateniense, um teocrata etrusco, um cidadao romano, um barao normando, 
um proprietario de escravos norte-americano, um. latifundiario moderno 
ou um capitalista.” 46 

Se so sabemos isso sobre o capitalismo, nao sabemos praticamente nada 
sobre ele. Pois “a forma economica especifica com a qual se extrai o mais- 
trabalho nao pago ao produtor direto” e que “determina a rela^ao de domi- 
nafao e. servidao” na produ^ao, e a que tambem separa entre si as diversas 
epocas histdricas. 47 Podemos ler em um texto de Engels: “Portanto, o mais- 
trabalho, o trabalho acima do tempo necessario para o sustento do prdprio 
trabalhador e a apropriafao desse mais-trabalho por parte de, outros, a ex- 
plora^ao do trabalho, 6 comum a todas as formas de, sociedade existentes 
at € hoje, na medida em que elas se moveram atraves de contradi^oes de 
classe. Mas s6 quando o produto desse mais-trabalho assume a forma de 
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mais-valia, quando o proprietary dos meios de produfao encontra diante 
de si o trabalhador livre — livre de amarras sociais e livre de. propriedade 
propria. — como objeto de explorafao, e o explora com o objetivo de pro- 
duzir mercadorias, s6 entao o meio de produ^ao assume, segundo Marx, o 
cardter especifico de capital/' 48 

Por isso, 6 evidente que a forma especificamente capitalista da explora- 
9 ao s6 pode ser compreendida atravds do aparato analitico desenvolvido por 
Marx, ou seja, com o uso de suas categorias de “valor" e “mais-valia". Nao 
surpreende que Joan Robinson limite-se d iddia geral (e, portanto, total- 
mente difusa) da explorapio como tal, 49 sem sequer tentar analisar as parti- 
cularidades do modo de explorafao capitalista. Nesse aspecto, lembra nosso 
conhecido Duhring, que “absorveu o mais-trabalho descoberto por Marx, 
para com ele derrubar a mais-valia, tambem descoberta por Marx, que nao 
encaixava momentaneamente em seus pontos de vista”. 50 As conclusoes de 
Joan Robinson nao sao melhores que as de Duhring. 51 

O melhor exemplo nesse sentido aparecena forma como Joan Robinson 
trata a categoria capital. Vimos como ela acusou Mane de nao haver usado 
de forma conseqiiente sua prdpria teoria, chegando a considerar que ele se 
rendera a um conceito “fetichista” do valor... Mas, o que aprendeu a pr6- 
pria Joan Robinson dessa teoria, que fez epoca? Lamentavelmente, pouco. 
Pois, assim como Duhring (e todos os economistas academicos atuais), ela 
considera o capital como um objeto, um mero meio de produpio, e nao 
como uma relapio social. Para ela, esta e uma categoria natural, e nao sdcio- 
histdrica. Nao surpreende que censure as “sutilezas tedricas” de Marx do se- 
guinte modo: “Em seguida, Marx usa seu raciocinio analitico para ressaltar 
a opiniao de que somente o trabalho d produtivo. Isso 6 apenas um artificio 
verbal. A terra e o capital nao produzem valor, pois o valor 6 o produto de 
tempo-trabalho. Mas terra fertil e maquinas eficientes 52 aumentam a produ- 
tividade do trabalho em termos de produfao real. [...] Dizer que o capital e 
produtivo ou que ele 6 necessdrio para tornar produtivo o trabalho nao tern 
muita importancia. Importante 6 dizer que possuir capital nao e atividade 
produtiva. Ao considerar que o capital 6 produtivo, os economistas acade- 
micos insinuavam a iddia de que os capitalistas merecem o respeito da so- 
ciedade, justificando-se plenamente que suas propriedades lhes gerem ren- 
das. No passado era, de certo modo, plausivel que se aceitasse esse ponto de 
vista ao considerar a propriedade e a empresa como uma coisa s6. Mas tal 
m£todo de produzir confusao nesse assimto perdeu eficdcia. Atualmente, 
o divorcio entre a propriedade e a empresa dcada vez maior [...]. O empre- 
sdrio tipico jd. nao 6 mais o homem de negdcios incansavel e atrevido de 
Marshall, ou o sagaz e rapinante agiota de Marx, 53 mas sim uma massa de 
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acionistas inertes que nao se distinguem dos rentistas e que empregam ge- 
rentes assalariados para, dirigir as empresas. Hoje, portanto, parece simples 
dizer que a posse 5 ** da propriedade nao e produtiva sem entrar em sutis dis 
putas de 16gica sobre se a terra e o capital sao ou nao produtivos e sem lanr 
^ar mao de uma analise especial desse ponto. Na verdade, uma linguagem 
que nos obriga a expressar que o capital (em oposi^ao k posse de capital) 
nao € produtivo ajuda. a tornar. o assunto mais obscuro. £ mais conveniente 
dizer que o capital e a aplica^o da ciencia k indiistria sao imensamente pro- 
dutivos e que as institutes de propriedade privada, que formam monop6- 
lios, sao prejudicial porque nos impedem de ter suficiente capital e de ter o 
tipo de capital de que necessitamos ” 55 

Vemos de novo como Joan, Robinson, logo que se lan?a a criticar Marx, 
dd uma martelada no cravo e cem na ferradura. Do ponto de vista da teoria 
de Marx, e claro que s6 o trabalho cria valor. Isso nao significa que ele ne- 
gue toda “produtividade” aos “fatores objetivos da produ^ao”. Ao contra- 
rio: como esses fatores “aumentam o rendimento da produ^ao”, certamente 
contribuem para a produ^ao de valores de uso (embora isso ainda nao seja 
um motivo para confundir as categorias valor de. uso e valor, como Joan 
Robinson faz). De outro lado, Marx destaca mais de uma vez 56 que o “capi- 
tal” (nao o solo) d produtivo tambem em outro sentido: como rela^o social 
dominante do modo de produ(jao burgues. Podemos let nos Grundrisse e 
nas Teorias que “o grande sentido histdrico do capital” consiste em “ criar 
esse trabalho excedente [...]. Por isso, o capital 6 produtivo; ou seja, & uma rela- 
gao essencial para o desenvolvimento das forgas produtivos sociais” 57 

Disso nao se depreende, naturalmente, que o capital, acrescente algo ao 
valor das mercadorias e, nesse sentido, nao exista diferenfa entre a atividade 
do “fator trabalho” e o “fator capital”, como Joan Robinson parece supor. 
Ao contrario, a diferemja e enorme, semelhante k diferen 9 a entre a atividade 
de um cavalo e a “atividade” do chicote que o faz galopar. Embora o capital 
nao produza valores, produz uma forma particular de explora<jao que se 
mostrou indispens&vel paradesenvolver as formas produtivas em uma deter- 
minada £poca dahist6ria. Estava em condi^oes de faz£-lo nao porque serve 
como meio de produ^ao ou porque estimule a “aplica^ao da ciencia k in- 
dustrial Sua verdadeira “produtividade” reside em sua insacidvel sede de 
mais-valia. Desse ponto de vista, ate o conceito aparentemente obvio de 
“trabalho produtivo” alcanna especial significa 9 ao, pois na sociedade capita^ 
lista so £ “produtivo” o trabalhador que “aumenta diretamente o capital” 58 
(ou, como diz Malthus, “faz aumentar. diretamente a riqueza de seu se- 
nhor”). Rosa Luxemburgo escreveu que, “para um economista vulgar, tudo 
isso e mera questao de definifao”. Se deduzimos o significado da palavra 


457 



ROMAN ROSDOLSKY 


“produtividade” das relates entre homem e homem ou das relates entre 
homem e natureza, onde estd a diterenf a? O economista vulgar nem suspei- 
ta de que se possa considerar historicamente a pergunta “O que e produ- 
tivo?”, e que semelhante ponto de vista pressupoe o emprego do m^todo 
dialetico, que tanta repugnancia lhe causa. 59 

Como fica a situafao no que diz respeito k diferen^a entre “capital” e 
“possedo capital”, que Joan Robinson tem em tao alta estima? Aqui, reen- 
contramos algo muito antigo, pois a mesma diferenfa era uma das ideias 
prediletas de Bray, Gray, Proudhon e outros socialistas utopicos deoutrora. 

Bakunin escreveu: “Se os trabalhadores hao de ser livres, devemos ani- 
quilar o capitalismo. Isso nao signifies destruir o ‘capital’, mas preserva- 
lo.” 60 Mane s6 podia demonstrar desprezo por esta. dicotomia: “O capital 
que existe para si 6 o capitalista”, podemos ler nos Grundrisse. “Os socia- 
listas dizem que precisamos de capital, mas nao de capitalistas, O capital 
aparece aqui como uma coisa, nao como relafao de produ£ao.” 61 Nas Teo- 
riaSy Marx escreveu que quando os economistas falam dos “servi^os” que o 
capital prestana produ^ao de valores de uso, “referem-seapenas a produtos 
de trabalho uteis anteriores que voltam a servir como meios de produgao, 
como objeto de trabalho, meio de trabalho e meio de subsistencia do tra- 
balhador. [...] Mas, neste sentido, a palavra ‘capital’ e sup^rflua e nada diz. 
O trigo nao alimenta porque 6 capital, mas porque e trigo. O valor de uso 
da la vem de ela ser la, e nao de ser capital. Do mesmo mod o, a a^ao da ma- 
quina a. vapor nada tem em comum com sua existencia como capital. Ela 
prestaria exatamente os mesmos services se nao fosse capital e se, em vez 
de pertencer ao empresdrio, pertencesse aos trabalhadores.” 62 

A compreensao do conceito marxiano do capital 6 condifao necessaria a 
qualquer discussao da teoria econdmica de Marx 

III. OBSERVANCES FJNAIS 

Neste capitulo, tratamos apenas dos principals pontos da critica de Joan 
Robinson. Ela tambdm ataca outras partes do sistema deMarx: a teoria dos 
salarios, a teoria da queda na taxa de lucro e a teoria das crises. Como ne- 
nhuma dessas criticas oferece algo de novo ao leitor marxista (o que ela diz 
sobre os temas ja havia sido exposto com maior clareza por. outros criticos 
de Marx), nao ha motivos para uma discussao mais prolongada. 63 Tampou- 
co existe a necessidade de corrigir cada uma das passagens erroneamente 
citadas ou cada um dos mal-entendidos de sua exposifao. 64 

De outro lado, consideravel parte deseu ensaio tratade ressaltar a supos- 
ta (e, ameu ver, imaginada ou, pelo menos, muito superestimada) afinida- 
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de” entre as teorias de Marx e de Keynes, o que ultrapassa o ambito deste 
capitulo. Limito-me a algumas observances finais. 

Vimos quao pouco se pode aprender da critica de Joan Robinson a Marx. 
Mas, sera que isso e tudo o que encontramos em seu livro? Aqui e ali, ela 
nao destaca que na sociedade atual, como regra geral, os trabalhadores sao 
explorados por seus patroes? Nao ataca os sacrossantos “direitos de pro- 
priedade” dos capitalistas? Sim, ela o faz. Chega a vet nessa posi^ao um dos 
meritos particulares da “orienta^o moderna” da economia politica. £ pre- 
ciso retocar muito a “orienta^ao moderna” para permitir semelhante in- 
terpreta^ao, mas isso nao importa. Pelo menos no aspecto pessoal nao de- 
vemos tratar da mesma maneira Joan Robinson e os economistas politicos 
de tendencias apologeticas, inclusive Keynes. Ao contrario, devemos tratd-la 
como representante de uma corrente socialista dentro da economia bur- 
guesa atual. 

Seu socialismo tern uma tintura particular. Apoia-se com dificuldade em 
muletas tomadas do patrim6nio ideologico socialista pre-marxista, especial- 
mente de Proudhon, o padrinho de todos os socialismos pequeno-burgue- 
ses. Isso nao e casual. Nas conclusoes socialistas de Joan Robinson refletem- 
se os estados animicos de estratos relativamente amplos da intelectualidade 
burguesa atual, que estao em rebeldia. Tendo perdido a ft no papel progres- 
sista da classe capitalista, estao impressionados com as “praticas anti-sociais 
dos monopolios” e com a instabilidade econ6mica “desta epoca confusa”. 65 
Por isso, depositam espera^as em uma economia estatizada, em um capita- 
lismo de Estado capaz de frear o caos economico que nos ameacpa, tornando 
possivel uma “redistribui^ao mais justa da riqueza entre os fatores da pro- 
du95o” 66 e nos oferecendo K a quantidade e o tipo de capital de que neces- 
sitamos”. Dai a siibita difusao do keynesianismo como uma ideologia que 
reflete esses estados de animo. Nao obstante, esse keynesianismo popular 
tern pouco a ver com as doutrinas especificas de Keynes e de sua escola, e 
por isso ambos nao devem ser confundidos. Poreni, toda vez que os keyne- 
sianos academicos abandonam seus proprios dominios e se lan^am no que 
se convencionou chamar terreno ideologico, tal corrente secundaria da eco- 
nomia keynesiana se torna claramente visxvel, e entao novamente nos perse- 
gue a sombra de Proudhon. Desse ponto de vista, as tendencias “socialistas” 
dos escritos de Joan Robinson, que tanto inquietavam o falecido professor 
Schumpeter, 67 nada oferecem de excepcional ou inexplicavel. 
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A ECONOMIA NEOMARX5STA 


Ate onde sabemos, o manual de Oskar Lange, 1 de grandes dimensoes mas 
lamentavelmente inacabado, 6 a unica obra da recente literatura marxista 
academica que considera, deliberada e detalhadamente, o problema da me- 
todologia de O capital Por isso, dedicaremos a ele o capltulo final deste tra- 
balho. Limitaremos nossa abordagem a dois problemas: o objeto e o meto- 
do da economia polltica. 

I. UMA controversy aparentemente dogmAtica 

Antes e depois da Primeira Guerra Mundial, a teoria marxista tinha a tra- 
di^ao, entre outras, de limitar o objeto da economia polltica d investigate 
das leis de movimento da economia capitalista ou da economia mercantil. 
A teoria atual, tanto a sovi^tica como a academica, recha<;a esse proce- 
dimento. Lange escreve sobre isso: “A confusao entre o conceito de espon- 
taneidade 2 na operaejao das leis economicas e o de objetividade dessas leis 
levou alguns economistas a erronea conclusao de que na ordem social socia- 
lista jd nao haveria leis econdmicas objetivas [...], as quais deixariam de 
agir.” Por isso, esses economistas tambdm afirmam que, “na sociedade. so- 
cialista, a economia polltica, como ciencia, perde seu objeto de investiga9ao; 
no fimdamental, deverd ocupar-se com a investiga9ao retrospectiva das eta- 
pas prd-socialistas da sociedade. Ponto de vista semelhante e defendido por 
Rosa Luxemburgo [...] e Nicolai Bukharin O erro de ambos, conclui 
Lange, “6 duplo: em primeiro lugar, misturam espontaneidade com objeti- 
vidade das leis economicas. Do fato de que a espontaneidade foi superada 
deduzem que essas leis nao existem mais. Limitam erroneamente o objeto 
da economia polltica ds condi9oes nas quais a lei do valor tern vigencia. 
Alem disso, contra a opiniao de Luxemburgo e Bukharin, a lei do valor con- 
serva sua vigencia tambem sob o modo de produ9ao socialista, embora a 
3920 dessa lei ja nao seja automatica, mas corresponda aos objetivos coloca- 
dos pela sociedade organizada.” 3 

Essas manifesta9oes crlticas exigem uma resposta exaustiva. 
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£ verdade que Rosa Luxemburgo e Bukharin restringiram o objeto da 
economia polltica & investigafao das leis da produ^ao de mercadorias. 
(Lange esquece de acrescentar que, antes deles, a mesma posifao foi defen- 
dida por Rudolf Hilferding, 4 Conrad Schmidt, Louis Boudin e outros.) Por 
que, porem, Lange atribui a Rosa e a Bukharin a opiniao de que no sistema 
socialista nao haveria “leis economicas objetivas” e de que tais leis nao po- 
dem ser encontradas sequer nas sociedades pre-capitalistas? Tal interpreta- 
^ao, para legitimar-se, nao pode invocar nenhum trecho das obras desses 
dois autores. 5 Neste caso, a unica autoridade e Karl Kautsky, de cuja obra 
A concepfao materialista da histdria Lange cita com aprova^ao o seguinte 
(e extenso) trecho: “Talvez seja oportuno assinalar aqui um erro que nao 
e raro, mesmo em circulos socialistas. Supoe-se que ser governada por cer- 
tas leis seria uma peculiaridade da produ^ao de mercadorias. Isso decorreria 
do fato de que essa produ^ao £ conduzida de forma andrquica por numero- 
sos produtores, independentes entre si, cada um dos quais dispondo de seus 
proprios meios de produfao. As coisas seriam diferentes se a prdpria socie- 
dade passasse a deter a propriedade dos meios de produ 9 ao. Entao, ela po- 
deria organizar a produfao conforme, seus desejos, independentemente das 
leis da economia.” 

Kautsky prossegue: “Isso e um erro. Quando um empresario organiza 
uma fabrica, nao pode faze-lo conforme sua vontade, apesar de ele ser dono 
e senhor dos meios de produfao. Se nao respeitar certas leis naturais da pro- 
dufao, sua empresa jamais conseguird produzir. O mesmo vale para a so- 
ciedade socialista. [...] A diferen^a entre produ^ao capitalista e socialis- 
ta 6 outra. No modo de produ^ao capitalista, a adequa^ao da produfao 
ds leis economicas s6 pode produzit-se por meio de crises. Em um modo 
de produ^ao socialista, ao contrdrio, e possivel adequar conscientemente 
a produjao ds leis naturais do modo de produfao, mantendo em movimen- 
to o processo de produ^ao sem a necessidade de catastrofes ou crises. Isso 
pressupde, 6 claro, que se estudem essas leis naturais. Uma sociedade so- 
cialista que acredite poder ignori-Ias, pelo simples fato de dispor dos meios 
de produ^ao, ffacassara sempre.” 6 

Podemos deixar de lado a repreensao de Kautsky aos bolcheviques. 7 Mas 
o que nao podemos deixar de lado sao as curiosas “leis naturais da produ- 
^ao” que ele enfatiza. £ verdade que nem Rosa nem Bukharin (alias, nem 
Hilferding) demonstraram interesse especial nessas leis, pela simples razao 
de que compartilhavam a opiniao do Kautsky do pre-guerra, para quem a 
investiga?ao das “leis naturais da produ^ao” e tarefa da mecdnica e da qui- 
mica, e nao da economia politica... 8 
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Qual era a verdadeira concepfao de Rosa Luxemburgo e de Bukharin? 
Por que ambos defendiam a idcia de que a economia politica devia ocupar- 
se apenas com a investigafao das leis da produ^ao demercadorias? Nao pelo 
motivo atribuido por Lange. Para compreender isso, basta ler com aten^ao 
algumas pdginas da Introdugao A economia politico, de Rosa Luxemburgo. 
Ela pergunta: sera que pode existir uma. ciencia "geral” da economia poli- 
tica> aplic&vel tanto ao capitalismo quanto as sociedades pre-capitalistas? 
Nao, responde. Ao contrdrio das redoes de produ^ao capitalistas, as da- 
quelas sociedades eram “tao evidentemente simples e transparentes” que 
nao exigiam “ser dissecadas com o bisturi da economia politica”. Nesse tipo 
de sociedade, “as necessidades da vida humana guiam e determinam tao di- 
retamente o trabalho, e o resultado corresponde tao precisamente ao pro- 
pdsito e d necessidade”, que “todas as conexoes, as causas e os efeitos, o tra- 
balho e seu resultado sao claros como a luz do dia [...]. Em torno dessa 
economia pode.-se dar tantas voltas quantas se queira, sem encontrar ne- 
nhum enigma que exija profundas investigates, realizadas por uma ciencia 
especifica.” Essa economia pode e deve ser objeto de uma investigate so- 
ciologica e de historia economica, 9 mas nao pede uma teoria especifica de 
economia politica. 

Rosa prossegue, dizendo que a situa^ao da economia capitalista e muito 
diferente: “£ certo que, se observamos determinada empresa, uma fabrica 
moderna ou um poderoso complexo de fabricas e oficinas, como a Krupp, 
ou uma fazenda de agricultura avancjada dos Estados Unidos, encontramos 
nelas a organiza^o mais estrita, a divisao de trabalho mais desenvolvida, o 
planejamento mais refinado, tudo com base no conhecimento cientifico. 
Tudo se poe em movimento de modo maravilhoso, tudo dirigido por uma 
vontade, uma consciencia. Porem, se ultrapassamos as portas da fabrica ou 
da fazenda, encontramos o caos. As numerosas partes individuals [...] estao 
organizadas do modo mais rigoroso, mas o conjunto da chamada ‘econo- 
mia politica’, ou seja, a economia mundial capitalista, e absolutamente de- 
sorganizado. No conjunto, que se espraia por oceanos e continentes, nao se 
ve. nenhum piano, nenhuma consciencia, nenhuma regula^ao; so a a 9 ao de 
formas desconhecidas e indomadas realiza seu caprichoso jogo com o des- 
tino economico dos homens. [...] Isso faz com que a economia chegue a 
resultados inesperados e enigmdticos para os homens que nela intervem; 
tomou-se um fenomeno estranho a n6s, cujas leis temos de descobrir da 
mesma forma como investigamos os fenomenos da natureza, as leis que go- 
vemam os reinos vegetal e animal, as transforma^oes da crosta terrestre e os 
movimentos dos corpos celestes.” 10 
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Eis o que diz Rosa Luxemburgo. Com a melhor boa vontade, nao e pos- 
slvel descobrir a “confusao entre espontaneidade e objetividade” a que se 
referem Kautsky e Lange. No fundamental, as paginas da Introdufao , que ci- 
tamos, s6 constituem umdesdobramento de raciocinios que estao em O ca- 
pital de Marx Este sustenta que o que caracteriza a. sociedade burguesa e 
que “nela nao tem lugar a priori uma regula^ao social consciente daprodu- 
9ao”. Trata-se de uma sociedade na qual as rela^oes de produ^ao enfrentam 
os homens como poderes objetivados, alienados, dominadores; nela, “o ra- 
zoavel e necessario” s6 pode se impor “como media cegamente atingida”. 11 
Essas relafdes aparecem sob a forma de “leis sociais da produ^ao e do in r 
ter cambio 12 que operam automat icamente”, ou seja, independentemente 
da, vontade dos homens. Elas permanecem desconhecidas para os prdprios 
produtores at6 serem descobertas e deciffadas. Assim, o desenvolvimento 
social se assemelha a urn “processo natural”, e por isso a sociedade requer 
uma ciencia especial, k maneiradas ci£ncias naturais. A partir dos fenome- 
nos que aparecem na superficie da vida econbmica, ela deve abrir caminho 
para compreender a “lei interna” desses fendmenos, sua “essentia oculta”. 13 
Segundo Marx, e a forma reificada e mistificada das relates burguesas de 
produ9ao, com sua aparente obediSncia a leis naturais, que requer uma ex- 
plicafao tientifica e constitui a raison d'etre de uma ciencia particular, a eco- 
nomia politica. 

Marx, portin, enfatiza que “todo o misterio do mundo das mercadorias, 
toda a magia e fantasmagoria que envolvem os produtos do trabalho ba- 
seados na produfao de mercadorias se desfazem imediatamente.quando ca- 
minhamos para outras formas de produ9ao”. Ele pensa aqui, antes de mais 
nada, nos “modos de produfao asidtico, antigo etc.”, nos quais “a transfor- 
ma9ao dos produtos em mercadorias e, portanto, a exist£ncia dos homens 
como produtores de mercadorias desempenham um papel subordinado”. 
Por isso, sao “muitissimo mais simples e transparentes” que o modo de pro- 
du9ao do capital. 14 A mesma simplicidade caracteriza a sociedade feudal da 
Idade Media: como nessa forma de sociedade “as redoes pessoais de de- 
pendence constituem. a, base social existente, os trabalhos e produtos nao 
t£m por que assumir uma. forma fantdstica, diferente da realidade [...]. 
A presta9ao de servi9os pessoais se mede pelo tempo, tal como ocorre com o 
trabalho queproduz mercadorias. Mas todo servo sabe que o trabalho que 
despende a servi9o do senhor corresponde a uma certa por9ao de sua for9a 
de trabalho pessoal. [...] Seja qual for o juizo que mere9am as mascaras que 
neste caso vestem os homens quando desempenham seus respectivos par 
peis, as rela9oes sociais existentes em seu trabalho sao tao claras como sua s 
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relates pessoais. Nao aparecem disfar<;adas de relates socials entre coisas, 
entre produtos do trabalho.” 15 

A mesma transparency digna de admira9ao tambem aparecera em uma 
futura “associa^ao de homens livres”, homens que “trabalhem com meios 
de produ^ao coletivos e empreguem conscientemente suas muitas fo^as de 
trabalho individuals como uma for9a de trabalho social [...]„ Todo o pro- 
duto da associa9ao e um produto social. Parte deste presta serv^os de novo 
como meios de prodiujao. Nao deixa de ser social. Mas os integrantes da as- 
socia9ao consomem outra parte, como meios de subsistdncia. Logo, e neces- 
sdrio distribui-la entre eles. O tipo de distributed variara com o tipo especi- 
fico de organismo social de produ9ao e conforme o correspondente nivel 
historico de desenvolvimento dos produtores.” Porem, por mais que varie, 
esta forma de sociedade nao oferece nada de misterioso: “As relafoes sociais 
dos homens com seus trabalhos e com os produtos destes serao transparen- 
tes e simples, tanto no que diz respeito i producjao como k distribution 16 

Esta bem, dira o critico de Rosa Luxemburgo. Marx contrapds a “simpli- 
cidade” e “transparency” das redoes de produ9ao de todas as sociedades 
nao capitalistas ao “veu mistico e nebuloso >n7 que envolve as redoes capi- 
talistas de produ9ao; alem disso, podem-se encontrar em Marx vdrias pas- 
sagens que apontam para a iddia de que a tarefa especifica da economia po- 
litica e investigar a economia capitalista. 18 Pordm, podemos deduzir dai a 
possibilidade de abrir mao de uma teoria economica das sociedades nao ca- 
pitalistas, como Rosa Luxemburgo supunha? Aparentemente, nao era esta 
a opiniao de Engels, que escreveu no Anti-Duhring “A economia politica, 
em seu sentido mais amplo, e a ciencia das leis que govemam a produ9ao 
e o intercambio dos meios materiais de vida na sociedade humana. Produ- 
9S0 e intercambio sao husoes diferentes. Pode ocorrer produ9ao sem in- 
tercambio, embora o intercambio — que envolve produtos — nao possa 
ocorrer sem produ9ao.” Mais adiante: u O modo de produzir e intercambiar 
em uma dada sociedade, bem como as cond^oes histdricas nas quais essa 
sociedade nasceu, determinam o modo de distribuir os produtos.” Depois: 
“De pais a pais e de gera9ao a gera9ao, variam as condtoes nas quais os ho- 
mens produzem,e trocam. Logo, a economia politica nao pode ser a mesma 
para todos os paises e todas as epocas histdricas [...}. Quern quiser submeter 
a economia da Terra do Fogo ks mesmas leis que governam a economia da 
Inglaterra atual sd poderd produzir o mais trivial dos lugares-comuns. 
A economia politica d uma ciencia fundamentalmente historica. Trata de 
um assunto historico, constantemente cambiante. Investiga em primeira 
instancia as leis particulars de cada uma das etapas individuals do desen- 
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volvimento da produ^ao e do intercambio, e so no fim dessa investigate 
pode estabelecer as poucas leis realmente gerais, aquelas com validade geral 
para a produfao e a troca.” 19 

Este trecho parece contradizer a opiniao de.RosaLuxemburgo. Ate onde? 
Para responder, devemos chegar a urn acordo previo sobre o sentido das par 
lavras de Engels. Ele definia a economia politica como a ci£ncia das leis “que 
govemam a produ^ao e o intercambio”, mas destacou ao mesmo tempo que 
tambem podiam existir sociedades sem intercambio (por exemplo, o “co- 
munismo primitivo” ou a futura sociedade socialista). Portanto, prima facie, 
a defini^ao de Engels s6 parece dizer que o objeto da economia politica nao 
pode ser estendido para mais al6m do ambito das sociedades em que ocorre 
intercambio (ou seja, sociedades produtoras de mercadorias). Esta e a razao 
pela qual Lange considera necessirio “corrigir” Engels, ao declarar que o 
que este tinha em mente nao era o “intercambio”, mas sim a “distribuifao” 
dos produtos entre os membros da sociedade, e que portanto devemos defi- 
nir a economia politica como a ci£ncia “das leis da produ^ao e da distribui- 
t°”« 20 (Lange nao percebe que semelhante interpreta^o nos coloca diante 
de novas dificuldades; como, segundo Engels, a distribuifao seria determi- 
nada pelas redoes de produfao e de interc&mbio, isso nos levaria a con- 
cluir, paradoxalmente, que a distribu^ao € determinada pela distribui^ao!) 

Deixemos de lado essa sutil casuistica. Quern nao goste da defini^ao de 
Engels, quern a considere estreita demais, tem o direito de substitui-la por 
outra, como a de que a economia politica, “em sentido amplo”, deve in- 
vestigar nao s6 as relates economicas das sociedades que produzem para o 
intercambio mas tambem as das sociedades sem intercambio, ou seja, de to- 
das as sociedades humanas. Mas 6 duvidoso que os partiddrios da “econo- 
mia supra-historica” ganhem algo com semelhante reinterpreta^ao. Pois o 
prdprio Engels, logo depois, diz o seguinte: como “ci£ncia fiindamental- 
mente histdrica”, a economia politica deve ocupar-se antes de mais nada 
(“em primeira inst&ncia”) em investigar “as leis particulares de cada uma 
das etapas individuals do desenvolvimento da produ^ao e do intercambio”, 
e que so no fim podera estabelecer “as poucas leis realmente gerais, aquelas 
com validade geral para a produ^ao e« o intercambio”. Assim, o terreno da 
economia politica “geral 0 (Ssupra-histdrica) se restringe a um minimo, e sua 
import&ncia fica consideravelmente reduzida. Nao surpreende que Lange se 
queixe de que “Engels nao soube apreciar inteiramente o significado dessa 
parte geral da economia politica”. 21 

Admitamos que a remissao de Lange a Engels tenha se revelado nao mui- 
to convincente. Porem, temos de tratar as obras dos classicos socialistas 
como se fossem Escrituras Sagradas? Marx e Engels eram apenas seres hu- 
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manos. Tamb£m tinham a capacidade de equivocar-se. Em lugar de buscar 
respostas exdusivamente nesses ou naqueles “textos”, deveriamos aprender 
com a experiencia viva da atuai ciencia. economica sovi^tica, que realizou 
v4rias tentativas de criar um manual de economia polltica “no sentido 
mais amplo”. Podemos considerar que essas tentativas tiveram exito? Difi- 
cilmente. Pois oferecem. ao leitor uma mistura de partes incoerentes sobre 
a historia, economica das formafoes sociais pre-capitalistas, sobre a teoria 
economica do capitalismo, tal como Marx a deixou, e sobre a teoria descri- 
tivo-normativa da economia sovietica atuai. Pode-se qualificar tudo isso de 
“ciencia da economia”, no sentido amplo em que os ingleses empregam a 
expressao economics. Nem Rosa Luxemburgo nem Bukharin teriam divergi- 
do disso. Eles s6 afirmavam.que nao necessitamos de uma teoria economica 
especial do socialismo e das forma9oes sociais pr£-capitalistas, segundo o 
modelo da teoria de Ricardo e de Marx. Parece que toda essa controv^rsia 
termina dissolvendo-se em uma disputa terminoldgica... 

Por trds dessa diferen^a aparentemente terminol6gica esconde-se algo 
real: Lange e outros economistas do “bloco oriental” sabem muito bem que 
a organizafao economica e social da qual sao interpretes e porta-vozes nao 
superou as “leis naturais” nem a reifica9ao dos fendmenos econdmicos. Ao 
contrario. No interesse de sua autoconsen^ao, ela deve usar todos os re- 
cursos para proporcionar, nos marcos de um planejamento centralizado, a 
mais ampla margem possivel as for9as do mercado. Esses economistas as- 
piram a uma economia estatal sujeita a disciplina estreita e especializada, 
a uma “contabilidade socialista” que, seguindo o exemplo da teoria eco- 
ndmica do Ocidente, aceite as categorias da mercadoria, do dinheiro e do 
mercado como fatos eternos da vida econdmica, 22 renunciando deliberada- 
mente ds ideias “utdpicas” sobre a “simplicidade” e a “transparency” das 
rela9oes de produ9ao socialistas, its quais deveriam tender. Se seus represen- 
tantes ainda citam Marx e Engels, isso ocorre apenas com a finalidade de 
adequar a letra do marxismo a uma pratica social que se afasta cada vez 
mais — e deve afastar-se — do espirito dessa doutrina. 

II. SOBRE O M£TODO DA ECONOMIA MARXISTA 

1 . 

Se nao quisermos limitar a tarefa da teoria econdmica apenas ao estudo da 
sociedade capitalista, se, ao contrdrio, aspirarmos a criar uma teoria econd- 
mica de todas as forma9oes sociais sucessivas — flertando com uma econo- 
mia politica “atemporal” e “geral” — , entao escolheremos uma metodolo- 
gia que corresponda a esta finalidade e que possa aplicar-se tanto &s redoes 
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de produfao do capitalismo monopolista como iquelas que t£m vig£ncia na 
Terra do Fogo. Neste caso, porem, a metodologia especifica de O capital, de 
Marx; mostrar -se-d insuficiente. Sera preciso substitui-la por considera^des 
professorais mais ou menos uteis sobre o metodo da ciencia da economia 
“como tal”... 

Em sua obra, Lange dedica tres capitulos aos problemas metodoldgicos. 
Na se^ao anterior de nossa crftica, ji tratamos de um deles, sobre a natureza 
das “leis economicas”, sendo desnecessdrio retomar a ele. O segundo con- 
tent uma descrifao, um pouco duvidosa, da concepfao materialista da his- 
t6ria; como a sociologia nao pode substituir a economia politica, o valor 
metodoldgico desse capitulo 6 questiondvel. Resta o terceiro capitulo, que 
trata diretamente do “m£todo da economia politica”. Lamentavelmente, 
tampouco esse capitulo oferece ao leitor mais do que os textos ja existentes 
de divulgafao da economia marxista. Mesmo assim, ele nos diz que — 
ao contrario da maioria dos economistas burgueses — Marx partiu nao 
s6 do homem social (em vez de faze-Io do homem “como tal”), mas tam- 
bem do homem social de certa epoca histdrica; isso 6 o que separa sua eco- 
nomia e a economia “acadSmica” atual. Essas descobertas nao sao muito 
novas. Sobretudo, nao demonstram quais premissas metodoldgicas permi- 
tiram a Marx realizar essa marcante revolu^ao na economia. 23 Em outras 
palavras: o que falta no capitulo metodoldgico de Lange e precisamente a 
“alma” do mdtodo da economia politica de Marx: sua dialetica! 


2 . 

Mas, nao sera isso apenas um rodeio destinado a torturar adversaries in- 
comodos, um ritual incompreensivel ate mesmo para os que pretendem 
compreende-lo? 

Para Marx, a questao da aplica^o da dialdtica ao terreno da teoria eco- 
nomica era decisiva. Isso se pode ver a partir de numerosas observances cri- 
ticas que fez sobre a metodologia de Ricardo, especialmente aquelas que en- 
fatizam o papel da abstra^ao na economia politica. Marx diz: “Ricardo 
abstrai deliberadamente a forma da concorrSncia, a apar£ncia da concorren- 
cia, para captar as leis como tais.” Todavia, deve ser “criticado, de um lado, 
porque nao vai suficientemente longe, sua abstra^ao nao 6 suficientemente 
completa; [...] de outro lado, ele concebe os fenomenos [...] como forma 
imediata e direta, como prova ou representanao das leis gerais, sem inter- 
pret4-los. De um lado, sua abstrafao e muito incompleta; de outro, e uma 
abstranao formal, errdnea em si [...]. Dai que o vulgo tenha concluido que 
as verdades teoricas sejam abstranoes que estao em desacordo com as situa- 
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^oes reais, em lugar de ver que Ricardo nao vai suficientemente longe na 
abstrafao verdadeira e por isso e impulsionado em direfao a uma falsa.” 24 

Como devemos entender essas manifesta 5 oes criticas em rela^ao a Ricar- 
do? Por que suas abstra^oes devem ser consideradas “insuficientes”, de um 
lado, e meramente "formais” — ou seja, for^adas — , de outro? No que diz 
respeito k primeira critica, podem ser encontrados muitos exemplos. Recor- 
demos os defeitos de que padecia a teoria do valor de Ricardo. Em primeiro 
lugar, essa teoria se ocupa quase exclusivamente das magnitudes relativas do 
valor das mercadorias, mas nao da subst&ncia do valor, ou seja, do prdprio 
valor. Correspondentemente, nao se encontra em Ricardo qualquer investi- 
ga^ao do cardter espedfico do trabalho como criador de valor, mas tao-so- 
mente as caracteristicas que "correspondem ao trabalho como produtor de 
valores de uso”; 25 por outro lado, falta a no^ao de que o trabalho que cria 
valor (apesar de ser trabalho particular em cada caso concreto) deve apre- 
sentar-se como seu oposto, como trabalho social em geral (o qual pres- 
supoe, desde logo, um intercdmbio de produtos do trabalho, ou seja, um 
modo de produfao historicamente determinado). 26 Por isso, Ricardo nao 
compreende que o "valor de troca”, que lhe interessa acima de todas as coi- 
sas, e s6 um modo em que o valor se apresenta. O desenvolvimento da prd- 
pria rela^ao de valor deve impulsionar em dire^o a esta forma e, finalmen- 
te, em dire^ao k forma^ao do dinheiro. 27 

Os defeitos da teoria do valor de Ricardo atestam uma "falta de poder de 
abstraijao”, a incapacidade de os economistas classicos enxergarem a subs- 
t&ncia do valor por trds da forma em que este se apresenta, de enxergarem o 
aspecto qualitativo do problema do valor por tras de seu aspecto quantitati- 
ve. fi possivel reduzir todos esses problemas a um denominador comum: 
como todos os classicos, Ricardo ignorou o fundamental — a forma especi- 
ficamente social do trabalho que cria valor — e equiparou ingenuamente 
esse trabalho ao trabalho humano em geral. 28 

Segundo Marx, a barreira de classe da economia de Smith e de Ricardo 
explica, em ultima inst&ncia, a "falta de compreensao tedrica necessaria para 
distinguir as diferentes formas de redoes economicas” que d pr6pria e esses 
autores. 29 Como, para os classicos, as formas burguesas de produ(jao eram 
naturais e inalteraveis — pois as consideravam como premissas estabele- 
cidas — , eles nao podiam "interpretar geneticamente” essas formas, mas 
apenas "remontar, mediante andlise, sua unidade interna”, chegando k lei 
do valor. 30 Deviam considerar as formas econdmicas do modo de produ 9 ao 
burgues como "algo somente formal, que nao afeta o conteudo” 31 (a pro- 
dufao de valores de uso, de bens); estavam convencidos da necessaria coin- 
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tid£ncia das “formas” e do “conteudo”. Os classicos nao podiam enxergar o 
problema metodologico do conflito entre “forma” e “conteudo”, ponto on- 
de interim a dialetica. Pois, segundo a concepfao dialetica, o “conteudo” e 
a “forma” que nasce dele encontram-se em constante. interafao e em per- 
manente lutaredproca. Resulta dai, de um lado, o abandono das formas; de 
outro, a transforma^ao dos conteudos. 32 Se a forma, e considerada como 
algo acessdrio, externo ao contetido, entao € inevitavel descuidar dela (co- 
mo fizeram os classicos), sacrifica-la ao conteudo, ou entao toma-la abso- 
luta. Como exemplo desse ultimo caso podem servir os economistas so- 
vieticos. A partir da circuns tancia de que tambem a sociedade socialista tera 
de distribuir as quantidades de trabalho social de que dispoe e medi-las pelo 
tempo de trabalho, eles deduzem que tambem no socialismo prevalecera 
a categoria economica do valor. Do substrato supra-historico da determi- 
nate do valor deduzem o carater supra-histdrico da forma valor. Como se 
vd, aimport&ncia metodologicada dialdticapara a economia marxista nun- 
ca podera ser suficientemente enfatizada! 33 

De outro lado, o cardter nao dialetico das andlises tedricas de Ricardo e 
dos classicos se revela na “sistemdtica supressao das categorias mediado- 
ras”, 34 no afa de “deduzir diretamente” os fenomenos que ocorrem na su- 
perficie da vida economica “por abstra^ao direta, a partir da lei geral ou 
pelo uso de argumentos engenhosos para mostrar que eles estao de acordo 
com essa lei”. 35 Sabemos que, segundo Marx, “toda ciSncia seria superflua 
se a forma de manifesta^ao e a essencia das coisas coincidissem diretamen- 
te”. 36 Mas, na realidade, “a forma acabada das relafoes economicas, tal co- 
mo aparece na superficie, em sua existencia real, e portanto tambdm nas 
iddas com as quais os portadores e agentes dessas relates adquirem cons- 
ci£ncia delas, difere muito — de fato, 6 inversa, antitdtica * — de sua essencia 
encoberta e do conceito que lhe corresponde.” 37 Comentando essa frase, 
Lukacs escreveu: “Para captar corretamente os fatos, primeiro se deve cap- 
tar com clareza e exatidao [...] a diferen^a entre sua existencia real e sua es- 
sencia [...]. Precisamos, de um lado, separar os fenomenos e a forma ime- 
diata na qual eles aparecem, encontrar as mediates atravds das quais se 
pode relaciond-la com seu nucleo, sua essencia. Ao fazS-lo, compreendere- 
mos sua forma aparente e a veremos como a forma necessaria de manifes- 
tafao de sua essencia ” 38 

Dai a importdncia das “transifoes” e dos “elos intermedidrios” (ou seja, 
das “categorias mediadoras” que acabamos de mencionar) para a metodolo- 
gia marxiana. Sem essas categorias (que, vistas de fora, se assemelham ao as- 
sim chamado procedimento de aproximafao da teoria academica, mas que 
de fato constituem uma “inversao” materialista do metodo dialetico de He- 
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gel), O capital seria inimagin&vel. Neste ponto, e precisamente nele, Marx 
criticou Ricardo, reprovando sua maneira “formal” e “arbitraria” de fazer 
abstra^ao. 

Ja no primeiro capitulo de sua obra, que trata do “valor”, Ricardo intro- 
duz inesperadamente a hipdtese da taxa geral de lucro, para demonstrar que 
ate mesmo essa iddia nao contradiz a determina^ao do valor das mercado- 
rias pelo tempo de trabalho, representando, segundo ele, uma “exce<;ao”. 
Marx observou: “Em vez de postular essa taxa geral de lucro, Ricardo deve- 
ria ter examinado ate que ponto sua existencia e. de fato coerente com a de- 
termina^ao do valor pelo tempo de trabalho. Teria descoberto que, em vez 
de coerencia, prima facie ha contradi^ao. A existencia da taxa geral precisa 
ser explicada atraves de numerosos elos intermediaries, em um procedi- 
mento muito diferente de sua. simples subsun^io k lei do valor .” 39 

Justamente esse desenvolvimento e o que falta em Ricardo. Portanto, nao 
deve surpreender que, para ele, permane^a obscuro o problema de “como, 
da determina^ao do valor das mercadorias, surgem a mais-valia, o lucro 
e ate uma taxa geral de lucro ”. 40 

“Quando descreve corretamente as leis da mais-valia, erra ao dizer que 
sao leis do lucro. Por outro lado, pretende formular as leis do lucro dire- 
tamente, sem seus elos intermedidrios, como leis da mais-valia .” 41 Seu me- 
todo, em geral, “ignora elos intermedidrios necessdrios e tenta demonstrar 
diretamente a congruencia redproca das categorias econdmicas ”. 42 “O pen- 
samento de Ricardo e acusado de ser abstrato demais, mas a reprovapio in- 
versa e que seria justificada: falta-lhe poder de abstra^ao; quando trata dos 
valores das mercadorias, d incapaz de esquecer os lucres, os quais aparecem 
para ele. como resultado da concorrencia .” 43 O mesmo se poderia dizer das 
outras. partes de sua obra: seu conceito de capital, de trabalho assalariado, 
de dinheiro etc. Como se le nos Grundrisse, “em nenhum lugar [Ricardo] 
investiga a forma da meduujao ”. 44 

Apesar disso, diz Marx, nao se pode negar “a justifica^ao historica” do 
mdtodo de investiga^ao usado por Ricardo, “sua necessidade cientifica na 
histdria da economia ”. 45 Pois o que Ricardo tentou com esse mdtodo — 
e, em grande parte, conseguiu — foi, “pela analise, recompor a imidade in- 
terna das diferentes formas da riqueza” — o lucro, o jure e a renda da terra 
— , compreendendo “a estrutura oculta do sistema economico burgues [...], 
ultrapassando a multiplicidade das formas nas quais [ele] se manifesta”. 
£ certo que a teoria.de Ricardo “contradiz ocasionalmente a si propria; ffe- 
qiientemente, tenta compreender por redu^ao direta, sem recorrer a elos in- 
termediaries, e demonstrar que as diversas formas decorrem de uma fonte 
tinica. Isso resulta de seu mdtodo analitico, a partir do qual deve come<;ar a 
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critica. A economia classica nao tem interesse em compreender as diversas 
formas em seu devir, mas sim em recompor, pela andlise, sua unidade, por- 
que as adota como premissas dadas. Mas a analise € o pressuposto neces- 
sario daabordagem genetica, dacompreensao do processo reaLem sua s di- 
versas fases.” 46 

Aqui Marx esbofou, em poucas frases, a diferen$a fundamental entre seu 
metodo de investigafao e o de Ricardo. Essa diferen^ase refere ao papel 
diferente que corresponde h analise no edificio doutrinario de ambos os 
pensadores. Ambos sao analistas, pois s6 dessa maneira se pode demonstrar 
a identidade essencial das categorias economicas, sua congruSncia redpro- 
ca. Porem, a analise constitui o centro do procedimento de Ricardo, que 
considera como dadas as formas sociais da economia burguesa; para Marx, 
ela constitui uma etapa necessaria, do conhecimento cientifico, devendo 
ser complementada pela pesquisa "genetica”, 47 cuja tarefa consiste em in- 
vestigar o processo de formapio das categorias economicas e seu desenvol- 
vimento atrav£s das diversas fas es. Mas, que outra. coisa 6 a analise enri- 
quecida pela investigafao genetica, senao o metodo dial^tico de Marx? 


3 . 

As citafoes de Marx sobre o metodo de Ricardo tambem sao importantes 
porque acreditamos encontrar nelas uma chave para compreender O capital 

Marx estava diante de uma dupla tarefa metodoldgica: de um lado, en- 
contrar, pelo caminho da abstrafao cientifica, as categorias e conceitos me- 
diante os quais se podiam captar as relafoes essenciais (ou seja, a "ess&ncia”, 
em contraste com as meras "formas fenomenicas”) do modo de produ^ao 
capitalista que deveria ser investigado; de outro, vincular essas relates es- 
senciais com os fenAmenos que ocorrem na "superficie” da vida econ6mica 
(ou, antes, deduzir os primeiros a partir dos segundos). 

Marx cumpriu a primeira tarefa ao retirar de sua investigafao, em pri- 
meira inst&ncia, to dos os fenomenos da concorrencia etc., de modo a li- 
mitd-la apenas & analise do "capital em geral”, ou seja, do processo de pro- 
dupio e circula^ao do capital em sua forma pura; 48 para isso, considerou as 
diversas formas economicas de maneira genuinamente dialetica, no fluxo de 
seu movimento, e nao s6 do ponto de vista do capital individual, mas tam- 
bem (e sobretudo) do ponto de vista do capital social global. Assim agindo, 
tomou-se capaz de investigar o curriculum vitae do capital, ou seja, nao so 
as leis intemas que govemam suas ap3es atuais mas tambem seu devir (em 
termos de categorias) a partir do valor e do dinheiro. Tambem descobriu as 
tendencias evolutivas que o ultrapassam. So depois de haver cumprido essa 
tarefa ele pode passar — atrav^s de multiplas mediafoes e etapas interme- 
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didrias — ao “capital em sua realidade”, ou seja, a describe da concorren- 
cia dos capitais, do sistema de crddito etc. (Este e um grupo de questoes que 
se inicia tematicamente com o terceiro tomo de O capital, mas que, de acor- 
do com o piano de Marx, devia chegar a teoria da forma^ao dos pre^os — 
que pressupoe a descri^ao do mercado mundial — , assim como do ciclo in- 
dustrial e das crises.) 49 


4 . 

O leitor, cuja paciencia acaba de ser posta a prova, poderd dizer: tudo isso 
pode ser correto, mas o que tem a ver com o livro de Lange? 

A observa 9 ao se justifica: esse livro nao contdm nenhuma, ou quase ne- 
nhuma, referenda ao metodo de O capital De que serve que Lange se ocupe 
detalhadamente do papel que desempenham a “abstraijao”, a “concretiza^ao 
por etapas” e a “verifica^ao” no metodo da economia politica, se em seu li- 
vro nao se encontra nenhuma palavra sobre a importancia especifica desses 
processos de pensamento na economia marxiana? 50 

Nao nos entendam mal: se o livro de Lange nao tivesse aparecido em 
1959, mas sim em 1909, nao poderiamos critica-lo, apesar da precariedade 
de seus capitulos metodoldgicos. Na epoca, a atemjao dos te6ricos marxis- 
tas estava tao completamente absorvida pelo conteudo concreto da obra de 
Marx, que ate mesmo os mais significativos (com exce^ao de Lenin, de Rosa 
Luxemburgo e do jovem Hilferding) 51 nao prestavam aten^ao ao metodo da 
obra econdmica de Marx, ou, pelo menos, “deixavam-no na sombra”. Isso 
nao era casual. Seguindo majoritariamente uma orienta^ao neokantiana e 
positivista, os teoricos da Segunda Internacional haviam perdido o contato 
com os pontos de partida filosbficos de Marx e Engels, ou seja, com o uni- 
verso ideoldgico de Hegel. 52 Lenin, por exemplo, escreveu em seus Cademos 
filosdficos de 1914-1915: “Quern nao estudou e compreendeu toda a Ldgica 
de Hegel nao pode compreender em sua totalidade O capital de Marx, espe- 
cialmenteo primeiro capitulo. Logo, depois de meio seculo , ttenhum marxista 
compreendeu. Marx! 53 

Desde entao (isto 6, desde a 6poca da Primeira Guerra Mundial) cinco 
decadas se passaram, e durante esse tempo aprendemos coisas novas. Em 
1923 apareceu a importante obra de Gyorgy Lukdcs, que nos ensinou a ver 
com novos olhos o metodo economico de Marx. Sete anos depois foram 
publicados os escritos filosdficos ineditos de Lenin, cuja importancia para 
a economia marxista nunca poderd ser exagerada. De outro lado, tambdm 
a epoca de esplendor da economia sovidtica, na decada de 1920, 54 trouxe 
muitas descobertas metodoldgicas valiosas (podemos lembrar os trabalhos 
de Preobrazhenski e da escola de Rubin). 55 Finalmente, foi uma verdadeira 
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revelafao a publica^ao, em 1939-1940, do primeiro esbofo marxiano de 
O capital o qual nos introduziu, por assim dizer, no laboratorio economico 
de Marx e mostrou as sutilezas e os intricados caminhos de sua metodo- 
logia. Desde entao, ji nao & mais necessario experimental o gosto amargo 
de “estudar toda a ldgica de Hegel” para compreender O capital Pode-se 
conseguir o mesmo por via indireta, pelo estudo dos Grundrisse. Sem com- 
preender, sem assimilar amplamente as no^oes metodoldgicas dos Grund- 
risse, ja nao se pode obter nenhum progresso real no terreno da economia 
marxista. Lamentavelmente, o livro de Lange — que.traz coisas titeis einte- 
ressantes — * produz, nesse sentido, uma impressao antiquada. 

III. observa?Ao final 

Cadaperiodo histdrico e cada sociedade tern “a teoriaque merecem”. Mas a 
sociologia marxista ja carrega nas costas mais de tres decadas de degradafao 
e de esterilidade sem precedentes; s6 parcialmente libertada da camisa-de- 
for^a do stalinismo, ainda precisa reaprender a dificil arte de pensar e falar 
livremente. 56 Nao surpreende, pois, que ainda esteja distante de alcan^ar o 
nivel relativamente alto da decada de 1920. 

Isso nao e tudo. A degrada^ao da teoria marxista nas Ultimas ddcadas nao 
foi casual, nao foi um capricho da histdria, como pretendem nos fazer crer 
os criticos ferozes do que se passou.a chamar culto k personalidade. Foi um 
fenomeno que acompanhou profimdas transforma^es da estrutura social e 
que, em linguagem prudente, Lange identifica com o predominio “de inte- 
resses conservadores de determinados estratos ou grupos sociais, cuja posi- 
?ao resulta do lugar que ocupam nasuperestrutura”. 57 Ele golpeia a sela, 
quando deveria golpear a montaria: fala de “superestrutura” para referir-se 
a burocracia do Estado e do partido. 58 O nome que se dd a esses estratos nao 
diminui a pressao efetiva dos “interesses conservadores” que exercem. Tal 
pressao se manifesta nao so na economia (especialmente nas relates de 
distribui^ao), mas tambdm na onipotencia do “maior de todos os fetiches” 
(o Estado), assim como no dmbito da ciencia, da cultura, da arte, da. moral 
social etc. Isso se agrava porque os “interesses conservadores” — pressen- 
tindo como d precdria e provis6ria sua situa^ao histdrica — querem con- 
vencer a si mesmos e a quern gravita em torno deles de que o estado de coi- 
sas existente 6 estdvel. Desejam usuffuir de todo tipo de “valores etemos” na 
vida, no pensamento e nos sentimentos. Surge daf, tambem, a tendencia a 
absolutizar e transformar em algo a-histdrico a antiga heranfa. marxista na 
filosofia, na etica, na sociologia (teoria do Estado), na economia etc. O ma- 
terialismo de Marx nao parece constituir um obstdculo insuperavel.para tal 


474 



PARTE V!l • CAPlTULO 34 


“interpreta^io”, mesmo que se olhe com desconfian^a a heran^a filosdfica 
do jovem Marx. Diferente £ o caso da dialetica marxiana> que “inclui em seu 
conhecimento positivo do que existe um reconhecimento simult&neo de sua 
nega^ao, sua superafao necessdria”, e “concebe toda forma historicamente 
desenvolvida como algo em estado fluido”. 59 Os “inter esses conservadores” 
repudiam instintivamente essa dialetica da contradi^ao; dai seu anseio de 
reconhecS-la verbalmente com muita enfase, colocando-a no leito de Pro- 
custo das leis naturais eternas (onde podem cometer menos travessuras), ao 
mesmo tempo que a desterram da teoria (e pr&tica) social, economica e po- 
litica do presente. Os “valores eternos”, porem, nao podem ser facilmente 
conciliados com a dialetica critica e revolucionaria de Marx. 

Importa reconhecer claramente essa rela$2o e opor-se & pressao dos 
“interesses conservadores” em todos os terrenos, inclusive o da teoria social. 
S6 assim sera posslvel superar a sociologia e a economia “neomarxistas”, ou 
melhor, marxistas vulgares. 
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prefAcio 

1. Os Grundrisse foram reimpressos emBerlim em 1953 (cf. Karl Marx, Grund- 
risse der Kritik der politischert Okonomie . Rohentwurf, 1857-1858 ). Ate cntao, 
s6 existiam no mundo ocidental uns tr£s ou quatro exemplares da obra, edi- 
tada pela primeira vez em Moscou em 1939. Com a maior generosidade, o 
bibliotecdrio O. Bauer, da Bibliotecajos. Buttinger, deNova York, colocou 
um desses exemplares d minha dispos^ao, tornando-se credor da minha 
mais sincera gratidao. 

2. Joseph Alois Schumpeter* Kapitalismus, Sozialismus und Demokratie y 1946, 
p. 25. 

3. G. Lukdcs, Geschichte und Klassenbewusstsein , p. 9. O que Lukdcs diz vale 
integralmente para a teoria marxista da dpoca da Segunda International. Por 
exemplo, observe-se como Otto Bauer respondia em 1911 d pergunta “que 
vinculo hd entre o Marx maduro e Hegel?” Hd, segundo ele, “a reflexao 
gnoseoldgica sobre a ess£ncia da ciencia, que nao d apenas um reflexo do 
que acontece mas sim um ‘produto da mente que se apropria do mundo 
da unica maneira que lhe e possiver” [cita^ao da Introdu^ao inacabada de 
Marx aos Grundrisse ], “ou seja, a parte de Kant que hd em Hegel, desenvolvi- 
da por Marx, sem o conhecimento de Kant, na linguagem de Hegel, porem 
livre da reinterpreta 9 ao ontoldgica de Kant, feita por Hegel” ( Der Kampf y VI, 
p. 189-190). 

4. Briefwechsely II, p. 341. 

5. Os contempordneos de Marx, quando filosoficamente instruidos, compreen- 
diam claramente. a situa 9 ao. Lassalle comparou a Contribui$ao & critica da 
economia politica de Marx com a Fenomenologia de Hegel, caracterizando 
Marx como um “Ricardo convertido ao socialismo, um Hegel convertido 
d economia”. Engels, por sua vez, considerava o “metodo dialdtico alemao” 
em que se baseia o sistema econdmico de. Marx como “um resultado quase 
tao importante quanto a concep 9 ao materialista fundamental”. 

6. Lamentavelmente, o autor foi otimista demais n esse aspecto (este prefdcio foi 
escrito em dezembro de 1955). Os Grundrisse de Marx estao editados hd qua- 
torze anos e ate hoje permaneceram praticamente, desapercebidos. A unica 
e animadora exce 9 ao foi a obra dedicada a esse texto pelo erudito japones 
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Kojiro Takagi, que veio h luz h& alguns anos no Japao (foi feita uma tradu^io 
dos Grundrisse para o japones). Tambem o trabalho Der Begriff der Natur in 
der Lehre von Marx [O conceito de natureza em Marx], de Alfred Schmidt, 
publicado em 1962, atribui grande importancia d compreensao dos Grund- 
risse para se compreender o “Marx maduro”. 

PARTE I 
CAPfTULO 1 

1. Ferdinand Lassalle, Nachgelassene Brief e und Schriften , III, p. 117 (“Carta a 
Lassalle”, 22 de janeiro de 1858). 

2. Cf. a respeito: Karl Marx, Chronik seines Lebens (a partir de agora citado 
como Chronik ), p. 22-23, 25-26, 30, 32, 35 e 37. Cf. tambdm Brief vechsel, I, 
p. 15, 22-23, 78 e 80. 

3. MEGA , III, p. 31-172. 

4. Desde entao apareceram numerosos comentaristas entusiasmados com os 
Manuscritos econdmico-flosdfcos. Compartilho desse entusiasmo, mas nao 
posso evitar a impressao de que muito do que parece tao surpreendente nos 
Manuscritos ji se podia encontrar em O capital, a partir de uma leitura cor- 
reta. Isso permaneceu desapercebido para muitos por causa, antes de mais 
nada, da forma tradicional, “economicista”, de enxergar a obra fundamental 
de Marx. 

5. Cf. Das Blend der Philosophic, p. 69 e 174ss. 

6. Grundrisse, VH(Prefdcio dos editores). 

7. Chronik, p. 92. 

8. Engels, “Introdu^ao” em As lutas de classes na Franfa , 1848-1850. 

9. Carta da Liga Comunista de Coldnia, datada de 14 de setembro de 1850. 

10. Entre setembro de 1850 e outubro de 1851, Marx.leu e comentou trabalhos 
de 52 economistas. Cf. tambem Grundrisse, p. 766. 

11. Chronik, p. 80, 84 e 90. Cf. tambem Wilhelm Liebknecht, Erinnerungen an 
Marx, em Ausgeivahlte Schriften, 1934, 1, p. 109-110. Pode-se supor que, em 
termos de seu conteudo, essas aulas deram continuidade ds conferencias pro- 
nunciadas em Bruxelas sobre “trabalho assalariado e capital”. A breve in- 
dica^ao que aparece no fasdculo I da Neue Rheinische Zeitung, 1850 (“Was 
ist biirgerliches Eigentum? I. Das Kapital ; II. Das Grundeigentunf [“Que 6 a 
propriedade burguesa? I. O capital; II. A propriedade da terra”]) abona essa 
hipdtese. 

12. Cf. carta de Marx a Engels datada de 2 de abril de 1851: “Em mais cinco se- 
manas terei terminado com essa merda de economia. Et cela fait escreve- 
rei em casa a Economia e me lan^arei sobre alguma outra ciencia no Museu. 
$a commence & mennuyer. Au fond, essa ciencia nao fez nenhum progresso 
desde A. Smith e D. Ricardo, apesar de terem sido obtidos resultados, fre- 
qiientemente pequenos, em investiga^oes isoladas” ( Brief vechsel, I, p. 218). 
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13. David Riazanov, “Siebzig Jahre ‘Zur Kritik der politischen Okonomie’”, em 
Grunbergs Archiv, 1930, XV, p. 5 e 8-9. 

14. Ibid., p. 4r5. Pelas atas do Arquivo da Casa Real, da Corte e do Estado de 
Viena, ficamos sabendo que, na 6poca, Ebner era informante do governo 
austriaco. 

15. Ibid., p. 8. 

16. Briefivechsel, I, p. 295. 

17. Ibid., p. 335. 

18. Veja-se o pardgrafo seguinte. 

19. Briefivechsely I, p. 348. 

20. Ibid., II, p. 101. 

21. Cf. p. 21 deste trabalho. Tambem isso constituia uma modifica^ao do piano 
inicial de Marx, o qual — alem da economia politica — incluia uma critica 
do direito, da moral e sobretudo da filosofia. Cf. o prefdcio de Marx aos Mfl- 
nuscritos econdmico-ftlosdficos em MEGA, III, p. 33. 

22. Aqui, a “critica da economia” deve ser entendida tal como foi resumida por 
Marx, oito anos depois, em uma carta a Lassalle: u fi ao mesmo tempo uma 
descri^io do sistema e, em virtude da descri^o, uma critica dele” (carta de 
22 de fevereiro de 1858, em Lassalle, Nachgelassene Brief e und Schriften, III, 
p. 116). 

23. Cf. Chrottik, p. 114. 

24. Seria preciso corrigir o relato equivocado desse episddio no citado trabalho 
de Riazanov, ibid., p. 5-7. 

25. Briefivechsel, I, p. 348. 

26. Ibid., p. 152-155 e 163. 

27. Ibid., p. 163. 

28. Ibid., p. 165-170 e 190-191 (resposta de Engels). 

29. Chronik, p. 110-111, assim como Briefivechsel, I, p. 293 e 334. 

30. Briefivechsel, I, p. 345, 347 e 357. 

31. Chronik, p. 116. 

32. Grundrisse, p. 987. 

33. Briefivechsel, I, p. 277-283, 288-289, 289-292, 293-295 e 297-298. 

34. Chronik, p. 126. 

35. Zur Kritik, p. 11, 

36. Valeria a pena comparar em detalhe os temas hist6rico-economicos tais co- 
mo foram tratados por Marx em seus artigos para o New York Tribune, de 
um iado, e em O capital, de outro. 

37. Grundrisse, VII-XIV. 

38. Cf. as notas do editor nas p. VII- VIII, 4, 150 e 842 dos Grundrisse . Seria pre- 
ciso corrigir os dados equivocados da Marx-Chronik, p. 162-168. 

39. Basta citar aqui algumas passagens caracteristicas da correspondence en- 
tre Marx e Engels: “Apesar de estar em financial distress [miseria financeira]”, 
escreveu Marx em 13 denovembro de 1857, “desde 1849 nao mesentia tao 
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cosy [confortdvel] como neste outbreak [tumulto].” Engels respondeu em 
15 de novembro: “O aspecto geral da Bolsa local [h, qual Engels devia com- 
parecer por motivos profissionais] era dos mais interessantes na semana pas- 
sada. Os rapazes ficam com raiva de meu estado de animo, subita e curiosa- 
mente eufdrico. Indeed [Na verdade], a Bolsa 6 o linico lugar onde minha 
atual dullness [tristeza] transforma-se em elasticidade e bouncing [fanfar- 
ronada]. Minhas profecias sao, naturalmente, sempre pessimistas” (Brief- 
wechsely II, p. 297 e 300). 

40. Ibid., p. 314: “Trabalho como um louco todas as noites, passando a lim- 
po meus estudos econ6micos, para ter prontos pelo menos os Grundrisse 
(elementos fundamentals [dal surgiu o titulo colocado pelos editores no ras- 
cunho]) antes do deluge [diluvio].” 

41. Ibid., p. 320. 

42. Ibid., p. 323-326. 

43. Cf. Chronik, p. 164-165. 

44. Cf. o capitulo 21 deste trabalho. 

45. Briefwechsely III, p. 331. 

46. Marx escreveu a Weydemeyer em 1° de fevereiro de 1859: “Nesses dois ca- 
pitulos [da Contribuigao it critica..,\ aniquilam-se os fundamentos do socia- 
lismo proudhoniano, atualmente em moda na Franca, que pretende deixar 
subsistir a produ^ao privada, organizando a troca dos produtos privados; 
quer a mercadoria mas nao quer o dinheiro. O comunismo deve desfazer-se 
logo d esse falso irmao” (Ausgewdhlte Briefe> primeira edifao, p. 99). Algo se- 
melhante aparece na carta de Marx a Engels de 22 de juiho de 1859: “Se fores 
escrever algo [sobre a Contribuigao & criticcu ..], nao deves esquecer (a) que 
nela se aniquila o proudhonismo pela raiz e (b) que ja em sua forma mais 
simples, a da mercadoria, se analisa o cardter espedficamente social, e de 
modo algum absoluto, da produsao burguesa” ( Briefwechsely II, p. 500). 

CAPfTULO 2 

1. Adiantamos o ano do segundo piano para 1865 porque na carta de Marx 
a Engels datada de 31 de juiho de 1865 (Briefwechsely III, p. 333) a estrutura 
da obra corresponde exatamente & indicada na carta a Kugelmann datada de 
13 de outubro de 1866. 

2. Cf. Grundrisse^ p. 198-199 (“Se^o sobre o salario”), p. 429 (“Se^ao sobre 
o com&rcio international”), assim como p. 138-139 (onde se denominam 
“se^oes” &s seis partes do piano). 

3. “Capltulo sobre o capital” (ZurKritiky p. 7); “Capitulo sobre o trabalho assa- 
lariado” ( Grundrisse, p. 302 e 702; Briefwechsely II, p. 404); “Capitulo sobre o 
saldrio” (Grundrisse, p. 241; Theorien, I, p. 379, e III, p. 306). 

4. Pode-se ler o fragmento dessa introdupio (publicada em 1903 por Kautsky) 
nos Grundrissey p. 3-31. Seria preciso acrescentar que no texto dos Grundrisse 
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encontxam-$e algumas remissoes k mencionada introduce* e aos temas que 
seriam tratados nela. Isso ocorre nas p.,206, 226 e 267. 

5. Zur Kritik, p. 7. Nas anotasoes escritas em 1863, Marx voIta.a mencionar 
uma introdu^ao dessa natureza. 

6. Carta de Marx a Lassalle, 11 d&marfo de 1858 (Ferdinand Lassalle, Nachge- 
lassene Briefe und Schriften, III, p. 120). 

7. Referindo-se a um segundo grande manuscrito em que estava trabalhando 
na epoca, e que tencionava publicar sob o titulo modificado de “O capital, 
uma contribuifdo ct aitica da economia politica ”, Marx diz nessa carta: “£ a 
quintessence [...]; e o desenvolvimento do que se segue (talvez com excefao 
da relafao entre as diversas formas estatais e as diferentes estruturas econ6- 
micas da sociedade) tambem seria facilmente realizdvel por outros, basean- 
do-se no material existente” ( Briefe an Kugelmatm ... [1927], p. 15). 

8. Das Kapital, III, p, 132. 

9. Ver a citada carta a Lassalle, datada de 11 de mar<;o de 1858. 

10. Mais tarde Heard clara a, extraordindria importance que esse conceito tem 
na metodologia marxiana (cf. se^ao IV-B deste capitulo). 

11. Os dois primeiros capitulos (“Mercadoria” e “Dinheiro”) jd aparecem na 
Contribuigao & aitica da economia politico, obrapublicada em 1859. 

12. Briefe an Kugelmatm, p. 31. 

13. Abstraimos aqui o “capitulo sobre o dinheiro”, ao qual corresponde, no pri- 
meiro tomo de O capital, a primeira se^ao (sobre a mercadoria e o dinheiro). 

14. Assim, nos Grundrisse jd se estabeleceram os primeiros “esquemas da repro- 
du^ao” (cf. capitulo 21 deste trabalho). 

15. Como se sabe, Kautsky limitou-se (e o mesmo vale para a nova edi 9 ao das 
Teorias) k parte do manuscrito que tratava das “teorias sobre a mais-valia”. 
Dos dados apresentados por Engels e Kautsky ( Das Kapital, II, p. 4; ed^ao de 
Kautsky das Theorien, I, p. XII-XIII), pode-se deduzir que o restante com- 
poria um volume com mais de mil pdginas. 

16. Citamos as duas anota^oes conforme a noya edi9ao das Theorien (Berlim, 
1956), I, p. 389-390. 

17. Kautsky deveria dizer: “para a primeira e terceira se 9 oes do ‘Livro sobre o 
capital” 1 . 

18. Tambem os Grundrisse contem partes especiais sobre as “teorias da mais- 
vaiia e o lucro”. 

19. Theorien , edi9ao de Kautsky, III, p. VIII-X. 

20. Das Kapital, II, p. 183. 

21. Ver o primeiro pardgrafo do capitulo XXII: “Processo de produ 9 ao capitalista 
em uma escala ampliada. Inversao das leis de propriedade correspondentes 
h produ 9 ao de mercadorias em leis da apropria 9 ao capitalista.” Cf. tambem 
Grundrisse, p. 148, 202-203, 361-362, 373-374, 408-409, 565-566, 903-904, 
e Theorien, I, p. 58-59, e III, p. 369-370 e 473. 
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22. Logo, trata-se s<5 da teoria de Marx sobre a renda absolute. Cf. Theorien (edi- 
£ao de Kautsky), II/ 1, p. 329: “A renda absolute 6 o excedente do valor sobre 
o pre^o de produ$ao do produto da terra. A renda diferencial 6 o excedente 
do prefo no mercado do produto de terras favorecidas sobre o valor de seus 
prdprios produtos.” Cf. tambem, a esse respeito, a carte de Marx a Engels 
de 2 de agosto de 1862: “Tenho a intenfao de incorporar logo a este tomo, 
como capitulo interpolado, a teoria da renda como ‘ilustra^ao* de uma hip6- 
tese formulada antes.” Briejwechsel, III, p. 105. 

23. Cf. o capitulo 27 deste trabalho. 

24. Theorien, III, p. 448-472. 

25. Ver, por exemplo, Grundrisse, p. 675, 690 e 737; Theorien, II, p. 208, 483, 493, 
513-514, 533-534; Theorien, in, p. 48 e 455. 

26. Cf. note anterior. 

27. Cf. Theorien, II, p. 208, 228, 454, 469, 484, 493, 505, 513, 521 e 534; Theorien , 
III, p. 48, 305 e 348. 

28. Sobre a categoria da “pluralidade de capitais”, ver a se^ao IV-B deste capitulo. 

29. Grundrisse, p. 339, 461 e646, 

30. O exemplo mais instrutivo e o das “causas que se opoem & queda tendencial 
da taxa de lucro”. No entanto, o terceiro tomo das Theorien (p. 304-305) re- 
mete & considera^ao dessas “causas” para o capitulo especial “sobre a con- 
correncia dos capitais”. Mas no terceiro tomo de O capital encontra-se todo 
um capitulo que trata dos fatores que se opoem a queda na taxa de lucro 
(cf o capitulo 26 deste trabalho): 

31. Theorien, II, p. 268. Ver tambem p. 24, 3 6 e 97, 

32. Ibid., Ill, p. 164-165. 

33. Ibid., I, p. 379-380. 

34. Ver DasKapttal, IE, p. 103, 140, 223, 263, 342, 814 e 885. 

35. Ibid., p. 47. Ver tambem p. 882. 

36. Aqui seria preciso destacar que, conforme as intends de Marx, essa “inves- 
tiga^ao especial sobre a concorrencia” deveria realizar, antes de mais nada, 
uma andlise do “movimento real dos pre^os de mercado” (Das Kapital, III, 
p. 814 e 885), ou seja, justamente do problema que constitui o objeto prin- 
cipal da investiga^ao da assim chamada teoria academica atual. 

37. Ver Briefivechsel, III, p. 464, e IV, p. 59 e 151. 

38. Das Kapital, III, p. 132. 

39. Ibid., p. 436. 

40. Cf. o prdlogo de Engels ao terceiro tomo de Das Kapital, p. 6-7. 

41. A altera^ao na ordem se deve a Engels, que, nao obstante, se limitou a seguir 
uma anota^ao de Marx sobre o piano, reproduzida na p. 775 do terceiro 
tomo. 

42. A referenda € 4 seguinte passagem: “Seria preciso desenvolver: (1) a transi- 
9ao da propriedade feudal da terra a outra renda da terra, comercial, regula- 
da pela produ^ao capitalista, e por outro lado a transi^ao dessa propriedade 
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feudal h livre propriedade camponesa da terra; (2) como nasce a renda da 
terra em palses como os Estados Unidos, nos quais a terra nao foi original- 
mente apropriada, imperando desde o inlcio, pelo menos formalmente, o 
modo burgu£s de produ^ao; (3) as formas asiaticas da propriedade da terra, 
ainda existentes” ( Theorien , II, p. 36). No manuscrito do segundo tomo, 
o unico ponto ao qual Marx nao retornou foi o ultimo. Nesse contexto, tal- 
vez seja necessdrio acrescentar que Marx (tal como podemos deduzir da nota 
188 b, p. 750 do primeiro tomo de O capital) tambem pretendiademonstrar 
“mais detalhadamente” no terceiro tomo "como a legisla^ao inglesa apoiou 
os ingleses proprietdrios de terra na Irlanda no uso da fome como instru- 
ment para impor violentamente a revolufao agricola e reduzir a popula^ao 
da Irlanda a um nlvel adequado aos grandes proprietaries”. Marx tambem 
nao retornou a esse ponto no terceiro tomo. 

43. Das Kapitak III, p. 662, 663 e 668. 

44. Ibid., p. 8., prdlogo de Engels. 

45. Ver nota 8 deste capltulo. 

46. Das Kapital III, p. 391, 394 e 885. 

47. Rosa Luxemburgo, Die Akkumulation des Kapitals (1921), p. 137-141. 

48. Henryk Grossmann, Das Akkumulations- und Zusammenbruchsgesetz des ka~ 
pitalistischen Systems , p. 417. 

49. Neste capltulo nos limitaremos aos livTOS I, II e III. S6 ocasionalmente trata- 
remos dos livros restantes no curso de nossa investiga^ao. 

50. Ver Henryk Grossmann, "Die Anderung des Aufbauplans des Marxschen 
‘Kapital’ und ihre Ursachen”, in Archiv fur die Geschichte des Sozialismus und 
der Arbeiterbewegung, 1929, p. 305-338. 

51. Cf. a aguda crltica ao estudo de Grossmann no livro de Otto Morf Das Ver- 
hdltnis von Wirtschaftstheorie und Wirtsch aftsgesch ich te bei Karl Marx, 1951, 
p. 75-78. 

52. Nas palavras do pr6prio Grossmann: “Enquanto no piano de 1859 a subdivi- 
sao da obra em seis partes [...] foi feita a partir do ponto de vista do tema a 
tratar (capital, propriedade da terra, trabalho assalariado, com^rcio exterior 
etc,), as divisoes estruturais da obra no piano definitive [...] foram feitas a 
partir do ponto de vista do conhecimento; por considera^oes metodoldgicas, 
diversas fun^oes que o capital industrial desempenha durante sua circula^ao 
(processo de produ^ao, processo de circulaplo, processo global) foram abs- 
traldas e expostas em separado, sem levar em conta o material. S6 dentro da 
descri^ao de cada uma dessas fun^oes trata-se do material total, a partir dos 
pontos de vista funcionais decisivos em cada caso” (op. cit., p. 311). 

53. Ibid., p. 319-320 e 322. 

54. Fr. Behrens, Zur Methode der politischen Okonomie, 1952, p. 31-48. 

55. Ibid., p. 32-33. 

56. A difere^a e apenas esta: para Grossmann, s6 durante os estudos sobre 
o problema da reprodu^o — provavelmente rec^m-iniciados em 1863 — 
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ocorreu a Marx a ideia de que teria de “situar em primeiro piano a fon^ao da 
forma^ao de mais-valia [...] em lugar de analisar as dreas tematicas empirica- 
mente dadas” (ibid., p. 320). Segundo Behrens, Marx deveu essa subita inspi- 
ra 9 ao ao seu “renovado estudo critico da economia burguesa classica”, com 
suas teorias da mais-valia (op. cit, p. 44). Mas aqui basta a simples compro- 
va^ao de que a primeira preocupa^ao de Marx com o problema da reprodu- 
$ao aparece em 1858, nos Grundnsse. Por outro lado, toda a obje^o essencial 
de Marx k metodologia de Smith e de Ricardo tambem ja se encontra nos 
Grundrisse. 

57. Eis aqui a passagem em questao: “Meu trabalho [a prepara 9 ao do manuscrito 
para a impressao]”, escreveu Marx a Engels em 15 de agosto de 1863, “pro- 
gride bem em urn aspecto. A meu ver, na ultima elabora^ao as coisas assumi- 
ram uma forma tolerdvel pelo publico, se descontarmos alguns D-M e M-D 
inevitdveis [...]. De qualquer maneira, sera 100% mais compreensivel do que 
o mimero 1 [ou seja, a Contribuifio & critical. Por outro lado, agora que con- 
templo essa constru^ao e vejo como tive de arrasar tudo e confeccionar tam- 
bem a parte histdrica a partir de.um material desconhecido, parece-me co- 
mico o trabalho de Lassalle em ‘sua* economia” (Briefivechsel, HI, p. 182). 
Grossmann e Behrens pretendem deduzir dessa passagem que as palavras 
“como tive de arrasar tudo” referem-se k modifica^ao do piano. Mas 6 muito 
mais provdvel que a expressao “arrasar” nao se refira ao piano original, mas 
k economia polltica vigente ate esse momento; nesse caso, carece de funda- 
mento fixar 1863 como o momento de modifica^ao do piano, como o fize- 
ram Grossmann e Behrens. 

58. Grundrisse, p. 28-29. 

59. Cf. Georg Wilhelm Friedrich Hegel, EncyklopUdie der philo soph isch en Wissen- 
schaften im Grundrisse (1870), p. 60: “Mas o conceito como concreto [...] e 
essencialmente em si mesmo uma unidade de diferentes determina 9 oes.” 

60. Grundrisse, g. 21-22. 

61. O. Morf, op. cit, p. 35. 

62. Cf. carta de Marx a Engels datada de 2 de abril de 1858 ( Briejwechsel, II, 
p. 383). 

63. Gyorgy Lukdcs, Geschichte und Klassenbewusstsein, p. 39. 

64. Grundrisse, p. 26-28. 

65. Theorien, III, p.,493. 

66. Das Kapttal, III, p. 884. De forma coerente, tambem se des taca na,Introdu 9 ao 
que “e de todo ilusdrio” fazer a renda, da terra e. o trabalho assalariado nas- 
cerem, respectivamente, da “terra pura e simples” e do “puro e simples tra- 
balho”; pelo contrario, essas formas dedistribui 9 ao pressupoem a proprieda- 
de da terra modificada pelo capitalismo e o trabalho assalariado moderno 
( Grundrisse, p. 16-17). 

67. Theorien , III, p. 490-491. 
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68. Mas a prdpria economia politica cl&ssica “pretende explicar a conexao inter- 
na, que e diferente da multiplicidade de formas de manifesta^ao. Dai que re- 
duza a renda ao sobrelucro; assim, esta deixa de existir como forma especial e 
independente, sendo separada de sua fonte aparente, o solo. Em segundo lu- 
gar, ela subtrai do juro sua forma independente e o caracteriza como parte 
do lucro. Reduz assim todas as formas de renda e todas as formas indepen- 
dentes, com as quais o nao-trabalhador participa do valor das mercadorias, a 
uma s6 forma, a do lucro. Mas este se resume a mais- valia, ja que o valor de 
qualquer mercadoria se resume a trabalho; um quantum do trabalho nela 
contido e pago no salario; o excedente, trabalho nao pago, € apropriado gra- 
tuitamente sob diversos nomes, mas este mais-trabalho e provocado pelo 
capital” (ibid., p. 497). Nessa medida, a divisao tripartite do material dos 
cldssicos nada tern a ver com a “fdrmula trinitdria” da economia vulgar. 

69. Das Kapital, III, p. 933. 

70. Grundrisse , p. 16, 

71. Das Kapital, II, p. 388. Cf. ibid., Ill, p. 935-936. 

72. Grundrisse, p. 17. 

73. Ibid., p. 717. 

74. Theorien, III, p. 79. 

75. Ibid. £ nessesentido que, na introdufao, se qualificam o lucro e o juro como 
“formas de distribui^ao determinantes e determinadas” ( Grundrisse , p. 16). 

76. Ibid., p. 18. Cf. ibid., p. 17: “Economistas como Ricardo, que sao freqiien- 
temente criticados por s6 levar em conta a produ^o, definiram a distribui- 
£ao como o linico objeto da economia, pois concebiam instintivamente as 
formas de distribui^ao como a expressao mais definida em que se fixam os 
agentes de produ^ao em uma sociedade dada.” 

77. Das Kapital, III, p. 9. 

78. Cf. Grundrisse, p. 26 e 175. 

79. ZurKritik, p. II. 

80. Das Kapital, III, p. 941. 

81. Nesse sentido, Marx fala em uma passagem (ibid., II, p. 360) de “classes so- 
ciais com frn^oes econdmicas”. 

82. “O capital industrial e o dnico modo de exist^ncia do capital no qual nao s6 
a apropria 9 ao de mais-valia, ou de mais-trabalho, mas tambem sua cria^o, 
e fiin^ao do capital. Por isso, condiciona o carater capitalista da produ^ao; 
sua existencia implica a do antagonismo de classe entre capitalistas e assala- 
riados [...]. Os outros tipos de capital que apareceram antes dele, imersos em 
concludes sociais preteritas ou em decad^ncia, nao s6 se subordinam a ele 
e sao por ele modificados [...], mas passam a mover-se tendo-o como base. 
Vivem e morrem, mant£m-se ou nao, junto com esta base” (ibid., II, p. 51). 

83. No original, “mostro”. 

84. “Mas tudo isso”, diz Marx; “nao converte o lucro do capital em elemento 
‘constitutivo’ do valor. Apenas demonstra que no valor nao ‘constituido" 
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pelo trabalho do capitalists hi uma parte da qual ele pode apropriar-se 
‘legalmente’, isto 6, sem lesar o direito correspondente ao interc&mbio mer- 
cantiT (ibid,, I, p, 834-844). 

85. Marxescreyeu em 1863: “A prdpria produ^ao capitalista separou. totalmente 
o trabalho de direfao e a propriedade do capital, prdprio ou alheio. Deixou 
de ser util que os capitalistas realizem esse trabalho de dire^ao. Na, realidade, 
ela existe separado do capital, nao na separa^ao entre capitalistas industrials 
e capitalistas financeiros, mas na separa^ao entre dirigentes industrials etc., 
e toda a classe capitalista.” Isso demonstra “que o capitalista, como funciona- 
rio da produ^ao, tornou-se tao superfluo para os trabalhadores quanto a ele 
mesmo parece superfluaa fun^ao dos proprietaries fundiarios para aprodu- 
$ao burguesa” ( Theorien , III, p. 487-488). Dois anos depois, Marx destaca 
que a forma^o de sociedades andnimas leva u k transforma^ao do capitalista 
realmente ativo em um simples diretor, administrador do capital alheio, e h 
transformafao dos proprietdrios de capital em simples proprietaries, em ca- 
pitalistas rentistas. [...] Nas sociedades por a^oes, a fun^ao esta separada da 
propriedade do capital. Em conseqii£ncia, tambem o trabalhador esta total- 
mente separado da propriedade dos meios de produ^ao e do mais-trabalho. 
Este resultado do desenvolvimento da produ^ao capitalista e um ponto de 
transi^ao necessdrio para reconyerter o capital, em propriedade dos produto- 
res, agora nao mais na condi 9 ao de propriedade.de produtores isolados, mas 
sim de produtores associados, como propriedade direta da sociedade” ( Das 
KapitaU HI, p. 477-478). Quando “socidlogos” como James Burnham apre- 
sentam ess a substitui^ao do capitalista funciondrio pelo executiyo ( manager ) 
como uma tremenda novidade, e dificil dizer se estamos diante de um caso 
de pldgio ou de ignor&ncia. A segunda hipdtese e mais provdvel, pois cer- 
tamente o “ witchdoctor Burnham, como o chamava Trotsky, nSo pode ser 
acusado de conhecer o marxismo. 

86. Theoriettj II, p. 148. Cf. Das Kapitak III, p. 936: “Segundo o desenvolvimen- 
to que fizemos ate aqui, torna-se superfluo comprovar novamente de que 
modo a rela^ao entre capital e trabalho assalariado determina o cardter do 
modo de produ^ao. Como tais, os principals agentes deste modo de. produ- 
$ao, o capitalista e o assalariado, sao apenas encama^oes, per$onifica 5 oes, do 
capital e do trabalho assalariado, expressando caracteres sociais que o proces- 
so social de produ^ao estampa nos individuos; sao produtos dessas relates 
deprodu^ao.” 

87. Theorien> II, p. 38-39. 

88. A passagem citada se aplica polemicamente contra Rodbertus. 

89.. Theories II, p. 148-149. 

90. Ibid., p. 148. 

91. Ibid., p. 38. 

92. Das Kapitak III, p. 864. Do ponto de vista do capital, a unica coisa que im- 
porta e que “a terra nao 6 propriedade coletiva; sexonfronta com a. classe tra- 
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balhadora como um meio de produ^ao que nao !he pertence; atinge-se com- 
pletamente esse objetivo quando se transforma em propriedade estatal, isto 
6, quando o Estado arrecada a renda da terra”. “Por isso> o burgues radical 
[...] e capaz de caminhar teoricamente atd negar a propriedade, privada da 
terra, h qual pode querer transformar, sob a forma de propriedade estatal, em 
propriedade comum da classe burguesa, do capita!. Na prdtica, porem, falta- 
lhe coragem para isso, ja que o ataque a uma forma de propriedade — uma 
forma de propriedade privada das conduces de trabalho — poderia ser mui- 
to perigoso para a outra, forma” ( Theorien , II, p. 38-39). 

93. Das Kapital* III, p. 935. 

94. Ibid., p. 665-666. 

95. Theorien, II, p. 242. 

96. Das Kapitaly III, p. 811. 

97. Theorien, II, p. 36-37. 

98. Ibid., p. 325-326. 

99. Ji que se trata de apenas duas ffases, citaremos aqui a segunda passagem. 
Marx escreveu a Engels, referindo-se aos livros II e III de sua obra: “A tran- 
si^o do capital k propriedade da terra 6 tambem um processo histdrico, pois 
a moderna forma de propriedade territorial e um produto da a$ao do capital 
sobre a propriedade feudal etc. Analogamente, a transifao da propriedade da 
terra ao trabalho assalariado nao 6 apenas dial&ica, mas tambdm histdrica. 
O produto final da propriedade da terra e a generaliza^ao do trabalho assala- 
riado, que se torna a base de tudo” (carta de 2 de abril de 1858, Briefwechsel, 
II, p. 383). Registre-se a resposta de Engels, datada do dia 9 seguinte: “Esta 
distribui^ao do conjunto em seis livros nao poderia ser melhor e me agrada 
extraordinariamente, embora nao perceba com clareza o passo dialetico da 
propriedade da terra ao saMrio” (ibid., p. 388). 

100. Grundrisse, p. 186-187. 

101. Ibid., p. 602. 

102. ZurKritik, p. 61. 

103. “Tambem 6 correto que ‘o valor ou prep) da terra > , que nao 6 produto do 
trabalho, parece entrar em contradipio com o conceito de valor e nao pode 
ser deduzido diretamente dele. Mas essa frase e insignificante contra Ricar- 
do, pois o autor nao ataca sua teoria da renda, na qual ele [Ricardo] mostra 
como se forma o valor nominal da terra na produto capitalista, e como 
ela nao contradiz a determina^ao do valor. O valor da terra 6 o prep) que 
se paga pela renda capitalizada dessa terra. Portanto, devem-se supor aqui 
desenvolvimentos muito mais transcendentes que aqueles quepoderiam sur- 
gir prima facie da mera contempla^ao da mercadoria e de seu valor; lembra 
o caso do capital ficticio que se joga na Bolsa, e que de fato 6 tao-somente 
a compra e venda de titulos [...], e que nao pode ser compreendido a partir 
do conceito simples de capital produtivo” (Marx sobre o trabalho “Observa- 
tions on Certain Verbal Disputes in Political Economy, in Theorien , III, 
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p. 106-107). Cf. a esserespeito DasKapitaly I, p. 562: “Na expressao Valor do 
trabalho’, o conceito de valor nao s6 se perdeu, mas se transformou em seu 
contrario. £ uma expressao imagindria, como, por exemplo, valor da terra. 
Essas expressoes imagindrias, no entanto, surgem das redoes de produ^o. 
Sao categorias que buscam expressar as formas em que se manifestam rela- 
tes essenciais.” 

104. Naturalmente, nao se faz referenda aqui d modema propriedade da terra. 

105. Em ingles no original: “clear?. 

106. Marx disse antes: “Nas relates econdmicas da modema propriedade da ter- 
ra, [...] a estrutura interna da sociedade moderna, ou seja, o capital, d coloca- 
da na totalidade de suas relates.” Em outra passagem: “£ por isso que se 
pode estudar no desenvolvimento da propriedade da terra a gradual afirma- 
9 ao e formapio do capital. A isso se deve que Ricardo, o economista da dpoca 
modema, com grande sentido histdrico, tenha considerado as redoes entre 
o capital, o trabalho assalariado e a propriedade da terra no ambito da pro- 
priedade da terra, para tentar captd-las em sua forma especifica” (Grundrissey 
p. 187 e 164). 

107. Cf. Das Kapitaly H, p. 111-1 12: “Na mesma medida em que o trabalho se con- 
verte em trabalho assalariado, o produtor se converte em capitalista indus- 
trial; por isso a produ^ao capitalista [...] s6 aparece em toda sua amplitude 
quando tambem o produtor rural e assalariado.” 

108. Cf. Das Kapitaly I, cap. 25, “A moderna teoria da coloniza^ao”. 

109. Grundrissey 187-189. 

110. A expressao que Marx emprega aqui (“retornar ao fundamento”) mostra 
uma estreita vincula^ao com a Ldgica de Hegel, especialmente com a teoria 
do “fundamento” que se desenvolve no segundo tomo dessa obra. Cf. tam- 
bdm ibid., I, p. 55: “Devemos admitir que e uma considerafao essencial [.,.] 
perceber que o avan^o d urn retorno ao fundamento, ao origindrio e verda- 
deiro [...]. Dessa maneira se regressa d consciencia, por seu intermedio, desde 
o imediato, que d o ponto de.partida, ate o saber absoluto, sua verdade mais 
Intima.” 

11 1. Cf. a frase de Das Kapital (III, p. 935), jd citada, segundo a qual o capital in- 
clui a propriedade da terra “como sua antitese”. 

112. Grundrissey p. 189-190. 

113. Ibid., p. 619. 

114. Cf. Briefwechsely II, p. 383: “Em toda esta segao [ou seja, a se^ao sobre ‘o ca- 
pital em geraT] adota-se a hipdtese de que o salario e constantemente igual 
ao minimo [...]. Aldm disso, admite-se que a propriedade da terra d igual a 
zero; isto d, atd agora a propriedade da terra nao foi incorporada como rela- 
9 ao economica particular. £ a unica maneira possivel de evitar ter de tratar 
de tudo ao enfocar, cada rela^ao particular” (carta a Engels de 2 de abril de 
1858). 
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115. Nas variantes do piano que se reproduzem nas p. 175 e 18 6 dos Grundrisse 
encontra-se, nao obstante, outra divisao, em se is partes, do “Livro sobre o 
capital". Alem das quatro se^oes citadas, aparece uma quinta se^ao ( u O capi- 
tal como mercado monetdrio”) e uma sexta se^ao (“O capital como fonte de 
riqueza”). Mas tambem e possivel tratar esses dltimos temas nas se9oes ce d; 
por isso, as variantes posteriores do piano ja nao as mencionam. Note.-se ain- 
da que as duas variantes mencionadas do piano testemunham a presen^a 
“hegeliana” na estrutura dos Grundrisse, 

116. Dizemos “em prindpio” porque os Grundrisse contem numerosas digressoes 
que, na realidade, saem dos marcos do “capital em geral” e cujos conteiidos 
correspondem a outras partes da obra de Marx. Cf. a carta de Marx a Engels 
de 31 de maio de 1858: “£ coisa do diabo que no manuscrito (que impresso 
formaria um grosso volume) esteja tudo revirado, existindo nele muito ma- 
terial destinado a passagens posteriores” ( Briejwechsek II, p. 398). 

117. “A segunda parte [ou seja, a Contribui$ao & critica] estd finalmente termina- 
da, mas a obra aparecera em separado com o titulo O capital [...]. De fato, a 
obra compreende apenas o que deveria constituir o terceiro capitulo da pri- 
meira parte, *o capital em geral’. Nao contem, portanto, nem a concorrencia 
dos capitals nem o credito” (Brief e an Kugelmann , p. 15). 

118. Carta de Marx a Engels de 2 de abril de 1858 ( Briejwechsel, II, p. 383). 

119. Tambem nas Teorias com freqii£ncia se opoem a concorrencia e o crddito 
(como “movimento real do capital” ou “situates reals”) ao “capital em ge- 
ral” ou & “natureza geral do capital”. Cf. Theorien , II, p. 493, 513-514, 533- 
534; III, p. 48, 305, 348 e 455. 

120. Grundrisse , p. 317 e 323. Diz uma nota de pe de pdgina: “Como o valor cons- 
titui a base do capital, e este s6 existe gra 9 as a um intercdmbio com um outro 
valor, o capital repele necessariamente a si mesmo. Por isso, e uma quimera a 
ideia de um capital universal, um capital que nao enffente capitais alheios 
com os quais estabele 9 a redoes de troca [...]. A repulsao reciproca dos capi- 
tais estd implicita nele como valor de troca realizado” (ibid., p. 324). Um 
“capitalismo de Estado” s6 se tornaria possivel na medida em que nele se en- 
ffentassem varios capitais, embora organizados sob forma estatal. 

121. Ibid., p. 543. 

122. Ibid., p. 544-545. Nessa passagem, escrita em 1857, Marxprev£ a forma do 
capitalismo monopolists Isso poderia ser chamado de uma “visao”, mas n6s 
preferimos a palavra “dialetica”, menos mistica. 

123. Ibid., p. 542-544 e 317. “A concorrencia e, em geral, a maneira pela qual o 
capital faz prevalecer o seu modo de produ 9 ao” ( Grundrisse, p. 617). 

124. Ibid., p. 450. Cf. as excelentes observa 9 oes de Henryk Grossmann em seu 
livro Das Akkumulations- und Zusammenbruchsgesetz des kapitalistischen 
Systems, p. 96-99. 

125. “Para impor ao capital suas leis imanentes como se fossem necessidade ex- 
terna, a concorrencia as inverte na aparencia” ( Grundrisse , p. 647. Cf. Das 
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Kapital, III, p. 65, 235, 252-253, 742 etc. Tambem nesse caso estamos diante 
de urn conceito hegeliano. 

126. Grundrisse, p. 186-187. 

127. Ibid., p. 416. 

128. “Como toda a produfao capitallsta se baseia na compra direta do trabalho 
para apropriar-se de parte dele, sem pagamento, no processo de produ^ao, 
parte- que e vendida no produto, jd que e o motlvo da existenda do capital, 

. o prdprio conceito de capital [...]” ( Theorien , I, p. 265). 

129. Grundrisse, p. 170. Cf. o capitulo 11 da Parte III deste trabalho, onde se con- 
sideram de forma mais detalhada essas ideias. 

130. No original, “describes”. 

131. Grundrisse, p. 412-413. 

132. Vdrias passagens dos Grundrisse assinalam que o verdadeiro objeto de andlise 
6 a “hist6ria geral do nascimento do capital”, sua “autodetermina<;ao” ou 
“autoformafao” (ibid., p. 307, 317 e 427). 

133. “Como aqui nos ocupamos do capital, do capital em devir, ainda nao ob- 
servamos nada fora dele mesmo — ji que ainda nao existe para n6s a plu- 
ralidade de capitals — ■, com exce^o do prdprio capital e da circula^ao sim- 
ples [...]” (ibid., p. 617). Nesse sentido, nos Grundrisse (assim como em 
O capital e nas Teorias ) opoe-se o capital em devir ao capital ja constituido, 
“que aparece como uma unidade dos processos de circula^ao e de produ^ao” 

( Theorien , III, p, 473; II, p. 513-514). Sobre a “forma acabada” do capital, 
cf. Das Kapital, III, p. 235. 

134. Grundrisse, p. 217. 

135. Cf. ibid., p. 673: “O lucro dos capitalistas como classe, ou o lucro do capital, 
deve exis tir antes que seja possivel reparti-lo 

136. Ibid., p. 645. 

137. “Aqui nos vemos diante do capital enquanto tal, say the capital of the whole 
society [ou seja, o capital do conjunto da sociedade]. A diversidade etc. dos 
capitais ainda nao nos interessa” (ibid., p. 252). 

138. Ibid., p. 309. 

139. Ibid., p. 186. “Particulariza^ao” e mais um conceito especificamente hegelia- 
no (Marx tambem se baseia na Ldgica de Hegel quando usa os termos “gene- 
ralidade”, “particularidade ,> e “singularidade”). 

140. Ibid., p. 353. 

141. Ibid., p. 521. 

142. Ibid., p. 632. 

143. Ibid., p 673. 

144. Ibid., p. 645-646. 

145. Sobre os conceitos de capital “fixo” e “circulante”, ver o capitulo 24 deste 
trabalho. 

146. Em. ingles no original: “bankf\ 
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147. Ver, por exemplo, as p. 47-48 das Obras de Ricardo (edi^ao McCulloch, 
1888). 

148. Em ingles no original: “constitui, mediante loans etc., urn level”. 

149. Nesse ponto, Marx: prossegue: “Suponhamos, por exemplo, que seja uma lei 
do capital em gera! que ele precisa desdobrar-se. para, valorizar-se sob esta 
forma desdobrada. Por exemplo, o capital de uma na^ao particular, que em 
contrapos^ao a outra representa par excellence o capital, ter4 de ser empres- 
tado a uma terceira na$ao para que sua valoriza^ao se torne possivel. Esse 
desdobramento, o fato de relacionar-se consigo prdprio como um estranho 
[Marx prossegue, fazendo alusao a Hegel] nesse caso torna-se terrivelmente 
real” ( Grundrisse, p. 548-549). 

150. Grundrisse, p. 353-354. 

151. Ibid., p. 735. 

152. DasKapitak II, 92-93. 

153. Ibid., p. 395ss. 

154. Ibid., Ill, p. 402. 

155. Grundrisse, p. 551-552. 

156. Ibid., p. 428. Note-se que tamb£m a oposi^o entre an sich (em si) e Gesetzts - 
ein (estar posto) foi tomada da Ldgica de Hegel. 

157. Cf. Das Kapitak II, p. 461; III, p. 47, 132, 167 etc. 

158. Marx ilustra com o seguinte exemplo a diferen^a entre esses dois modos de 
ver a questao: “Os capitals tern diferentes magnitudes. A magnitude de cada 
capital individual e sempre igual a si mesma, na medida em que s6 se con- 
sidera sua qualidade de capital. Mas, se considerarmos dois capitals em sua 
diferen 9 a redproca, entao aparecera uma rela 9 ao de determina9oes qualitati- 
vas, devida a difere^a de suas magnitudes. Essas magnitudes convertem-se 
em qualidade que distingue os capitals. Este 6 um ponto de vista essencial, do 
qual a magnitude nao 6 mais do que sd um exemplo. Da mesma forma, con- 
siderar o capital como tal e diferente de considerar o capital diante de outro 
capital, de considerar o capital em sua realidade” (Grundrisse, p. 576). 

159. “No conceito simples de capital devem estar contidas suas tend£ncias civili- 
zatdrias etc., sem que estas se apresentem, como nas economias precedentes, 
apenas como conseqiiencias. Do mesmo modo, aparecem nele, de maneira 
latente, as contrad^oes que se manifestarao mais tarde” (ibid., p. 317). Cf. 
tambem p. 237: “£ necessdrio desenvolver com exatidao o conceito de capi- 
tal, ja que ele e o conceito bdsico da economia moderna, tal como o prdprio 
capital [...] e a base da sociedade burguesa. Da rela^ao fundamental, conce- 
bida com exatidao, decorrem todas as contradLjoes da produ^ao burguesa, 
bem como os limites diante dos quais ela tende a se superar.” 

160. “Nao ha dificuldade em analisar a introdu^ao da maquinaria a partir da con- 
corr£ncia e da lei, que dela decorre, da redu 9 ao dos custos de produ9ao. No 
entanto, trata-se aqui de analisd-Ia a partir da rela 9 ao do capital com o traba- 
lho vivo, semlevar em considera 9 ao outro capital” (ibid., p, 662). 
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161. “A antitese entre tempo de trabalho e tempo de, circula^o contem toda a 
teoria do credito [...]” (ibid., p. 552). 

162. Ibid., p. 351. Cf. tambem Theorien, II, p. 493: “Todavia, como jl haviamos 
descoberto ao analisar o dinheiro [...] que encerra a possibilidade de crises, 
isso se verifica em maior medida quando consideramos a natureza geral do 
capital sem que se tenham desenvolvido as outras relafoes reais que consti- 
tuem todas as premissas do processo real de produ^ao.” 

163. Grundrisse, p. 419. 

164. Ibid., p. 533. Cf. ibid., p. 553-554: “A simultaneidade das diferentes fases do 
processo do capital s6 € possivel por causa da divisao deste em por^oes, cada 
uma das quais recha 9 a a outra, embora todas sejam capital, em diferentes de- 
terminates. Essa troca de formas e de substancias [ocorre] como no corpo 
organico. Diz-se, por exemplo, que o corpo se reproduz em 24 horas, mas 
nao o faz de uma vez s6. O abandono de tuna forma e a renova^ao sob a ou- 
tra efetuam-se simultaneamente [...] (Aqui, portanto, ja se apresenta a tran- 
si<;ao & pluralidade de capitals).” 

165. DasKapitaly I, p. 173, nota 37. 

166. Ibid., II, p. 461 e 511. 

167. “Considerate do capital em geral, na qual se pressupoem pre^os identicos 
aos valores das mercadorias” (Theorien, II, p. 515). 

168. Grundrisse, p. 653. 

169. Das Kapitaly III, p. 47. 

170. Como exemplo, podemos usar aqui a definite do “trabalho socialmente ne- 
cessdrio”, que — assim como a definite da acumulato — foi considerada 
“em termos abstratos, ou seja, como mera fase do processo imediato da pro- 
duce” no primeiro tomo ( Das Kapital, I, p. 583) e que s6 pdde ser retoma- 
da no terceiro tomo tendo como referenda as “condi (joes concretas” (para 
maiores detalhes a esse respeito, ver o capitulo seguinte). 

171. Das Kapitak III, p. 235. Em conseqliencia, o “conceito” 6 apenas uma cdpia da 
“estrutura interna”, ou seja, das relates sociais verdadeiramente existentes, 

172. Cf. Gyorgy Lukdcs, op. cit., p. 20, n. 1. 

173. Das Kapitaly I, p. 331. 

174. Ibid., Ill, p. 132. Cf. ibid., p. 167: “Nesse tipo de investigate geral [como a 
realizada em O capital] sempre se pressupoe que as conduces reais corres- 
pondent ao seu conceito, ou, o que 6 o mesmo, s6 se apresentam as relates 
reais na medida em que expressem seu prtfprio tipo geral” (cf. tambdm ibid., 
Ill, p. 885: “Porque o movimento real da concorrencia estd fora do nosso pia- 
no e $6 pretendemos apresentar a organiza^o interna do modo capitaiista de 
produfao em seatermo medio ideal, por assim dizer.”). 

175. Ibid., p. 870. Cf. cartas de Marx a Engels (de 27 de junho de 1867) e a Ku- 
gelmann (de 11 de julho de 1868). 

176. DasKapitaly I, p. 321. 
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177. Referindo-se ds considera^oes de Ricardo sobre a concorrencia, Marx escre- 
vea em um de seus cadernos de resumos de 1851: Ricardo “abstrai aquilo 
que considera acidental, Outra coisa e expor o processo real, no qual apare- 
cem como igualmente essenciais, de um lado, o que ele chama movimento 
acidental, mas que 6 algo constante e real, e, de outro, sua lei, a rela^io me- 
dia” ( Grundrisse, p. 803. Cf. MEGA , III, p, 530-531). 

178. Portanto, diferentemente dos Grundrisse> em O capital a andlise da “teoria 
da concorrencia” limita-se h investigate “do movimento real dos pre<jos 
de mercado” (e nao dos pre$os de produ^o), assim como & considerate* da 
luta concorrencial no mercado mundial, Ver Das Kapitak III, p. 132, 263, 814 
e 885. 

179. Cf. Grtmdrisse, p. 702: “Todas as suposifoes fixas se tomarao fluidas no curso 
da andlise. Mas a andlise s6 e possivel porque, no inlcio, elas foram fixas, sem 
que as coisa s se confundissem ” 

180. “[...] O capital industrial, que e a forma fundamental da relate* do capital, 
domina a sociedadeburguesa, Todas as demais formas parecem ser derivadas 
ou secunddrias; derivadas, como o capital que recebe juros; secunddrias, 
quando o capital ocupa uma fun^o particular (integrante do processo de 
circulate como o capital comercial [...]” ( Theories III, p. 460). 

181. No capftulo XL VII do terceiro tomo, lemos: “R preciso compreender clara- 
mente onde estd a dificuldade de examinar a renda da terra, do ponto de vis- 
ta da economia moderna [...]. A dificuldade nao estd em explicar em geral o 
mais-produto engendrado pelo capital agricola e a mais-valia correspondente 
a esse mais-produto. Ao contrdrio, esse problema esta resolvido com a andli- 
se da mais-valia que todo capital produtivo gera, qualquer que seja o setor 
em que esteja investido. A dificuldade consiste em demonstrar de onde pro- 
cede — em seguida ao nivelamento da mais-valia entre os diversos capitais 
para formar o lucro medio [...] e de aparentemente ter sido distribuida toda 
a mais-valia existente — , de onde pro cede, diziamos, a parte ainda excedente 
dessa mais-valia que, sob a forma de renda, o capital investido no solo entre- 
ga ao grande proprietdrio de terras” ( Das Kapital, III, p. 832). 

AP£NDICEI 

1. ZurKritik, p. 60. 

2. Grundrissey p. 193-194. 

3. M IV) O interedmbio de uma parte do capital por capacidade viva de trabalho 
pode ser considerado como um momento particular, e deve ser considerado 
assim, pois o mercado de trabalho e regido por outras leis [...]. O momento 
IV corresponde d seto sobre o saldrio etc.” (ibid., p. 420). 

4. Ver nas Theorien : w Um aumento ou diminuito do saldrio pode decorrer de 
uma modificato na oferta e demanda de for<;a de trabalho ou de um au- 
mento ou diminuito tempordrios nos pre^os dos meios de subsistSncia ne- 
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cessdrios (em compara^ao com os bens superfluos). Esta ultima mudan 9 a, 
por sua vez, pode decorrer da altera^ao nas condifoes de oferta e demanda 
da foi 9 a de trabalho, o que produz um subseqiiente aumento ou dimimii^ao 
dos saldrios. Esses movimentos dos saldrios podem produzir aumento ou di- 
minu^ao na taxa de lucro, mas isso tern tao pouco a ver com a lei geral de 
aumento ou diminui 9 ao da taxa de lucro quanto o aumento ou diminui 9 ao 
dos pre 9 os no mercado geral de mercadorias tern a ver com a determina 9 ao 
do valor destas ultimas. Deve-se levar isso em conta no capltulo sobre o mo- 
vimento real do saldrio” (citado segimdo a ed^ao das Theorien preparada 
por Kautsky, v. Ill, p. 371, na qual o diflcil texto original de Marx foi modifi- 
cado a bem da compreensao). Em O capital, esse problema aparece no capi- 
tulo XI do tomo III (“Efeitos das osciIa 9 oes gerais do saldrio sobre os pre 9 os 
de produ 9 ao”). 

5. Theorien , I, p. 13. Cf. Grundrisse, p. 702: w Por mais que o nivel de trabalho 
necessdrio varie em diferentes epocas e em diferentes palses [...], em uma 
dada dpoca e preciso considerar esse nivel como fixado pelo capital. Essas mu- 
dan 9 as devem ser estudadas no capitulo que trata do trabalho assalariado.” 

6. Ibid, p. 329. No entanto, devemos observar que nos Grundrisse (e, em parte, 
tambem nas Theorien ; cf., por exemplo, tomo I, p. 278, e tomo II, p. 220-221) 
Marx ainda tende a considerar id£nticos o “saldrio economicamente justo" e 
o salario minimo. S6 mais tarde esta concep 9 ao erronea foi corrigida (cf. 
nota de Engels a Marx, Blend der Philosophic, p. 71). Por outro lado, tal como 
o demonstra uma compara 9 ao com o texto original das Teorias, ao qual hoje 
temos acesso, Kautsky, primeiro editor da obra, seguramente para nao deixar 
expostas as “fraquezas” de Marx; eliminou todas as passagens em que Marx 
fala de um “salario minimo”, substituindo~as por emendas (as duas passa- 
gens citadas da edi 9 ao preparada por Kautsky, I, p. 73, e 11/1, p. 80, permane- 
ceram provavelmente por erro). 

7. Esses mdtodos, como se sabe, ainda sao brutalmente empregados nas regioes 
“subdesenvolvidas” do capitalismo (como America Central e do Sul, Asia e 
Africa). 

8. Grundrisse, p. 329. 

9. Eis algumas passagens dos Grundrisse: “A prdpria jornada de trabalho nao 
reconhece limites no dia natural; pode ser prolongada ate altas horas da noi- 
te; isso deve aparecer no capitulo sobre o salario” (ibid., p. 241). Ou entao: 
“Aquele [o mais-trabalho] tambem pode ser. produzido — embora citemos 
isso de maneira incidental aqui, pois deye entrar no capitulo sobre o saldrio 
— mediante um brutal, prolongamento da jornada de trabalho, para alem de 
seus limites atuais; e mediante a incorpora 9 ao de mulheres e crian 9 as d popu- 
la9ao trabalhadora” (ibid., p. 302). 

10. Marx acrescenta: “Desenvolver essa parte no salario, mais adiante” (ibid., 
p. 368-369). 
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11. Ibid., p. 16. 

12. w O sistema de pagamento por pe^as”, lemos nos Grundrissey “{...] e apenas 
outra forma de medir o tempo [...]; isso nada tem a ver com o tratamento da 
rela^ao geral que nos interessa aqui” (ibid., p. 193). 

13. “Na se^ao sobre o saldrio serd necessdrio tratar da recente reivindica^ao [..,] 
de conceder aos trabalhadores alguma participant nos lucros [...]” (ibid., 
p. 198-199). 

14. “Como se regula o valor desses servi^os, e como se determina esse valor pelas 
leis do saldrio, & um problema que nada tem a ver com a investiga^ao sobre a 
presente relanao [entre trabalho produtivo eimprodutivo]; corresponde ao 
capitulo sobre o saldrio” (Theorien } I, p. 380). 

15. Cf. p. 34 deste trabalho. 

16. Theorien , III, p. 164-165. 

17. Marx nao retoma o problema do trabalho qualificado, que acabamos de 
mencionar, e a investiganao sobre o “movimento real do saldrio”; este ultimo 
seguramente pelo mesmo motivo que o fez desistir, em O capital de inves- 
tigar “o movimento real dos pre^os de mercado” ( Das Kapital III, p. 814). 

18. Cf. carta de Marx a Engels, de 10 de fevereiro de 1866: “Nao pude prosseguir 
com a parte tedrica propriamente dita [do primeiro tomo].” (Logo antes, 
Marx fizera alusao d sua enfermidade.) “Meu cerebro estava enfraquecido 
demais para essa tarefa. Por isso, ampliei com observances histdricas a senao 
sobre a jornada de trabalho, que estava fora de meu piano original” ( Brief - 
wechsely III, p. 366), 

19. Marx deve ter-se equivocado aqui (ou entao sua letra foi decifrada erro- 
neamente). Pois o tema mencionado nao aparece no capitulo V, mas sd 
no XVII do livro I, Lemos ali: “A forma saldrio [...] apaga os vestigios da di- 
visao da jornada de trabalho entre trabalho necessdrio e mais-trabalho, tra- 
balho pago e nao pago. Tudo parece ser trabalho pago No trabalho es- 
cravo, atd mesmo a parte da jornada na qual o escravo produz os meios 
de sua prdpria subsistence, na qual, portanto, trabalha para si mesmo, pa- 
rece ser trabalho para seu senhor [...]. No caso do trabalho assalariado, ao 
contrdrio, atd mesmo o mais-trabalho, nao pago, aparece como pago, Na- 
quele caso, a relanao de propriedade esconde que, em parte, o escravo traba- 
lha para si mesmo; neste, a relanao monetdria encobre o trabalho gratuito do 
assalariado” ( Das Kapitak I, p. 565). Cf. Das Kapital, III, p. 51: “O modo de 
produnao capitalista se diferencia daquele baseado na escravidao, entre ou- 
tras coisas, pelo fato de que o valor, ou se for o caso o pre^o, da for^a de tra- 
balho se apresenta como valor, ou se for o caso o pre^o, do prCprio trabalho, 
ou seja, saldrio.” Nesta passagem, Marx remete o leitor ao capitulo XVII do 
primeiro tomo. 

20. Briejwechsel III, p„481. 
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APfiNDICE II 

1. Citamos a Antikritik (que, como se sabe, foi editada como apendice das edi- 

es posteriores de A acumulafdo do capital) conforme a edi^o de 1921. 

2 . Antikritik p. 10, 67 e 33. 

3. Seria preciso acrescentan nao s 6 a acumula^ao de capital, mas tambem a cir- 
cula^ao de capital em geral. Pois, “dentro do processo de circulate do capi- 
tal industrial, no qual este atua como dinheiro ou como mercadoria, o ciclo 
do capital industrial cruza, seja como dinheiro, seja como mercadoria, com a 
circulato mercantil dos mais diversos modos sociais de produto, na me- 
dida em que estes produzem mercadorias” (Das Kapital, II, p. 105), 

4. Antikritik, p. 23, Cf. a fundamenta^ao detalhada desse racioclnio em Rosa 
Luxemburgo, A acumulagdo do capital, capitulos 25 e 26. 

5. Cf. o capltulo 2 deste trabalho. 

6 . w O trabalho que o capital total de uma sociedade poe em movimento dia a 
dia pode ser considerado como uma jornada unica de trabalho. Se, por 
exemplo, o ntimero de trabalhadores e de um milhao e a jornada media de 
trabalho 6 de dez horas, a jornada de trabalho da sociedade. atingira dez mi- 
lhoes de horas. Dada certa durafao dessa jornada (e dk no mesmo se se us li- 
mites foram tratdos por motivos de natureza fisica.ou social), a massa de 
mais-valia s 6 pode aumentar se o numero de trabalhadores (ou seja, a popu- 
lato trabalhadora) tambem aumenta. Aqui, o crescimento da popula^ao 
aparece como o limite matemdtico para a produto de mais-valia pelo capi- 
tal social total. O contrdrio tambem 6 verdadeiro. Sendo dada a magnitude 
da populato, esse limite e dado pelo prolongamento possivel da jornada de 
trabalho” (Das Kapital, I, p. 322). 

7. Cf. ibid., p. 595: “A ilusao gerada pela forma monetaria desaparece logo que 
consideramos nao o capitalists individual e o trabalhador individual, mas 
sim a classe capitalists e a classe trabalhadora. A classe capitalista entrega 
constantemente k classe trabalhadora, sob forma monetaria, o corresponden- 
te a uma parte do produto criado por esta liltima e apropriado pela primeira. 
Tambem constantemente, o trabalhador devolve k classe capitalista esses pa- 
gamentos, obtendo desta a parte que lhe corresponde de seu prdprio produ- 
to. A forma mercantil do produto e a forma monet&ria da mercadoria disfar- 
9 am a transato.” Cf. tambem ibid., p. 601: u Do ponto de vista social, a classe 
operdria 6 um acessdrio do capital tambem quando esta fora do processo di- 
reto de trabalho, assim como o instrumento inanimado de trabalho.” 

8 . Cf. capltulo anterior. 

9. Trotsky explica isso muito bem em A revolufao permanents w O desenvolvi- 
mento capitalista — nao no sentido das formas abstratas do segundo tomo 
de O capital, que conservam plena significa^ao como irnia etapa da analise, 
mas no sentido da realidade hist 6 rica — ocorreu mediante a ampliasao siste- 
mdtica de sua base, e nao podia ocorrer de outro modo. No processo de sua 
evolu 9 ao, e, consequentemente, na luta com suas contradi^oes internas, todo 
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capitalismo nacional se volta, em medida sempre crescente, na dire^ao do 
‘mercado externo’, ou seja, do mercado mundial. A irresistivel expansao ge- 
rada a partir das crises internas do capitalismo constitui uma for$a progres- 
sista, antes de tornar-se mortal para o capitalismo” (op. cit.» 1965, p. 14). 

10. Rosa Luxemburgo, Die Akkumulation des Kapitab, p. 313; Antikritik, p. 25. 

11. Die Akkumulation des Kapitab, p. 302-303. 

12. Theorien , I, p. 385. Cf. Das Kapital, III, p. 200: “Na teoria, pressupomos que 
as leis do modo capitalista de produ$ao se desenvolvem em forma pura. Mas, 
na realidade, existe tao-somente uma aproxima^aoj tal aproxima<;ao 6 tanto 
maior quanto mais desenvolvido estiver o modo capitalista de produnao e 
quanto menos ele esteja contaminado pelos restos de situates econdmicas 
anteriores.” 

13. Grundrisse, p. 252. 

14. Ibid., p. 420. 

15. Ibid., p. 353. A, passagem citada se refere ao credito, mas o que foi dito tam- 
bem pode ser aplicado ao processo de reprodu^ao. 

16. Theorien, II, p. 493. Em seu Iivro, Rosa Luxemburgo cita essa passagem tex- 
tualmente (p. 302-303) sem que, ao faz£-lo, preste aten^ao ao que nela h& de 
mais importante: a distin^ao que Marx faz entre a “natureza geral do capital” 
e as “condi<;6es reais”. 

17. Theorien > II, p. 513. 

18. Cf. nota 132 do capltulo 2, 

19. Sabemos que no esbo?o do piano de 1859 ( Grundrisse, p. 978) essas palavras 
designavam a parte da obra cujo conteudo corresponde ao que viria a ser o 
terceiro tomo de O capital 

20. Deveria dizer “se^ao” ou “Iivro”. 

21. Theorien , II, p. 513-514. Nessa passagem, o pr6prio Marx assinala a relanao 
existente entre o que diz sobre as crises no terceiro tomo de O capital e os 
esquemas da reprodu^ao do segundo tomo. Com isso, fica liquidada a apa- 
rente contradi^ao entre o segundo e o terceiro tomos, tai como apontada por 
Rosa Luxemburgo. 

22. Ibid., II, p. 510-511, 

23. Ibid., II, p. 529. 

24. “Exduo aqui Sismondi de meu panorama histdrico, pois a critica a seus 
pontos de vista envolve uma temdtica que sd posso tratar depois desta obra: 
o movimento real do capital (concorrSncia e credito)” (ibid., Ill, p. 48). 

25. Ibid., II, p. 515. 

26. N. Bukharin, “Der Imperialismus und die Akkumulation. des Kapitals”, em 
Unter dem Banner des Marxismus, ano I, v. 1, p. 21. 

27. fi significativo que as observances metodoldgicas que acabamos de citar, e 
que se encontram no segundo tomo das Teorias , jamais tenham chamado 
a atennao nem de Rosa Luxemburgo nem de seus criticos. 

28. V. I. Lenin, Aus dem philosophischen Nachlass, p. 99. 
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CAPlTULO 3 

1. Grundrisse, p. 179. 

2. Ibid., p. 540. 

3. Ibid., p. 226-227. 

4. Rudolf Hilferding, “Bohm-Bawerks Marx-Kritik”, in Marx-Studien, 1904, 
p. 9. 

5. ZurKritiky p. 20. 

6. Isso tambdm chamou a aten^ao de Eduard Bernstein. Em artigo publicado 
em Dokumenten des Sozialismus (1904, v. 4, p. 154-157), Bernstein fustiga o 
trabalho de Hilferding, destacando a diferen^a entre a concep 9 ao destee a de 
Marx nessa questao. Ele diz: “Marx nao e tao audacioso, a ponto de expulsar 
totalmente o valor de uso da economia politica.” Ao faze~lo, Hilferding “tro- 
pe^a, despencando de sua alta posi^ao de int£rprete de Marx e mergulhan- 
do consideravelmente abaixo dos professores universitdrios, que ele mesmo 
tanto desdenha”. Tais ironias nao podem esconder o fato de que o pr6prio 
Bernstein nao sabe o que fazer com a divergencia que menciona, buscando 
resolve-la aproximando a teoria marxista e os economistas da “escola psico- 
16gica”. A resposta de Hilferding em Die Neue Zeit( 1904, n. 4, p. 110-111) 
foi fragil: “O valor de uso s6 pode ser considerado uma categoria social 
quando se converteu em finalidade consciente da sociedade, em objeto cons- 
ciente de sua ai^ao social, e s6 por esta razao. Isso ocorre na sociedade socia- 
lista, cuja dire^to coloca conscientemente o problema da produ^ao de valo- 
res de uso; isso nao ocorre na sociedade capitalista [...]. Mas, se na sociedade 
socialista se pode considerar o valor de uso como uma categoria social, tam- 
pouco nesse caso ele e uma categoria econdmica ou objeto de uma andlise 
afeita h teoria econdmica, pois a rela^ao de produfao conscientemente regu- 
lada nao necessita desse tipo de andlise.” 

7. Paul M. Sweezy, op. cit., p. 36. 

8. No extremo oposto estd o fildsofo Herbert Marcuse, para quem “quando 
Marx declara que o valor de uso estd fora do alcance da teoria econdmica, ele 
descreve a situa^o real da economia politica cldssica. Sua prdpria andlise co- 
me^a por aceitar e explicar o fato de que, no capitalismo, o valor de uso apa- 
rece apenas como ‘substrata material do valor de troca’ (Das Kapital, I, 
p. 40). Sua critica refuta desde o principio o tratamento capitalista sobre o 
valor de uso e se fixa em uma economia na qual essa rela^ao fica comple- 
tamente abolida” (Herbert Marcuse, Reason and Revolution , 1941, p. 304, 
nota 95). O cardter arbitrario dessa interpreta 9 ao salta d vista. Em primeiro 
lugar, a citada passagem da Contribuitfio & critica nao trata da economia poli- 
tica classica, mas da economia politica tout court. Em segundo lugar, Marx 
nunca.disse que no capitalismo os valores de uso sao apenas o “substrata ma- 
terial do valor de troca”; disse que sao “ao mesmo tempo” esse substrato 
(Das Kapitak I, p. 40), eessas sao duas afirma^oes muito diferentes. Por fim, 
Marx nunca assumiu para si a missao de.refutar o “tratamento capitalista so- 
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bre o valor de uso”, mas sim de explicar cientificamente um fato peculiar da 
produ^ao mercantil capitalista (e da produ?ao de mercadorias em geral): ne- 
las, para poder satisfazer necessidades humanas, os valores de uso devem se 
impor, em primeiro lugar, como valores de troca. 

9. tiltimo trabalho econ6mico de Marx, reproduzido na edi^ao sovietica de 
O capital de 1932. Sweezy cita esse trabalho na p. 386 de seu livro. 

10. Cf. Das Kapital I, p. 40, e Zur Kritiky p. 20, nota 2. 

11. Seguramente queria dizer: "na medida em que 6 produto do trabalho”. 

12. Das Kapitak I, p. 45. 

13. Naturalmente, Marx esta pensando na economia de Smith e Ricardo. 

14. Das Kapitaly I, p. 847-849. 

15. Descri<;ao feita por J. J. Kaufmann do metodo de investiga<jao de Marx, ci- 
tada pelo prdprio Marx no posfdcio d segunda edi^ao do primeiro tomo de 
O capital 

16. Das Kapital III, p. 288-289. 

17. Ibid., I, p. 81. 

18. Grundrissey p. 7. Por exemplo: "Nenhuma sociedade pode produzir sem ces- 
sar, isto 6, reproduzir-se, sem reconverter continuamente uma parte [cons- 
tantemente crescente] de seus produtos em meios de produ^ao ou elementos 
da nova produ^ao” ( Das Kapital U P- 593). Por isso, e com essa finalidade, 
deve man ter determinadas proposes entre o crescimento das industrias 
produtivas e o da produ^ao de bens de consumo (setores I e II dos esquemas 
de reprodu^ao de Marx), acumular reservas etc. Por outro lado, os integran- 
tes de qualquer sociedade devem produzir certa quantidade de mais-trabalho 
para “dispor de um fundo de desenvolvimento, exigido pelo aumento da po- 
pula^ao” ( Theorien, I, p. 79). "Se o saldrio e a mais-valia, de um lado, o tra- 
balho necessario e o mais-trabalho, de outro, sao esvaziados do carater es- 
pecificamente capitalista, essas formas econdmicas desaparecem, restando 
apenas seu substrato, que 6 comum a todos os modos sociais de produ^ao” 
(Das Kapital III, p. 932-933). Por ultimo: “Nenhuma sociedade pode impe- 
dir que, de um modo ou de outro, o tempo de trabalho de. que ela dispoe re- 
gule a produ^ao” (Briejwechsel IV, p. 9-10). Por isso, tambem no socialismo 
esse substrato material da determina^ao do valor terd grande importancia 
(Das Kapital III, p. 907). 

19. Grundrissey p. 9. 

20. Ibid., p. 7. 

21. Das Kapital III, p. 940. 

22. Cf. Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Wissenschaft der Logik , II, p. 71: "A ma- 
tdria, o determinado como indiferente, e o elemento passivo, enquanto a for- 
ma e o ativo A materia [...] deve ser conformada, e a forma devemate- 
rializar-se, realizar sua identidade na materia, fazer dela seu habitat” 

23. Carta de Marx a Kugelmann de 11 de juiho de 1868 (Ausg. Briefey p. 241- 
242). 
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24. Em outro contexto, em seus Ensaios sobre a teoria nwrxista do valor, o reno- 
mado economista.russo Isaak Ilich Rubin escreveu: “Nao podemos esquecer 
que, no tocante k reIa£ao entre conteudo e forma, Marx adotou o ponto de 
vista de Hegel, e nao o de.KanL Este ultimo consideraya a forma como algo 
extemo em rela^o ao conteudo, como algo que adere ‘de fora" ao conteudo. 
Do ponto de vista da filosofia de Hegel, o conteddo nao e, em si, algo ao qual 
a forma adere ‘de fora*. Ao contrdrio: atraves de seu desenvolvimento, o pr6- 
prio conteudo dd origem k forma que ja estava latente nele. A, forma surge do 
prdprio conteudo.” Como se v£, tambem neste aspecto nao 6 possivel tornar 
compativeis as metodologias de Marx e de Kant. 

25. Marx se refere k seguinte frase de Rossi: “Se compramos de um alfaiate um 
casaco totalmente pronto, ou se fazemos um operdrio (que recebe material 
de trabalho e um saldrio) confecciond-lo, ambos os casos, em seus resultados, 
sao iguais.” 

26. Theorien, I, p. 268. 

27. Ibid., Ill, p. 416-417. Cf. Grupdrisse, p. 9. 

28. Theorien, I, p. 64, assim como Das Kapital, I, p. 568, e III, p, 355. 

29. “O que distingue Jones dos demais economistas, talvez com exce^ao de Sis- 
mondi, d que ele ressalta como essencial a determina^o formal do capital, 
reduzindo a diferenfa entre o modo de produfao capitalista e outros modos 
de produ^o a essa determinafao formal” ( Theorien, III, p. 416). 

30. Grundrisse, p. 736. Cf. esta outra passagem, ibid., p. 763: “A primeira catego- 
ria sob a qual a riqueza burguesa se apresenta £ a da tnercadoria. A prdpria 
mercadoria aparece como unidade de duas determinates, £ valor de uso, ou 
seja, objeto de satisfa^ao para um sistema qualquer de necessidades huma- 
nas. Neste seu aspecto material, pode ser comum ks epocas de produ^ao mais 
dispares e sua an£lise fica alem da economia politica. O valor de uso penetra 
na esfera desta disciplina quando as modemas relates de produ^ao o mo- 
dificam ou entao quando ele intervem nelas, modificando-as.” 

31. Em frances no original: * an fond “ 

32. Ibid., p. 167. 

33. Ibid., p. 152-153. 

34. Ibid., p. 154. 

35. Ibid., p. 763. 

36. Ibid., p. 178. 

37. “Se, em suma, examinamos a relat 0 social dos indivlduos nos marcos do 
processo economico, deveremos nos ater simplesmente ks determina 9 oes 
formais desse prdprio processo” (ibid., p. 914). 

38. Em ingles no original: “f.i. — for instance. 

39. No original, “capital fixe y circulanC* 

40. Ibid., p. 540. 

41. Ibid., p. 178-179. 

42. Ibid., p. 540 e 179. 

43. Ibid., p. 90. 
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44. “[...] valor de uso formal [do dinheiro], nao relacionado a nenhuma neces- 
sidade individual real” (Zur Kritik, p. 90), 

45. Ibid., p. 44. 

46. Grundrisse, p. 559. 

47. Ibid., p. 163. 

48. No original, “individuo A”. 

49. Ibid., p. 185. 

50. Ibid., p. 944. 

51. Ibid., p. 185-186 e 218. 

52. Ricardo, “quando trata do trabalhador, considera o produto do trabalho $6 
como valor de uso: s6 a parte do produto que o trabalhador necessita para 
poder viver como trabalhador. Mas, para ele, nao e claro por que, no inter- 
cdmbio, o trabalhador s6 representa valor de uso ou por que s6 extrai valor 
de uso do intercdmbio” (ibid., p. 449). 

53. Cf. especialmente os capitulos V, XII e XIII do segundo tomo de O capital 

54. Grundrisse, p. 577. Cf. Das Kapital, II, p.. 161. 

55. Grundrisse, p. 583. 

56. Nesse contexto, caberia assinalar a existencia de meios de trabalho, como 
constru^oes fabris, estradas de ferro, pontes, tuneis, diques etc., que ope- 
ram como “capital enraizado na terra” (ibid., p. 578). A circunstancia de que 
meios de trabalho desse tipo “estejam fixados em um lugar, estejam enraiza- 
dos na terra, confere a essa parte do capital fixo um papel prdprio na eco- 
nomia das na 9 oes. Eles nao podem ser enviados para< o exterior, nao podem 
circular como mercadorias no mercado mundial. Os titulos de propriedade 
sobre esse capital fixo podem trocar de maos, eles podem ser comprados 
e vendidos; assim, podem entrar, de forma ideal, no processo de circuIa<jao. 
Tais titulos podem circular atd mesmo em mercados estrangeiros, por exem- 
plo na forma de afoes. Mas a proponjao existente em um pals entre a par- 
te im6vel, materialmente fixada, e a parte m6vel da riqueza nao se altera 
ao se alterarem as pessoas, os proprietdrios desse tipo de capital fixo” ( Das 
Kapital, II, p. 156-157). 

57. Ibid., p. 354. 

58. Ou seja, que leva em conta a forma do processo. 

59. Das Kapital, II, p. 397. Ao nao levarem em conta esse postulado metodoldgi- 
co, os conhecidos esquemas da reprodu^ao de Tugan-Baranovski e de Otto 
Bauer fracassam. 

60. Cf. Das Kapital II, p. 415. 

61. Theorien, III, p. 248. Em outra passagem da mesma obra, Marx investiga 
“a possibilidade de conversao direta de uma parte da mais-valia em capital 
constante”, sem ser antes alienado. Ele escreve: “Nos distritos industrials hd 
construtores de mdquinas que constroem fdbricas inteiras para os industrials. 
Suponhamos que a ddcima parte de sua produ^ao seja formada de mais-va- 
lia, ou trabalho nao pago. O problema nao se modifica se essa decima parte 
de mais-valia aparece em uma fdbrica construida para terceiros e vendida a 
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el es ou em uma ftbrica que o produtor constrdi para si mesmo. Trata-se aqui 
somente do tipo de valor de uso no qual o mais-trabalho se expressa, e se 
pode voltar a ingressar, como meio de produ^ao, na esfera da produ^ao do 
capitalista que controla o mais-produto. Aqui, temos mais urn exemplo da 
importdncia da determinate) do valor de uso para as determinates formais 
da economia” ( Theorien , II, p. 489). 

62. Das Kapital, III, p. 140. 

63. Ibid., p. 127. Outro exemplo aparece no desenvolvimento desigual de dife- 
rentes esferas da produ^o na economia capitalista. Podemos ler no terceiro 
tomo: M 0 fato de que o desenvolvimento da for$a produtiva nos diversos ra- 
mos da indiistria conduza nao s6 a diferentes propor^oes, mas freqiiente- 
mente opere em sentido oposto, tem origem nao s6 na anarquia da concor- 
rencia e no carater peculiar do modo burgues de produ^ao. A produtividade 
do trabalho tambem tem rela^ao com condi^oes naturais. Rendimentos me- 
nores podem ser obtidos na mesma propor^ao em que a produtividade — 
que depende de conduces sociais — aumenta. Produzem-se pois movimen- 
tos em sentidos opostos nessas diferentes esferas, com progresso em um caso 
e retrocesso em outro. Imagine-se, por exemplo, a simples influencia das 
estates, de que depende grande parte das mat£rias-primas, o esgotamento 
de florestas, jazidas de carvao, minas de ferro etc.” (ibid., p. 289). 

64. Henryk Grossmann, Das Akkumulations- und Zusammenbruchsgesetz des ka- 
pitalistischen Systems, p. 326-328. 

65. Cf. tambem Das Kapital , I, p. 634-635. 

66. “Se estao disponiveis elementos de produ^o em maior ntimero (mesmo que 
sejam de igual valor), entao a escala t£cnica da produ^o pode ser amplia- 
da; nesse caso, com igual magnitude no valor do capital tambem se pode 
abrigar maior numero de trabalhadores no processo de produfao, os quais, 
por sua vez, no prdximo cido produtivo, produzirao maior valor” (Henryk 
Grossmann, op. cit., p. 330). 

67. Das Kapital, III, p. 276-277. 

68. Cf. nota 169 do capltulo 2. 

69. Das Kapital, I, p. 43-44. 

70. Ibid., p. 112. 

71. Prefacio a Blend der Philosophic, de Marx, p. 35. 

72. Cf. os coment&rios h literatura sobre o tema no instrutivo estudo de T. Grigo- 
rovici. Die Wertlehre bei Marx und Lassalle . Beitragzur Geschichte eines wissen - 
schaftlichen Missverstan dn isses, 1908. Cf. tambem K. Diehl, Sozialokonomische 
Erlauterungen zu David Ricardos Grundgesetzen. 1905, 1, p. 125-128. 

73. Das Kapital, III, p. 210. O mesmo raciodnio aparece tamb&anos Grundrisse, 
p. 308-310. Sobre isso, ver o capitulo 21 deste trabalho. 

74. Das Kapital, III, p. 207. 

75. Theorien, II, p. 202. 

76. Das Kapital, III, p. 210-211. 
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77. Ibid., p. 213. 

78. Ibid., p. 211. 

79. Theories II, p. 270. 

80. Ibid., p. 269. 

81. Cf. ibid., p. 266: “Esse valor de mercado nunca pode ser maior que o valor 
individual do produto do segmento menos produtivo [das minas de carvao]. 
Se fosse maior, isso demonstraria que. o pre^o de mercado esta acima do va- 
lor de mercado. Mas o valor de mercado deve representar o valor real.” 

82. T. Grigorovici, op. cit., p. 37. 

83. Das Kapitah III, p. 211. 

84. Nao se deve esquecer que, como disse Engels, o manuscrito do terceiro tomo 
constitui apenas um “primeiro esbo 9 o, cheio de lacunas”. 

85. Das Kapital, III, p. 685-868. Cf. Theories I, p. 202-203. 

86. Ver seu tratamento d Contribuigdo & critica da ecanomia politico de Marx 
(1859), em Ausgewahlte Schriften y I, p. 373. 

PARTE II 

NOTA PREUMINAR 

1. Nas partes correspondentes deste trabalho assinalaremos exemplos desse 
tipo. 

2. Como 6 natural, essa teoria ja esta implicita nos Grundrisse , jd que todo 
o desenvolvimento do livro esta baseado na teoria marxiana do valor. Tam- 
bdm aqui se revela quanta, razao tinha Marx quando escrevia a Kugelmann 
em 11 de julho de 1868: “O infeliz [Marx refere-se ao autor da resenha sobre 
o primeiro tomo de O capital, publicada em Centralblatt] nao v£ que, em- 
bora em meu livro nao houvesse nenhum capitulo sobre o valor, a andlise 
das rela^Ses que ofere<;o conteria a prova e a verifica^ao da real situa^ao do 
valor.” Ausgewdhlte Brief e, p. 241. 

3. Ver o fragmento do texto original da Contribuigdo & critica publicado nos 
Grundrisse . A nosso ver, aldm das p. 871-901, tambem fazem parte dele as 
p. 666-669, 675-701 e 745-762. Todavia, falta aqui o comedo do capitulo so- 
bre o dinheiro. 


CAPITULO 4 

1. Cf. ZurKritik, p. 83-87. 

2. Cf. Das Kapital, I, notas 24 (p. 74), 40 (p. 93) e 50 (p. 99-100). 

3. No original, “s6 sovereign ”. 

4. Em ingles no original: “saf\ 

5. Grundrisse , p. 53-54. 

6. No original, aparece a ffase em ingles: “But, unfortunately > there arise . some 
small scruples .” 


503 



ROMAN ROSDOLSKY 


7. Em frances no original: “ d'abord\ 

8. Grundrisse, p. 54-55. 

9. Cf. em Elend der Philosophic, p. 96-98> a polemica de Marx contra o dinhei- 
ro-trabalho que havia sido proposto pelo socialista ingles Bray. 

10. Evidentemente, os proudhonianos, conforme podemos ler nos Grundrisse, 
“s6 veem aquele aspecto que aparece nas crises, ou seja, o aumento de pre^o 
do ouro e da prata em relafao a quase todas as outras mercadorias; nao 
levam em conta o outro aspecto, a deprecia9ao do ouro e da prata, ou do 
dinheiro, em rela^ao a outras mercadorias (k exce^ao, talvez, mas nem sem- 
pre, do trabalho) nos chamados periodos de prosperidade, ou seja, em perio- 
dos de uma tempordria eleva^o geral dos pre 9 os. Jd que essa deprecia 9 ao do 
dinheiro metdlico [...] precede sempre um aumento de pre^o, eles deveriam 
ter colocado o problema de maneira inversa: como prevenir o retorno peri6- 
dico da deprecia^o do dinheiro (ou, para usar a linguagem deles, como abo- 
lir os privileges das mercadorias diante do dinheiro). Com esta formula^ao, 
o problema da eliminafao da alta e da baixa de pre^os teria sido imediata- 
mente resolvido. [Em troca], com esta [nova formtila^ao o que se faz d] abo- 
lir o valor de troca. Assim, este problema [leva a abolir] a troca em suas for- 
mas correspondentes h organizafao burguesa da sociedade. [E] este ultimo 
problema [leva a] revolucionar economicamente a sociedade burguesa. Teria 
ficado claro, desde o come^, que os males da sociedade burguesa nao po- 
dem ser remediados atravds de Transforn^oes’ bancarias ou atraves da cria- 
9 ao de um ‘sistema monetdrio* rational” (Grundrisse, p. 53). 

11. Marx acrescenta: “Esta realidade nao tern apenas importancia tedrica; cons- 
titui tambdm a base da especula 9 ao comercial, cujos cdlculos decorrem tanto 
dos pre 90 S medios centrais, considerados centros de oscila 9 ao, como das 
altas e baixas medias da oscila 9 ao para acima ou para baixo desse centro” 
(ibid., p. 56). 

12. O conceito de “valor de mercado” tern aqui um significado diferente daque- 
le que aparece no terceiro tomo de O capital (cf. p. 88-90 deste trabalho): 
e identico ao pre 90 de mercado. 

13. Marx observa aqui: “Hegel diria: nao atraves de uma identidade abstrata, 
mas atraves de uma permanente nega 9 ao da nega 9 ao, ou seja, de si mesmo 
como nega 9 ao do valor real.” 

14. Em ingles no original: “up and down”. 

15. Grundrisse, p. 55-58. 

16. Cf. ibid., p. 132: “No dinheiro, a riqueza universal nao e apenas uma forma, 
mas ao mesmo tempo o prdprio conteudo. O conceito de riqueza e, por as- 
sim dizer, realizado, individualizado em um objeto particular.” 

17. Pois, em todo dinheiro, “a rela 9 ao de troca se fixa como um poder externo 
aos produtores e independente deles” (ibid., p. 65). 

18. Ibid., p. 58-59. 

19. Ibid., p.- 57. Cf. ibid., p. 46: “Suprima-se o privilegio do ouro e da prata, 
degradando-os ao nlvel de todas as outras mercadorias: eis o que exige Da- 
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rimon em ultima inst&ncia. Entao nao teriamos mais o mal especifico do 
dinheiro-ouro e do dinheiro-prata, ou das c£dula$ converslveis em ouro ou 
prata. Teriamos eliminado o mal definitivamente. Ou tambem: que se es- 
tenda a todas as mercadorias o monopdlio que agora s6 o ouro e a prata pos- 
suem. Deixem que o papa continue existindo, mas facam, de cada urn, 
um papa.” 

20. Zur Kritik, p. 87. 

21. Grundrisse > p. 64-65. 

22. Em ingles no original: “ proportionate production*. 

23. Em ingles no original: “ ticket 

24. Grundrisse, p. 71. Cf: Das Kapital , I, p. 100, nota 50: “Anotemos aqui.que o 
“dinheiro-trabalho” de Owen, por exemplo, est£ tao longe de ser dinheiro 
quanto, por exemplo, uma entrada.de teatro. Owen pressupoe o trabalho di- 
retamente socializado, uma forma de produ<;ao ffontalmente contraposta k 
produ 9 ao de mercadorias. O certificado de trabalho apenas verifica a parti- 
cipa^ao individual do produtor no trabalho comum e seu direito individual 
k parte do produto comum destinada ao consumo. Mas nao ocorre a Owen 
admitir como pressuposto a produ^ao de mercadorias e, todavia, querer con- 
tornar suas condi^oes necessdrias por meio de artificios monetdrios” (tais 
como os que propunham os proudhonianos). 

25. Em seu ‘Valor constituido” e em seu dinheiro-trabalho, Rodbertus tam- 
b£m pressupoe “um cdlculo, equilibrio e fixa^ao corretos das quantidades 
de trabalho contidas nos produtos a serem intercambiados” (Rodbertus, 
Schriften> II, p. 65). 

26. No sentido de “social”. 

27. Em ingles no original: “board”. 

28. Grundrissey p. 72-73. 

29. Ibid., p. 42. 

30. Cf. a opiniao semelhante, de Marx, sobre a teoria dos juros de Proudhon. 
Marx escreveu a Schweitzer em 24 de janeiro de 1865: “O fato de que, sob 
circunstancias econ6micas e politicas determinadas, o credito possa servir 
para acelerar a emancipafao da classe trabalhadora — tal como, por exem- 
plo, no corner do s£culo XVIII e depois novamente no seculo XIX na In- 
glaterra, contribuiu para transferir a fortuna de uma classe a outra — e coisa 
6bvia, sobre a qual nao cabe duvida. Porem, considerar o capital que rende 
juros como a forma principal do capital, pretender converter uma aplica<jao 
especial do sistema de credito — a pretensa aboli^cio do juro — em base da 
transforma^ao social, 6 apenas uma fantasia pequeno-burguesa” ( Ausgewdhl - 
te Brief e, p. 186). No capitulo 27, pardgrafo 4, tratamos da teoria dos juros 
de Proudhon. 

31. Grundrisse, p. 152. 

32. Nao desenvolvemos aqui a critica de Marx k teoria da crise de Proudhon. 
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CAPfTULO 5 

1. Das Kapital, I, p. 98. 

2. Nos seus primeiros manuscritos econdmicos de 1844 (MEGA, III, p. 532), 
bem como em Elend der Philosophic (p. 101), Marx destaca o fato de que 
“o dinheiro e a verdadeira existSncia do valor como tal”. Por isso, intercam- 
bio “teve de individualizar o valor de troca mediante a cria^io de um meio 
de troca particular”. Porem, s6 nos Grundrisse ele desenvolveu e fundamen- 
tou em detalhes esse raciodnio. 

3. Grundrisse, p. 85. 

4. Das Kapital, I, p. 47. 

5. Grundrisse, p. 85. 

6. ZurKritik, p.38 e 41-42. 

7. A “objetividade do valor [da mercadoria] e puramente social” ( Das Kapital 
I, p. 52). Desse fato, porem, nao se deduz que ele nao possua uma existencia 
material, independente da consciencia e da vontade dos homens. Nas Teorias 
podemos len “As mesmas circunstincias independentes da consciencia, ape- 
sar de atuarem sobre ela, cque obrigam os produtores a vender seus produ- 
tos como mercadorias [...] conferem aos produtos, tambem em sua cons- 
ciencia, um valor de troca independente do valor de uso. Sua consciencia nao 
necessita saber disso. Pode nao reconhecer como na realidade se determina o 
valor de suas. mercadorias ou seus produtos se tornam valores. [Os homens] 
foram colocados em uma rela^ao que determina sua consciencia, sem que 
necessitem saber disso. Qualquer um pode precisar de dinheiro sem saber o 
que e o dinheiro. As categorias econdmicas aparecem invertidas na cons- 
ciencia” ( Theorien , III, p. 163). 

8. Nos Grundrisse (e, como acabamos de ver, tambem nas Theorien), Marx em- 
prega com muita frequSncia a expressao “valor de troca” em lugares onde 
deveria usar simplesmente “valor”. Aqui, tambem vale o que ele diz no pri- 
meiro tomo de O capital: “No comedo deste capltulo, usando a terminologia 
em voga, dissemos que a mercadoria e valor de uso e valor de troca. Por£m, 
se buscarmos maior precisao, a afirma^o e falsa. A mercadoria € valor de 
uso, ou objeto voltado para o uso, e ‘valor’. Apresenta-se como esse ser de 
dupla face (que €) quando seu valor possui uma forma prdpria de manifesta- 
910 — a de valor de troca — , diferente de sua forma natural. Porem, consi- 
derada isoladamente, nunca possui aquela forma: isso s6 ocorre na rela^ao de 
valor ou de interc&mbio com uma segunda mercadoria, de tipo diferente. 
Desde que isso seja ciaro, o modo de expressao que usamos nao cria proble- 
mas e serve para simplificar” (Das Kapital, I, p. 65-66). 

9. Grundrisse, p. 59-60. Cf. Briefwechsel, II, p. 384: “A categoria dinheiro surge 
da contradi9ao entre as caracterlsticas gerais do valor e sua existencia mate- 
rial confinada em uma mercadoria especifica etc; essas caracterlsticas gerais 
sao as mesmas que aparecem no dinheiro.” 

10. Grundrisse, p. 63. 
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1L Nao se deve confundir essa “medida imanente dos valores” com o que se 
convencionou chamar “medida inalter&vel dos valores”, buscada em vao por 
alguns cldssicos. Marx demonstrou que a mercadoria que serve como padrao 
externo do valor deve, ter, ela mesma, um valor passlvel de modificar-se, pois 
“s6 como materializa^o do tempo de trabalho pode converter-se no equiva- 
lente de outras mercadorias. Mas, com a altera^ao das fo^as produtivas do 
trabalho, esse tempo de trabalho se traduz em um volume desigual dos mes- 
mos valores deuso” ( ZurKritik, p. 65; Theorien , III, p. 130-131), 

12. Sobre a categoria da “mediasao”, tomada de Hegel, ver G. Lukacs, op. cit, 
p. 178-179. 

13. Grundrisse, p. 61 e 62, 

14. Ver Das Kapitak I, p. 62. 

15. Grundrissey p. 63. 

16. Ver a carta de Marx a Engels datada de 1° de fevereiro de 1858, na qual ele se 
refere ao livro de Lassalle sobre Herdclito (Briefwechsel> II, p. 352). Ver G. W. 
F. Hegel, Philosophie des Rechts [Filosofia do direito]: “Se considerarmos o 
conceito de valor, chegaremos h conclusao que a prdpria coisa s6 6 conside- 
rada como um signo; nao conta como sendo ela mesma, mas sim como o 
que vale” (citado em Das Kapital , I, p. 97). 

17. F. Lassalle, Die Philosophie Herakleitos des Dunklen von Epheso$ y 1858, I, 
p. 224. Citado segundo Lenin em Aus dem philosophischen Nachlas , p. 270. 
Uma pagina antes, Lenin escreve: “Lassalle fala aqui sobre o valor [...], tra- 
tando-o de maneira hegeliana (como uma ‘unidadeabstrata que se liberta’) e 
acrescentando: *[...] O fato de que essa unidade, o dinheiro, nao ealgo real, 
mas somente algo ideal [grifos de Lassalle], se revela em que* etc. Lenin 
anota na margem: “Incorreto (o idealismo de Lassalle).” 

18. Gnindrisse , p. 63. 

19. Ibid., p. 84, 126 etc. 

20. Cf. ibid., p. 84: “Como a mercadoria toma-se valor de troca geral, o valor de 
troca torna-se uma mercadoria particular: isso se deve ao fato de que uma 
mercadoria especifica recebe o privilegio de representar, de simbolizar o va- 
lor de troca das demais, ou seja, o privilegio de converter-se em dinheiro.” 
(Aqui, o erro est4 emequiparar os conceitos de “representar” e “simbolizar”.) 

21. Cf. a seguinte passagem, na qual Marx (polemizando consigo mesmo, por as- 
sim dizer) observa: “O dinheiro nao e um simbolo, tal como nao oea exis- 
tence de um valor de uso como mercadoria. Que uma rela^ao social de pro- 
du£ao se apresente como um objeto existente fora dos individuos, e que as 
relates especificas que eles estabelecem no processo de produ^ao de sua 
vida social se apresentem como propriedades de um objeto, trata-se de uma 
reversao e uma mistifica^ao nao imaginaria, mas sim prosaicamente real, que 
caracteriza todas as formas sociais do trabalho que fixa o valor de troca. No 
dinheiro, porem, isso aparece de forma mais nitida que na mercadoria” ( Zur 
Kritiky p. 45). Ver tambem a observa^a polemica em Das Kapitaly I, p. 110, 
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segundo a qual Lassalle “concebe erroneamente o ouro como mero signo do 
valor”, assim como as p. 96-97. 

22. Grundrisse, p, 69. A necessidade. dessa “corre^ao” levou Marx, entre outras 
coisas, a inlciar a Contribuigdo it critica com a analise da mercadorla, e nao do 
valor, como havia pensado originalmente (no piano de 2 de abril de 1858). 
Cf. a anota^ao de Marx na p. 76 do livro de Kaufinann, Teoria das flutuagdes 
dos pregos (em russo): “O erro e, em geral, partir do valor como uma catego- 
ria suprema, em lugar de partir do concreto, da mercadoria [...]. Yes, but not 
the single man, and not as an abstract being [Sim, mas nao o homem isolado, 
e nao como um ser abstrato]. O erro € partir do homem como sujeito 
pensante, e nao atuante [...]” (Karl Marx Album, 1953, p. 115). 

23. Ausg. Schrijien, I, p. 348. 

24. Adam Smith, An Inquiry into de Nature and Causes of the Wealth of Nations, 
Nova York, 1937, p. 13. 

25. Ibid., p. 15. Cf. MEGA , HI, p. 458. 

26. MEGA , III, p. 543. A ultima frase, deve ser entendida no sentido de que 
tambem no interdimbio real de bens (na medida em que e um interc^mbio 
de equivalentes) cada um dos agentes da troca recebe, como contrapartida 
por seu prbprio bem, apenas o que corresponde ao produto de seu prdprio 
trabalho. 

27. Integra o conceito de troca a ideia de que cada um dos que dela participam 
ceda seu produto e adquira o que esta na posse do outro; “todavia, essa re- 
la^ao de independence reciproca nao existe para os membros de uma comu- 
nidade primitiva”. S6 muito adiante, “quando os objetos [...] se tornaram 
mercadorias na rela^ao com outras comunidades convertem-se tambem, re- 
tro ativamente, em mercadorias navida comunitiria interna” {Das Kapital, I, 
p. 98). 

28. ZurKritik, p. 46. 

29. Ibid., p. 47. 

30. Das Kapital, I, p. 94. 

31. “O s povos nomades sao os primeiros a desenvolver a forma-dinheiro, por- 
que todos os seus pertences sao mdveis e adquirem a forma de bens direta- 
mente alienaveis, e porque seu modo de vida os coloca continuamente em 
contato com comunidades diferentes das suas, impelindo-os ao intercambio 
deprodutos” (ibid., p. 94-95). Em seus comentirios, muito posteriores, do 
celebre livro de Lewis H. Morgan (sobre a “sociedadeprimitiva”), Marx des- 
taca o conceito, emprestado de Morgan, segundo o qual "a posse de animais 
dom&ticos — suscetiveis de reprodu^o ilimitada — * deu ao esplrito huma- 
no a primeira id£ia de riqueza” (cf .Karl Marx, Konspekt knigi L H. Morgana 
* Drevneieabschestvo ”, Moscou, 1941, p. 52). 

32. Grundrisse, p. 83: “Ao mesmo tempo [os metais] constituem a supera^ao na- 
tural da primeira forma de moeda. Em um estdgio um pouco mais elevado 
da produto e das trocas, o instnunento de produ^ao supera os produtos; os 
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metais (primeiro as pedras) sao os primeiros instrumentos de produ$ao e os 
mais indispensaveis. O cobre, que desempenhou um papel tao importante na 
moeda dos antigos, ainda reune os dois caracteres, o valor de uso particular 
como instrumento de produ^ao e as outras propriedades, que nao decorrem 
do valor de uso da mercadoria, mas correspondem k sua determina^ao como 
valor de troca” (ibid., p. 83). 

33. V. I. Lenin, op. cit, p. 249-250. 

34. “A isso se acrescenta em Marx sua perversa tendencia a projetar, k moda he- 
geliana, contradi^oes ldgicas para dentro dos prdprios objetos. A forma^o 
dos pre^os, tal como ocorre no interior da economia capitalista, estaria em 
contradi^ao com a lei do valor. Por que nao? Se a ordem capitalista estd re- 
cheada e atravessada por contradifoes de todo tipo... Marx nao se sentia des- 
confort&vel ao colocar mais uma contradifao na conta do capitalismo” (La- 
dislaus von Bortkiewicz, “Wertrechnung imd Preisrechnung im Marxschen 
System”, em Archivfur Sozialwissenschafi und Politiky 1906, julho, p. 4). 

35. Cf. Das Kapitaly III, p. 937-938: “Na base da produ^ao capitalista, o car&ter 
social da produ^o aparece para a massa dos produtores diretos sob a forma 
de uma autoridade rigorosamente reguladora e de um mecanismo social que 
articula o processo de trabalho em uma hierarquia completa [...]. Mas, entre 
os detentores dessa autoridade — os prdprios capitalistas, que s6 se enfren- 
tam como possuidores de mercadorias — reina a mais completa anarquia, na 
qual a conexao social da produ^ao $6 se impoe como irresistivel lei natural k 
arbitrariedade individual.” O que ocorre, por£m, no caso dos poderosos mo- 
nop6lios modernos? E as tendencias “estatizantes” na economia atual? Sao 
aspectos que Marx nao podia analisar, pois ainda nao existiam em 1864- 
1865. Nao sao uma prova de que o capital superou, ou esta a ponto de su- 
perar, a anarquia da produ^ao? Os que dizem isso vao longe denials: um ca- 
pitalismo que estivesse realmente em condi^des de eliminar a concorrencia e 
a anarquia da produ^ao eliminaria a si mesmo no mesmo processo. Esque- 
cem que “a repulsao reciproca dos capitais” e parte do conceito de capital e 
que, portanto, “um capital universal, um capital que nao tenha diante de si 
outros capitais com os quais deve interagir [...] e uma quimera” ( Grundrisse, 
p. 324). Podemos ler em outra passagem dos Grundrisse: “A autonomizafao 
do mercado mundial [...] aumenta com o desenvolvimento das rela^oes mo- 
netarias [...] e, vice-versa, a conexao e a dependencia de todos na produ9ao e 
no consumo se desenvolvem em paralelo k independence e k indiferen^a re- 
ciproca dos consumidores e dos produtores. Dado que essa contradi^ao con- 
duz k crise etc., tenta-se suprimir essa aliena^ao na medida em que ela se de- 
senvolve.” Mas a verdadeira significa^o hist6rica dessas tentativas e$t& em 
outro lugar: “Embora, sobre a base dada, todos esses procedimentos nao 
suprimam a aliena^ao, eles propiciam rela^oes e liga^oes quecarregam consi- 
go a possibilidade de suprimir a velha situa9ao”> ou seja, o capitalismo (ibid., 
p. 78-79). 
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36. Karl Marx, Lohnarbeit und Kapitaly Ausg. Schriften> I, p. 75. 

37. Rudolf Hilferding, Das Finanzkapitaly primeira edi^ao, p. 8. 

38. Ibid., p» 3*4 e 6. 

39. Isso foidesconsiderado por Ricardo e pela maior parte dos divulgadores da 
teoria de Marx. 

40. “Exatamente por nao ser possivel essa representa^ao imediata, deve-se pro- 
duzir uma media^ao”, ou seja, a formafao do dinheiro. 

41. Theories HI, p. 132-133. 

42. ZurKritiky p. 25 e 27. 

43. ZurKritiky p. 26-27. 

44. Cf. o capitulo 28 deste trabalho. 

45. Das Kapitaly I, p. 78. 

46. ZurKritiky p. 27. 

47. Das Kapitaly I, p. 80. 

48. Theorieriy III, p. 128. 

49. ZurKritiky p.,67. 

50. F. Engels, Anti-Duhring> p. 288. 

51. Cf. Das Kapitaly I, nota 32, p. 86-87. 

52. Theorietiy II, p. 161. Cf. ibid., Ill, p. 133: “O trabalho individual s6 se mani- 
festa como seu contrdrio em virtude de sua aliena^ao. Mas a mercadoria deve 
possuir essa expressao geral antes de estar alienada. Essa necessidade de re- 
presentar o trabalho individual como geral 6 a necessidade de uma merca- 
doria representar-se como dinheiro.” 

53. F. Engels, Anti-Diihringy p. 287- 

54. Grundrissey p. 85 e 103. 

55. Ibid., p. 11,4. 

56. K. Kautsky, Karl Marx 9 okonomische Lehreti , 1906, p. 27. 

57. Das Kapitaly I, p. 56. 

58. Marxacrescenta: “Do mesmo modo, o individuo A nao podeportar-se dian- 
te do individuo B como diante da majestade sem que para A, ao mesmo tem- 
po, a majestade adote a figura corporal de B e, conseqiientemente, mude de 
fisionomia, cor de cabelo e muitos outros tra^os cadavez que chega ao trono 
um novo pai da pdtria” (ibid., p. 57). 

59. Ibid., p. 62-63. 

60. Ibid., p. 57. 

61. Ibid., p. 77. 

62. Ibid., p. 98. 

63. Ibid., p. 75. 

64. Ibid., p. 98-99. 

65. Ibid., p. 63. 

66. “O produto que ingressa no interdlmbio 6 uma mercadoria. Mas so e uma 
mercadoria pelo fato de que o objeto, o produto, se vincula a uma rela^ao 
entre duas pessoas ou entidades comunitdrias, k rela$ao entre produtor e 
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consumidor, que nesse caso j& nao estao juntos em uma mesma pessoa. Aqui, 
temos um exemplo imediato de um fato peculiar que percorre toda a eco- 
nomia e que causop s£ria confusao na cabe^a dos economistas burgueses: 
a economia nao trata, de coisas, mas de relates entre pessoas e, em tiltima 
instancia, entre classes; mas essas redoes estao sempre ligadas a coisas e se 
manifestam pelas, coisas. Marx descobriu a validade. dessa conexao J para 
toda a economia, conseguindo assim simplificar e esclarecer os problemas 
mais difkeis” {F. Engels, AusgewdhlteSchriften , I, p. 349). 

67. Dos Kapital, III, p. 562. 

68. Ibid., I, p. 78. 

69. Ibid., p. 99. 

70. Cf. Grundrisse, p. 237, onde, de maneira totalmente hegeliana, se diz: “Este 
termo m£dio se apresenta sempre como a rela^ao econdmica acabada, pois 
sintetiza os opostos, e sempre se apresenta, por fim, como uma pot£ncia su- 
perior aos [termos] extremos; pois o movimento ou a rela^ao que original- 
mente aparecem como intermedidrios entre os extremos levam, dialdtica 
e necessariamente, a que a mediaijao se apresente como media^ao consigo 
mesma. Ela parece ser o Sujeito, e os extremos parecem ser apenas momen- 
tos seus. Ela suprime, a condi^ao de independence para colocar-se, por essa 
supressao, como a unica coisa independente” (cf. tambemo eco desta passa- 
gem em O capital* I, p. 784.) 

71. MEGA* III, p. 531. Cf. Gruttdtisse, p.,67-68: “O dinheiro e originalmente o re- 
presentante de todos os valores; na prdtica, as coisas se invertem: todos os 
produtos e os trabalhos reais tornam-se representantes do dinheiro.” 

72. No manuscrito in^dito de Marx, podemos ler: “Retirai da coisa este poder 
social e este poder terd de ser entregue imediatamente d pessoa sobre a pes- 
soa.” Grundrisse, p. 987 [ver Mementos..., 1. 1, p. 483, nota 40]; cf. ibid., p. 75. 

73. MEGA, III, p. 532 e 540 (cf; Die deutsche Ideologic , p. 417). 

74. Marx diz emoutra passagem: “Para quern produz uma parte infinitesimal de 
um metro de algodao nao 6 uma quest ao formal que. o metro seja valor, valor 
de troca. Se quern, produz nao criasse um valor de troca, dinheiro, nao teria 
produzido absolutamente nada” ( Grundrisse, p. 163). 

75. Ibid., p. 74-75. 

76. Mais adiante, aparece nesse texto a expressao “poder transcendental do di- 
nheiro”. 

77. Ibid., p. 64 e 75. 

78. Ibid., p. 866. 

79. Ibid., p. 134 e 396. Aqui caberia destacar que a reifica 9 ao das relafoes sociais 
de produ^ao sd alcana seu ponto culminante no capital (especialmente, no 
capital que rende juros). Assim como o valor de troca aparece como 
coisa no dinheiro, no capital se apresentam todas as caracteristicas da ativi- 
dade que cria os valores de troca: o trabalho” (ibid., p. 166). Nos ocuparemos 
mais adiante deste tema. 
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80. Ibid., p. 64-66. 

81. Marxobserva nas Teonas que se pode considerar ess a autonomiza^ao do 
valor como uma “invenfao escoldstica”, como um “paradoxo” (da mesma 
maneira, os criticos burgueses consideram um paradoxo a concep^ao de 
Marxsobre o capital como um valor “autonomizado” e “em processo”). Mas 
u e compreensivelque o paradoxo da. realidade se.expresse tambem em para- 
doxos lingulsticos que contradizem o sen so comiun. As contradi^oes surgem 
da circuns tancia de que, na produ^o mercantil, o trabalho privado se apre- 
senta como um trabalho social em geral, as relates entre pessoas se apresen- 
tam como redoes entre coisas; sao contradi^oes inerentes k questao, e nao 
k forma de expressd-la em palavras” (Theories III, p. 134). 

82. Uma compara^ao interessante entre o dinheiro e o Estado encontra-se em 
Trotsky: “Estes dois problemas [...] tern umasWe de tra<;os em comum, pois 
em ultima instdncia ambos conduzem ao problema de todos os problemas: 
o rendimento do trabalho. Tanto a coer 9 ao do Estado como a do dinheiro 
sao heran^a da sociedade de classes, que s6 pode estabelecer as redoes hu- 
manas por meio de fetiches, religiosos ou profanos, e que, para proteger-se, 
instituiu o mais terrivel de todos os fetiches: o Estado com uma grande faca 
entre os dentes. Na sociedade comunista desaparecerao o Estado e o dinhei- 
ro. Portanto, a paulatina extin^ao de ambos deve comesar jd sob o socialis- 
mo. S6 se podera falar de uma vitdria efetiva do socialismo no instante histd- 
rico no qual o Estado seja capenga e o dinheiro comece a perder seu poder 
magico. Isso significard que, com o socialismo, que se desfaz dos fetiches ca- 
pitalistas, come^am a imperar entre os homens relates mais claras, livres e 
dignas. Exig£ncias tipicas do anarquismo, como ‘aboli^ao* do dinheiro, ‘su- 
pressao* do saldrio ou ‘extin^TO* do Estado e da familia, s6 t£m algum inte- 
resse como exemplos de pensamento mecdnico. Nao se pode ‘abolir’ arbitra- 
riamente o dinheiro, nem ‘extinguir* o Estado ou a velha familia, que devem 
cumprir sua missao histdrica e desaparecer. O fetichismo monetdrio sd po- 
dera receber um golpe fatal quando o crescimento da riqueza social tenha 
afastado dos homens o humilhante temor do tamanho de sua rafao. Com a 
perda de sua capacidade de garantir a felicidade ede sumir no pd, o dinheiro 
se converterd em simples recurso contdbil, para comodidade da estatistica e 
da atividade de planejamento. Mais adiante, talvez ate mesmo essa fun^ao 
possa desaparecer. Mas podemos deixar essa preocupa^ao aos nossos des- 
cendentes, que serao mais preparados que nds” (L. Trotsky, Die verratene 
Revolution 1936, p. 41). 

83. Gnmdrissey p. 86. 

84. Das Kapitaly I, p. 64. 

85. Esse ponto jd foitratado no capitulo anterior (posi^oes sobre a “conversibili- 
dade dos bdnus-hora”). 

86. Grundri$se> p. 65-66. 

87. Ibid., p. 66. 
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88. Ibid., p. 112. Cf. Das Kapital, I, p. 118-119, e especialmente Theorien, II, 
p. 508ss. 

89. Naturalmente, deve-se distinguir, entre essa possibilidade de crise e sua ne- 
cessidade. Ver, sobre isso, uma fundamenta^o detalhada no segundo tomo 
das Theorien, p. 508ss. 

90. Grundrisse, p. 66-67. 

91. Ibid., p. 68-69. 

92. Ibid., p. 69. 

93. Das Kapital, I, p. 109. 

94. V. I. Lenin, op. cit., p. 287. Cf. ZurKritik, p. 98: “[...] porque a contradifao 
entre mercadoria e dinheiro e a forma abstrata e universal de todas as contra- 
didoes contidas no trabalho burgues”. 

CAPlTULO 6 

1. Das Kapital, II, p. 48. 

2. Cf. p. 43 deste trabalho. 

3. H. Block, DieMarxsche Geldtheorie, 1926, p. 66-67. 

4. Zur Kritik, p. 62. 

5. Das Kapital, I, p. 92-93. 

6. Grundrisse, p. 103 e 104-105. 

7. Ibid., p. 104. 

8. Das Kapital, I, p. 99. 

9. Ibid. Cf. ZurKritik, p. 65-66. 

10. Theorien, III, p. 34. 

11. ZurKritik, p. 66. 

12. Grundrisse, p. 105. 

13. ZurKritik, p. 67. 

14. Das Kapital, p. 67. 

15. Grundrisse, p. 106. 

16. Ibid., p. 118. 

17. Ibid., p. 121-122. 

18. Ibid., p. 117-118. 

19. Ibid., p. 676. 

20. w Se todas elas [as mercadorias] tivessem seus valores medidos em prata, trigo 
ou cobre, sendo portanto representadas em predos-prata, trigo ou cobre, a 
prata, o trigo e o cobre se converteriam em medida dos valores e, desse mo- 
do, em equivalente geral” (ZurKritik, p. 64). 

21. Ibid., p, 65. Cf. Das Kapital, I, p. 104. Segundo Block (op. cit, p. 73), “as os- 
ciiadoes do valor [do ouro] que alcandam certa amplitude tambem impossi- 
bilitam,que o dinheiro cumpra a fundao de medida do valor” (recordemos o 
marco-papel da infladao alema da decada de 1920). Isso nao refuta a teoria 
de Marx sobre o dinheiro como medida de valores. 
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22. Das Kapital I, p. 101. Os i> Grundrisse nao tratam do problema do duplo pa- 
drao monetdrio nesse contexto. 

23. “Que- o dinheiro seja a medida dos pre^os”, podemos Ier nos Grundrisse , 
“e queportanto os valores de troca sejam equiparados uns aos outros em di- 
nheiro, 6 uma determina^ao que se impoe por si mesma” ( Grundrisse, p. 104; 
cf. ibid., p. 862). 

24. Tanto na Contribuifdo & critica como em O capital Marx: pressupoe que o 
ouro £ a mercadoria monetaria “para simplificar”. 

25. Das Kapital I, p. 102. 

26. Das Kapital I, p. 103. 

27. Zur Kritiky p. 69. Pode-se encontrar um tratamento detalhado dessas teorias 
nesse texto (capitulo “Teorias sobrea unidade de medida do dinheiro^), as- 
sim como nos Grundrisse (primeira reda^ao do capitulo citado), p. 679*690. 

28. a O primeiro processo da circula^ao £, por assim dizer, o processo tedrico de 
prepara^ao da circula^ao real" {Zur Kritiky p. 62). 

29. Grundrissey p. 103. 


CAPfTULO 7 

1. Das Kapital I, p. 109-111; Zur Kritiky p. 48 e 87. 

2. Cf. p. 80-82 deste trabalho. 

3. Marx acrescenta ( Grundrisse, p. Ill e 865) que, desse ponto de vista, a cir- 
culate das mercadorias pode ser considerada “como um processo falsamen- 
te infinite” no sentido hegeliano. Sobre o conceito hegeliano de “falsa infi- 
nitude”, cf. F. Engels, Anti-Diihring, p. 56 e 62. 

4. Grundrissey p. 111-112 e 115. 

5. Ibid., p. 116; e Zur Kritiky p. 130. 

6. Nesse sentido, a circulafao, “primeira totalidade entre as categorias econ6- 
micas [.,.] e tambem a primeira forma na qual nao s6 a relafao social se apre- 
senta como algo independente dos individuos — como ocorre, por exemplo, 
na pe^a de moeda ou no valor de troca — mas tambem o conjunto do movi- 
mento social” (Grundrissey p. 111). 

7. Zur Kritik, p. 87. 

8 . Ibid., p. 91-92. 

9. Das Kapital I, p. 109. 

10. Em ingles no original: a quitd\ 

11. Grundrisse, p. 109. Mais adiante, em uma passagem quetrata da circula^ao 
do capital, Marx diz: “Jd na circulate monetdria havlamos encontrado a lei 
dasubstituito da velocidade-pela massa e da massapela velocidade. Essa lei 
tern vig£ncia tanto na produ^ao como na mecdnica. £ um ponto que teremos 
de tratar novamente ao analisar a compensate* das taxas de lucro, dos pre- 
90 s etc.” (ibid., p. 418). 

12. Em ingles no original: *banks ofissud\ 
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13. Nesse sentido, Marx faz uma distin^ao entre a circula<;ao monetdria simples e 
a superior, “que se fecha sobre si mesma”. “£ claro que a circula^ao monetd- 
ria simples, considerada em si, nao retorna a si mesma, [mas sim] compoe-se 
de um sem-niimero de movimentos indiferentes que, coexistem por acaso.” 
Mas, na medida em que “ela se volta sobre si mesma, a circula^o monetaria 
se apresenta como mero fendmeno de uma circula^o que se desenvolve por 
trds dela e a determina; por exemplo, quando consideramos a circulafao mo- 
netaria entre o fabricante e o operdrio, o dono da mercearia e o banqueiro 

“O desenvolvimento do dinheiro como meio de pagamento universal 
caminha em paralelo com o desenvolvimento de, uma circula^ao superior, 
mediada, que retorna a si e estd colocada sob controles sociais; a importdncia 
exclusiva que a moeda possui na circula^o metdlica simples [...] e suprimi- 
da” (ibid., p. 675-676 e 875-876; cf. tambem ZurKritik, p. 104). 

14. Grundrisse , p. 109-110. 

15. Ibid., p. 109. ‘'Quando se diz que os presos regulam a quantidade de moeda 
em circula^ao, e nao que a quantidade de moeda regula os pre<;os — ou, em 
outras palavras, que a atividade econdmica comanda a moeda (a quantidade 
de meios de circula^ao), e nao que a moeda em circula^ao comanda a ativi- 
dade econ6mica — supoe-se que o pre<;o e o valor traduzido em outra lin- 
guagem. O valor, ou seja, o valor determinado pelo tempo de trabalho, e o 
pressuposto. £ claro que esta lei nao e aplicdvel de maneira uniforme hs flu- 
tua^oes de pre^os em todas as dpocas; no mundo antigo, por exemplo em 
Roma, o meio de circula^ao nao surge da circula^ao ou da troca, mas da con- 
quista e do saque” (ibid., p. 699). Cf. a esse respeito ZurKritik, p. 174-175 e 
Briefwechsel, II, p. 385. 

16. ZurKritik, p. 109. 

17. Grundrisse, p. 112 e 122. 

18. ZurKritik, p. 97-98. Como meio de circula^o, o dinheiro 6 meio de compra, 
pois na compra e na venda a mercadoria e o dinheiro “sempre se enfrentam 
na mesma rela^ao: o vendedor do lado da mercadoria, o comprador do lado 
do dinheiro” (ibid., p. 100). 

19. Grundrisse, p. 123. 

20. A partir desse momento o texto usa. libras esterlinas em vez de t&leres. Man- 
tivemos taleres em beneficio da simplifica^o. 

21. No original, “mantenha”. 

22. No original, “ouro e prata”. 

23. Grundrisse, p. 123-124. 

24. Deve-se dizer “medida dos valores”. 

25. Grundrisse, p. 125-126. Aqui aparece.a “teoria simb61ica” do dinheiro apre- 
sentada emsua forma correta (cf. cap. 5 deste trabalho, p. 115-117). 

26. Ibid., p. 137. 

27. Aqui, remetemos o leitor especialmente &s p. 698-699 dos Grundrisse . 

28. Ibid., p. 699. 
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29. Ibid., p. 84. 

30. “Mas contradiz o senso comum o fato de que, no dinheiro apenas imagi- 
nado, tudo dependa de sua subst&ncia material, enquanto na moeda senso- 
rialmente existente tudo dependa de sua rela^ao num^rica ideal” (Zur Kritik, 
p. 127). 

31. Aqui deveria aparecer novamente “medida dos valores”. 

32. Portanto, Marx s6 admite a validade da “teoria quantitativa da moeda” 
quando se trata de papel-moeda estatal (cf. tamb£m Zur Kritik, p. 125). 

33. Grundrisse, p. 126-127. 

34. Zur Kritiky p. 88-100 e Das Kapitaly I, p. 109-119. 

CAPITULO s 

1. Das Kapital, I, p. 135. 

2. Die deutsche Ideologic, p. 147. 

3. Zur Kritik, p. 90 e 93. 

4. Ibid., p, 157ss. 

5. Isso tambem pode ser confirmado pela carta de Marx a Engels datada de 2 de 
abril de 1858. Briefivechsel, II, p. 385. 

6. Grundrisse, p. 117. 

7. Cf. o capitulo anterior, p. 129. 

8. Zur Kritik, p. 130. 

9. Briefwechsei II, p. 385-386. 

10. Das Kapital, I, p. 118. 

11. Zur Kritik, p. 132. 

12. Das Kapital, II, p. 70. 

13. Ibid., HI, p. 645-646. 

14. Ibid., I, p. 136. 

15. Grundrisse, p. 142. 

16. Das Kapital, I, p. 138. 

17. Marx fa!a nesse sentido do “efeito desagregador” do dinheiro (e do com£r- 
cio) sobre as comunidades primitivas. Todavia, nos Grundrisse o “efeito de- 
sagregador do dinheiro” pode ser entendido como algo mais: o dinheiro e 
o meio “para dividir em incontaveis ffagmentos apropriedade [...] e consu- 
mi-la pouco a pouco mediante o intercdmbio [...], Se o dinheiro nao existisse 
haveria uma serie de objetos nao intercambidveis, nao alienaveis” (Grundris- 
se, p. 754). 

18. Cf. nota 16 do capitulo 4. 

19. Grundrisse, p. 133. Como seve, Marxretoma sua critica do dinheiro presente 
nos Manuscritos ecotidmico-filosdficos de 1844 . Ali, comentando uma. passa- 
gem do Fausto, de Goethe, ele diz: “O que posso pagar, ou seja, o que o di- 
nheiro pode comprar, isso sou eu, o dono do dinheiro. Meu poder e tao 
grande quanto o poder do dinheiro. [...] Portanto, o que sou e o que posso 
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nao estd determinado por minha individualidade. Sou feio> mas posso com- 
prar a mulher mais formosa. Logo, nao sou feio, j& que o efeito da fealdade, 
seu poder de dissuadir, foi aniquilado pelo dinheiro. Eu, segundo minha in- 
dividualidade, sou paralitico, mas o dinheiro me d& 24 pes; logo, nao sou pa- 
ralitico. Sou um homem mau, desonesto, inescrupuloso, desalmado, mas 
como se prestam honras ao dinheiro, o mesmo se estende ao seu proprietd- 
rio. O dinheiro € o bem supremo, e por isso quern o possui 6 bom. A16m dis- 
so, o dinheiro me poe acima da condi^ao de desonesto; pressupde-se que eu 
seja honesto. Sou um desalmado, mas se o dinheiro 6 a verdadeira alma de 
todas as coisas, como pode ser desalmado quem o possui? Com ele se podem 
comprar os homens de espirito, e o que constitui um poder sobre os homens 
de espirito nao e ainda mais espiritual que os homens de espirito? Eu, que 
atraves do dinheiro posso conseguir tudo a que o cora^ao humano aspira, 
por acaso nao possuo todas as faculdades humanas? Acaso meu dinheiro nao 
transforma todas as minhas incapacidades em seu contrario?” (MEGA, III, 
p. 147). Lembremos que Henry- Ford, o magnata americano do automdvel, 
respondeu a uma reprova^o k sua ignorancia dizendo que em cinco minu- 
tos podia conseguir pessoas que conhecessem qualquer coisa de que eie ne- 
cessitasse (K. Sward, Legend of H. Ford, 1948, p. 105). 

20. Das KapitaU I, p. 138. 

21. Grundrisse, p. 895. Cf. tambem as numerosas passagens em que Marx e En- 
gels tratam da “venalidade universal” relacionada k dependencia do dinheiro. 

22. Ibid., p. 723. Cf. tambem Das Kapital, I, p. 137, onde Marx fala da “alqui- 
mia” da circula^o monetaria, k qual nao resistem “nem sequer os ossos dos 
santos e outras res sacrosanctae, extra commercium homitium [coisas santas, 
exduidas do comercio humano] muito menos toscas”. 

23. Podemos ler nos Grundrisse: “Entre os antigos, o valor de troca nao era o 
nexus rerum [nexo das coisas]; ele s6 se apresenta assim entre os povos que se 
dedicavam ao comercio, os quais, no entanto, tinham s6 um carryng trade 
[comercio itinerante, que implica o transporte dos bens (N.T)] e nao uma 
produ^ao prdpria, que era secunddria entre os fenicios, os cartagineses etc. 
Eles podiam viver tao bem nos intersticios do mtmdo antigo quanto os ju- 
deus na Polonia ou na Idade Mddia. Mais ainda, esse mundo era precondifao 
da existencia desses povos comerciant es. Tais povos, por, outro lado, perecem 
sistematicamente tao logo entram em conflitos mais serios com comunida- 
des antigas. Entre os romanos, os gregos etc., o dinheiro aparece primeiro em 
suas duas primeiras determinates, ou seja, como medida e como meio de 
circula^o, em ambas em um grau nao muito desenvolvido. Mas, tao logo se 
desenvolve seu comdrcio etc., ou como ocorreu entre os romanos, tao logo a 
conquista lhes garante dinheiro em grande quantidade — ou seja, em um 
certo nivel.de desen volvimento econ6mico — , o dinheiro aparece necessaria- 
mente. em sua terceira determinado, que se desenvolve tanto mais quanto 
mais [se aproxima] o ocaso da comunidade” ( Grundrisse, p. 134). 
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24. Ibid., p.872. 

25. Ibid., p. 133-134, e ZurKrittk, p. 140. 

26. ZurKrittk, p. 135. 

27. Grundrisse, p. 143. Os socidlogos e economistas burgueses ampliaram depois 
o mesmo raciodnio, como se fosse coisa absolutamente nova. 

28. ZurKritik, p. 150. 

29. Podemos ler nos Grundrisse: “O dinheiro como valor de troca individualiza- 
do, e portanto como encama^ao da riqueza, foi objeto da busca dos alqui- 
mistas. Esta determina^o marca o sistema mercantilista. A epoca que ante- 
cede o desenvolvimento da sociedade industrial modema se inaugura com a 
sede universal de dinheiro, tanto por parte dos indiyiduos como dos Estados. 
O desenvolvimento real das fontes de riqueza avan$a> por T assim dizer, &s suas 
costas, como meio para apoderar-se do representante da riqueza [...]. A cor- 
rida ao ouro, que conduz ao descobrimento de novas terras e h forma^o de 
novos Estados, e a expansao da massa de mercadorias que entram em cir- 
cula^ao [criam] novas necessidades e integram regioes longinquas do mundo 
no processo do intercambio e do metabolismo material.” Neste sentido, o 
dinheiro era, em sua terceira determinagao, U um duplo meio para ampliar a 
riqueza at£ sua universaliza^ao e para estender as dimensoes da troca a toda a 
Terra; para criar a verdadeira utiiversalidade do valor de troca, tanto em re- 
la^ao &s coisas como em rela^o ao espa 9 o” ( Grundrisse, p. 136). 

30. ZurKritih p. 142. 

31. Grundrisse, p. 886. 

32. Ibid. 

33. ZurKritik, p. 133. 

34. Ibid., p. 135-136, e DasKapital \ I, p. 139-140. 

35. a O desenvolvimento do dinheiro como meio de pagamento requer a aciimu- 
la$ao de dinheiro para pagar as somas devidas. Como forma aut6noma de en- 
riquecimento, o entesouramento desaparece com o avan^o da sociedade bur- 
guesa. Ao mesmo tempo, porem, ele cresce com esse avan 9 o, sob a forma de 
fimdo de reserva formado por meios de pagamento” ( Das Kapitaly I, p. 148). 

36. Ibid., p. 150-151, c ZurKritik, p. 162. 

37. Das Kapitak III, p. 350. 

38. Ibid., I, p. 151-152. Cf. tamb£m ibid., II, p. 350: “Na produ^ao capitalista, o 
entesouramento puro e simples nunca 6 a meta, mas sim o resultado ora de 
uma paralisia da circulagao — quando massas de dinheiro maiores que as 
habituais adotam a forma de tesouro — ora de acumula 9 oes condicionadas 
pela rota£ao; ou entao, por ultimo, o tesouro s6 6 forma^ao de capital-di- 
nheiro que, embora no momento esteja em forma latente, esta destinado a 
funcionar como capital produtivo.” 

39. Grundrisse, p. 146. Cf. DasKapital, I, p. 140-141: w Ao desenvolver-se a circu- 
la^ao de mercadorias [...] desenvolvem-se circunst&ncias que determinam 
uma separa^ao cronol6gica entre a venda da mercadoria e a realizaplo de seu 
pre^o. [...] Um tipo de mercadoria requer mais tempo para ser produzida. 
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outro tipo requer menos. A produ^ao de algumas mercadorias esta ligada ds 
estates do ano. Uma mercadoria e produzida no local onde encontra seu 
mercado. Outra tem de fazer uma enorme viagem ate encontrar o seu. Dai 
que um possuidor de mercadorias possa assumir o papel de vendedor antes 
que outro assuma o de comprador. [...] Um possuidor de mercadorias vende 
uma mercadoria que jd existe; o outro compra com uma mera representa^ao 
do dinheiro, ou com uma representafao de um dinheiro futuro.” 

40. Cf. Zur Kritik , p. 147-148: “No processo de metamorfose da mercadoria, 
aquele que detem a mercadoria. troca de pele com a mesma freqii£ncia com 
que a mercadoria se transforma ou o dinheiro assume novas formas. Assim, 
originalmente, os proprietdrios de mercadorias se.enffentavam s6 como pro- 
prietdrios de mercadorias; logo se converteram, um deles em vendedor, ou- 
tro em comprador; logo cada um deles, alternadamente, passou a ser com- 
prador e vendedor; ambos se tornaram entesouradores; finalmente, homens 
ricos. Assim, os proprietdrios de mercadorias nao saem do processo de circu- 
la 9 ao da mesma forma como nele entraram. As diversas determina^oes for- 
mais que o dinheiro adquire no processo de circula^ao sao apenas alterafoes 
de formas cristalizadas nas prdprias mercadorias, apenas a expressao objetiva 
das rela^oes sociais nas quais os proprietdrios de mercadorias levam adiante a 
metamorfose destas. No processo de circula 9 ao seoriginam novas rela^oes de 
neg6cios; como veiculos dessas cond^oes modificadas, os proprietdrios de 
mercadorias assumem novos caracteres econdmicos.” 

41. “Atrds da medida invisivel dos valores espreita o duro dinheiro” {Zur Kritik, 

p. 68). 

42. Das Kapital , HI, p. 622. 

43. Cf. nota 13 do capitulo 7. 

44. Cf. capitulo 22 deste trabalho. 

45. Grundrisse, p. 875-876. Cf. Das Kapitak III, p. 620-621: "Em que se diferen- 
dam o ouro e a prata das outras figuras da riqueza? Nao na magnitude do 
valor, pois esta estd determinada pela quantidade de trabalho incorporada 
neles. Sim como encama^oes aut6nomas, como expressoes do cardter social 
da riqueza [...]. Em conseqiiSncia, sua existencia social aparece mais aldm, 
como uma coisa, corpo, mercadoria, d margem dos elementos reais da ri- 
queza social. Enquanto a produce se desenvolve com fluidez, esquece-se 
isso. O credito, tambdm como forma social da riqueza, desloca o dinheiro e 
toma seu lugar. £ a confian^a no carater social da produ 9 ao que faz aparecer 
a forma monetdria dos produtos como algo evanescente e ideal, como uma 
mera representa 9 ao. Pordm, quando o credito € perturbado — e, no ciclo da 
industria moderna, essa fase necessariamente se produz — , entao toda a ri- 
queza real deve transformar-se subita e efetivamente em dinheiro, em ouro e 
prata, exig£ncia insana que, nao obstante, emana necessariamente do prdprio 
sistema”. (Cf. tambdm ibid., p. 561-562.) 

46. Grundrisse, p. 871. 
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47. ZurKritiky p. 159. 

48. Grundrissey p. 877. 

49. Ibid., p. 878. 

50. ZurKritiky p. 151. 

51. Grundrissey p. 878s s. 

52. Ibid., p. 881. 

53. Das Kapitaly I, p. 148. 

54. ZurKritiky p. 160, e Grundrisse, p. 881. 

55. Nesse sentido, tamb6m se pode qualificar o dinheiro mundial como “moeda 
mundiaT. Mas, como tal, ele se diferencia da moeda propriamente dita pelo 
fato de ser “indiferente em relafao & determina^ao formal” como meio de 
circula^ao “e, em essencia, mercadoria como tal, mercadoria onipresente”. 
Pois, na medida em que o ouro e a prata, no sistema internacional de trocas, 
“prestam send^os como mero meio de troca, cumprem a fun^ao de moeda, 
mas da moeda despojada de sua cunhagem”, de modo que “s6 sao conside- 
radas por seu peso metilico; nao apenas representam um valor; ao mesmo 
tempo, sao valor” ( Grundrissey p. 138, 871 e 879). 

56. ZurKritiky p. 161. 

57. Ibid, e Das Kapitaly I, p. 149. 

58. Das Kapitaly III, p. 494. 

59. Ibid., I, p. 150. 

60. Grundrissey p. 883. 

61. Ibid., p. 878 e 881. 

62. Das Kapitaly I, p. 148. Cf. Theories III, p. 250: “Mas s6 o comercio exterior, 
a evolu^o do mercado na dire^ao do mercado mundial, e que transforma 
o dinheiro em dinheiro mundial e o trabalho abstrato em trabalho social. 
A riqueza abstrata, o valor, o dinheiro, ou seja, o trabalho abstrato se desen- 
volve na medida em que o trabalho concreto abarca a totalidade dos modos 
de trabalho presentes no mercado mundial. Aprodu^io capitalista se baseia 
no valor, ou no desenvolvimento do trabalho contido no produto do tra- 
balho social. Mas i$so s6 e possivel tendo como base o comercio exterior e o 
mercado mundial. Isso 6 tanto uma premissa como um resultado da pro- 
du^ao capitalista.” 

63. Por isso, Marx ressalta repetidamente que o “dinheiro real”, o “dinheiro no 
sentido elevado do termo”, s6 existe.como “dinheiro do mercado mundial”, 
na. “mercadoria universal do mercado mundial” ( Das Kapitaly III, p. 503 
e 583). 

64. Cf. nota 16 do capitulo 4. 

65. Grundrissey p. 131-132 e 140. 

66. ZurKritiky p. 121-122. 

67. Grundrisse, p. 151. 

68. Ibid., p. 144-145. 

69. Ibid., p. 170-171. 
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PARTE III 
CAPlTULO 9 


1. Cf. capitulo 5, p. 108-109. 

2. Essa obje^ao ja aparece em Tugan-Baranovski. 

3. F. Oppenheimer, Wert und Kapitalprofity p. 176ss. 

4. Rudolf Schlesinger, Marx, His Time and Owrs, 1950, p. 96-97. 

5. Grundrissey p. 903-904. 

6. Theorien , III, p. 69. Schlesinger (op. cit., p. 119) refere-se a essa passagem 
quando fala das “obstinadas tentativas” de Marx “para conservar o Valor’ em 
um estdgio no qual os produtos sao trocados tendo como base os pre^os de 
produ^ao, algo que nao se pode sustentar a nao ser mediante o uso de tauto- 
logias”. O verdadeiro sentido dessa passagem permaneceu incompreensivel 
para ele. 

7. Theorien , III, p. 68. 

8. Grundrissey p. 74. 

9. Ibid., p. 904. 

10. ZurKritiky p. 57. 

11. Das Kapitaly III, p. 355. 

12. Ibid., II, p. 31 e 134. Cf. Theorien y III, p. 307: *[...] s6 baseada no capital a 
produ^ao de mercadorias ou a produ^ao dos bens como mercadorias se tor- 
na ampla e domina o carater do prdprio bem.” 

13. Das Kapitaly I, p. 616. Cf. ibid., II, p. Ill: “Na realidade, a produfao capitalista 
e produ^ao geral de mercadorias, mas s6 e isso — e 6 isso cada vez mais, ao se 
desenvolver — porque nela o prdprio trabalho 6 mercadoria, porque o tra- 
balhador vende o trabalho, ou melhor, o uso de sua for^a de trabalho 

14. Grundrissey p. 22 e 26-27. 

15. Ibid., p. 22-24. 

16. Cf. Das Kapitaly I, p. 65: “O segredo da expressao de valor — a igualdade e a 
igual yalidade de todos os trabalhos por serein trabalho humano em geraly e na 
medida em que o sao — s6 poderia ser decifr ado quando a id6ia da igualdade 
humana ja tivesse a for^a de um senso comum. Mas isso s6 6 possivel em 
uma sociedade onde a forma-mercadoria e a forma geral do produto do tra- 
balho, e onde, por conseguinte, a rela^ao entre os homens na condifao de 
possuidores de mercadorias converteu-se na rela^ao social dominante.” 

17. Grundrisse, p. 24-25. 

18. Das Kapitaly III, p. 202. 

19. Cf. o capitulo 4 do citado trabalho do economista russo I. Rubin sobre a teo- 
ria do valor de Marx. 

20. No que diz respeito a essa rela 9 ao, tampouco os criticos de Marx podem 
negar que, apesar. da modifica^ao ressaltada pelo prdprio Marx (ver Das Ka- 
pitaly III, p. 186), o mais importante de todos os interdtmbios — a compra 
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e venda da for^a de trabalho — & regido pela lei do valor, ou seja, pelo “pri- 
meiro modelo”. 

21. Grundrissey p. 532. 


CAPfTULO 10 

1. Todo o “Capltulo sobre o capital” havia sido inicialmente denominado 
“Capltulo sobre o dinheiro como capital” (como podemos ver na nota edito- 
rial dos Grundrissey p. 150). Nao fica claro por que os editores da obra em- 
pregam o titulo original como indicafao de conteudo na margem. superior das 
p. 151.-162, dedicadas a investigar a “lei da apropria^ao”, O economista so- 
vietico Leontiev levou ao pe da letra essa indica^io errdnea de conteudo e 
tentou demonstrar que, apesar de a k primeira vista o conteddo [das p. 151- 
162] nao parecer corresponder ao titulo colocado por Marx”, trata-se na ver- 
dade de uma “contradi^ao aparente” (O perwonatschalnom nabroske “Kapi- 
tala” Markses p. 27). 

2. Assim se chama essa investiga^ao, da qual existem duas versoes (p. 151-162 e 
901-918) no “Indice para os sete cademos” (p. 858 dos Grundrisse ). 

3. Cf. Das Kapitaly I, p. 90-91 e 184. 

4. Grundrissey p. 902 e 903. 

5. Ibid., p. 904. 

6. O original cont&n um pequeno erro de concordance nominal. 

7. Ibid., p. 155-157. 

8. Ibid., p. 153. 

9. Ibid., p. 154. 

10. Ibid., p. 153. 

11. Em ingles no original: “fact*. 

12. Ibid., p. 155 e 911-912. O texto prossegue: “O interesse comum que aparece 
como o conteiido do ato de interc&mbio visto como um todo estd presente, 
de fato, na conscience de ambas as partes, mas como tal nao e o que as im- 
pele. Apenas existe, por assim dizer, por tr is dos interesses individuals. Se as- 
sim o deseja, o sujeito pode ter a reconfortante consciencia de que a satis- 
fa^ao de seu interesse individual corresponde k realiza^o de um interesse 
geral, k supera^ao do antagonismo [...]. O interesse geral, ou comum, seria a 
generaliza^ao do interesse egoista”. 

13. Ibid., p. 74. 

14. Das Kapitaly I, p. 137. 

15. Grundrissey p. 158. 

16. No original, “industrial 

17. Ibid., p. 158 e 915. 

18. Das Kapitaly I, p. 184. 

19. “Esquece-se [...] que ja na determina^o simples do valor de troca e do di- 
nheiro esti latente o antagonismo entre o trabalho assalariado e o capital 
etc.” ( Grundrissey p. 159). 
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20. Ibid., p. 159-160. 

21. Ibid., p. 907-908. 

22. Ibid., p. 905. 

23. Conceito tornado de Hegel. 

24. A divisao do trabalho tambem existiu — freqiientemente sob forma bastante 
desenvolvida — nas sociedades comunistas primitivas, sem que por isso a 
produ^ao tenha assumido, nelas, a forma de mercadorias. Portanto, e tao 
correto dizer “que. o interdlmbio privado e a divisao do trabalho” quanto e 
err6neo dizer que “a divisao do trabalho pressupoe o interdhnbio privado” 
(ZurKritik, p. 58). 

25. Grundrisse, p. 906. 

26. Ibid., p. 907. 

27. Ibid., p. 915-916. Marx acrescenta: “Isso foi confirmado historicamente. 
A igualdade e a liberdade, nesse sentido, constituem exatamente o contrario 
da liberdade e da igualdade. na Antiguidade, que nao tinham como base o va- 
lor de troca desenvolvido. Ao contrdrio: foram arruinadas pelo desenvolvi- 
mento deste tiltimo” (ibid., p. 156). Cf. F. Engels, Anti-Diihring, p. 124-126. 

28. Cf. o esbo^o “Bastiate Carey”, nos Grundrisse, p. 843-848. 

29. Cf. Das Kapitak I, p. 90-91, nota 38. 

30. Grundrisse , p. 160. 

31. Ibid., p. 904. 

32. Ibid., p. 148. 


CAPlTULO 11 

1. “No [conceito de] trabalho acumulado jd existe algo furtivo, pois conforme a 
defini^ao $6 deveria existir trabalho objetivado , no qual, efetivamente, encon- 
tra-se acumulada determinada quantidade de trabalho. Mas o trabalho acu- 
mulado abrange uma quantidade desses objetos, nos quais o trabalho esta 
realizado” ( Grundrisse, p. 170). 

2. Ibid., p. 168ss. Cf. a conhecida passagem de Lohnarbeit und Kapital (1847, 
MEW, I, p. 407), de Marx: “O trabalho acumulado que serve como meio para 
uma nova produ^ao 6 capital. Assim dizem os economistas. Que e um escra- 
vo negro? Um homem de ra$a negra. Tanto vale uma resposta como outra. 
Um negro € um negro. Em certas circunstfoicias, e convertido em escravo. 
Uma mdquina de fiar algod&o 6 uma mdquina de fiar algodao. Sob certas 
cond^oes converte-se em capital. Fora de um certo contexto, nao e capital, 
assim como o ouro nao e dinheiro por si mesmo, nem o a^ucar e o pre^o do 
a^ticar.” Mais adiante: “Tamb6m o capital 6 uma rela 9 ao social de produ^ao. 
£ uma rela^ao de produ^ao burguesa, uma rela^ao de produ£ao da sociedade 
burguesa. Os mantimentos, os instrumentos de trabalho, as mat6rias-primas 
que formam o capital, por acaso nao foram produzidos e acumulados em 
concedes sociais dadas, em determinadas relates sociais? Nao sao emprega- 
dos para uma nova produ^ao em cond^oes sociais dadas, em determinadas 
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redoes sociais? E nao 6 esse cardter social determinado o que converte em 
capital os produtos que servem para uma nova produ^ao?” 

3. Cf. nota 8 do capitulo 5. 

4. Grundrisse* p. 169. 

5. Ibid., p. 162-163. 

6. Ausg . Schrijten , I, p. 78. 

7. Grundrisse* p. 170. Emoutra passagem dos Grundrisse* podemos ler: “Para os 
economistas e muito dificil passar teoricamente. da conserva^ao do valor do 
capital para sua reprodu^ao; ainda mais quando se trata da reprodu^o [...] 
nao $6 como acidente mas como resultado. [...] Os economistas, por certo, 
procuram introduzir isso, como algo especial, na rela^ao do capital; mas, 
quando isso nao ocorre de uma forma brutal — como quando se define, o 
capital como aquilo que consegue lucros, com o que jlse coloca o aumento 
do capital como forma economica particular no lucro — , ocorre de forma 
furtiva. [...] A afirma^ao de que ninguem investiria seu capital se nao obti- 
vesse lucro conduz d iddia de que os bravos capitalistas seguiriam sendo capi- 
talistas ate mesmo se nao investissem seu capital; ou_ [...] que, por defini^o, 
o capital e utilizado de forma lucrativa. Well Precisamente isso e o quedeye- 
ria ser demonstrado” (ibid., p. 182). 

8. Ibid., p. 925. “Considerada em si mesma, a circulado d a mediagao entre 
extremos pressupostos. Mas ela nao cria esses extremos. Logo, vista como um 
todo, e preciso que ela mesma seja mediada, como processo total. Sua exis - 
tencia imediata i pura aparincia* Ela d o fendmeno de um processo que se de- 
senvolve ds suas costaf* (ibid., p. 920). 

9. Ibid., p. 166 e 920. 

10. Ibid., p. 925. 

11. “O dinheiro como capital & uma determinado do dinheiro que vai alem de 
sua determinado simples como dinheiro. Pode ser considerada como uma 
realizado superior, do mesmo modo que se pode dizer que o desenvolvi- 
mento do macaco 6 o homem. Dessa maneira, todavia, coloca-se a forma 
inferior sobre a superior, como um sujeito dominante” — o que seria in- 
correto. “Seja como for, o dinheiro como capital se diferencia do dinheiro 
como dinheiro . £ necessdrio desenvolver a nova determinado >, (ibid., p, 162). 
Cf. DasKapital * I, capitulo IV, p. 151. 

12. Cf. o capitulo 8 deste trabalho. 

13. Grundrisse* p. 929 e 935. 

14. Ibid., p. 929 e 174. 

15. Ibid., p. 929 e 935. 

16. Ibid., p. 930. 

17. Cf. DasKapital* I, p. 173: “O capital, portanto, nao podesurgir da circulado; 
mas & igualmente impossivel que ele nao suija da circulado. Tern de surgir, 
ao mesmo tempo, nela e fora dela.” 

18. Grundrisse* p. 936.. 
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19. Novamente um eco da terminologia hegeliana. 

20. “O capital, como representante da forma universal da riqueza — o dinheiro 
— , constituio impulso desenfreado de passar por cima de suas prdprias bar- 
reiras. Caso contrdrio, deixaria de ser capital, dinheiro que produz a si mes- 
mo. Tao logo deixasse de sentir determinado limite como uma barreira, tao 
logo se sentisse h vontade dentro dele, seria rebaixado de valor de troca a va- 
lor de uso, de forma universal da riqueza a determinada existence material 
dela. [...] O limite quantitative da mais-valia aparece para ele tao-somente 
como barreira natural, como necessidade, & qual procura sempre derrubay” 
(ibid., p. 240). A diferen^a conceitual entre “limite” e “barreira” foi tomada 
de Hegel (cf. Wissetischaft der Logik, I, p. llGss). 

21. Isso nao 6 possivel na circulafao mercantil simples: “O valor de troca fixado 
no dinheiro se desvanece (para seu proprietario) assim que o dinheiro se rea- 
liza como valor de uso na mercadoria; e o valor de uso existente na mercado- 
ria se desvanece (para seu proprietario) assim que o pre^o da mercadoria se 
realiza no dinheiro. Em virtude do ato simples de interc&mbio, cada equiva- 
lente perde sua.determina^ao, em rela<;ao ao outro, assim que se realiza nele. 
Nenhum dos dois pode persistir em sua determina<;ao quando realiza sua 
passagem ao outro” ( Grundrisse , p. 919-920). 

22. Ibid., p. 932-933. 

23. “O valor ativo e o valor que cria mais-valia” (ibid., p. 936). 

24. Ibid., p. 941. 

25. Ibid., p. 183 e 942. 

26. Nos Grundrisse , Marx ainda emprega provisoriamente a expressao "capaci- 
dade ou faculdade de trabalho” em vez da posterior “for^a de trabalho”. 

27. Ibid., p. 942, 943 e 944. 

28. Ibid., p. 185. “O trabalho, colocado como nao-capital como tal, €: (1) [„.] 
nao-mat£ria-prima, nao-instrumento de trabalho, nao-produto material. 
O trabalho dissociado de todos os meios de trabalho e objetos de trabalho, de 
toda sua objetividade [...], existencia puramente subjetiva do trabalho”; 
(2) mas se o trabalho 6, nessa determina^ao, “a fonte viva do valor” (para os 
capitalistas), e portanto “a possibilidade universal da riqueza [...] como ativi- 
dade”, ambas as formulates “se condicionam reciprocamente e decorrem 
da natureza do trabalho, ja que este, como antitese, como existencia con- 
traditdria do capital, est£ pressuposto pelo capital e, ao mesmo tempo, pres- 
supoe o capital” (ibid., p. 203). Ficamos limitados aqui a um resumo — 
evidentemente, muito prec^rio — dessa importante, embora de diflcil com- 
preensao, pdgina dos Grundrisse. 

29. Cf. Das Kapital , I, p. 174ss. 

30. Grundrisse , p. 952. 

31. Ibid., p. 945. Cf. Das Kapital, I, p. 177. 

32. Grundrisse* p. 945-946. 

33. Ibid., p. 922-923. 
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34. Ibid., p. 946. 

35. Ibid., p. 185-186. 

36. Marx acrescenta: “Isso nao afeta a rela^ao simples de intercdmbio [...]. Como 
valor de uso, a capacidade de trabalho s6 se realiza na atividade do prdprio 
trabalho, mas exatamente do mesmo modo” que o valor de uso de uma gar- 
rafa de vinho “s6 se realiza no ato de beber vinho. O trabalho estd tao pouco 
induldo no processo da circulafao simples quanto o ato de beber” ( Grund - 
risse, p. 946). 

37. Em ingles no original: “exactl/\ 

38. Em ingles no original: “by misus£\ 

39. Grundrisse, p. 186. 

40. Ibid., p. 938. “No capital se cria a perenidade do valor [...] na medida em que 
aquele se encarna nas mercadorias pereclveis, adota sua forma, embora as 
modifique; altema entre sua forma perene no dinheiro e sua forma perecivel 
nas mercadorias; a perenidade 6 colocada como a unica coisa que ela pode 
sen transitoriedade que transcorre, processo, vida. Mas, o capital s6 adquire 
essa caracteristica sugando continuamente, como um vampiro, o trabalho 
vivo, substdncia que o anima” (ibid., p. 539). Cf. Das Kapital , I, p. 241: 
“O capital e trabalho morto que, como um vampiro, s6 se reanima ao sugar 
trabalho vivo, e que vive tanto mais quanto mais trabalho vivo suga ” 

41. Grundrisse, p. 937. 

42. Ibid., p. 166-167. A primeira vista, aqui parece tratar-se de uma constru^ao 
puramente hegeliana, pois “retornar ao fundamento” esta entre as determi- 
nates essenciais da dialetica de Hegel. Mane, porem, concebia de forma rea- 
lista esse “retorno”, como se pode ver na seguinte passagem dos Grundrisse: 
“Assim, na circula^o [on seja, na circula^ao mercantil simples] [...] se pres- 
supunha uma produ^ao que s6 conhecia o valor de troca sob a forma do 
sup6rfluo, do excedente por cima do valor de uso; mas retrocedeu a uma 
produfao que s6 tinha lugar em relapio & circula^ao, a uma produfao que 
colocava o valor de troca na condi^o de objeto imediato. Este 6 um exemplo 
da regressao histdrica que da circula^o simples leva ao capital, ao valor de 
troca como forma dominanteda produ£ao” (ibid., p. 922). 

CAPfTULO 12 

1. Grundri$$e> p. 193. Podemos ler em O capital que, se o trabalhador vender 
sua for£a de trabalho “de uma vez por todas, [entao] venders a si prdprio, 
transformando-se de homem Iivre em escravo, de possuidor de mercadoria 
em simples mercadoria” (Das Kapitak I, p. 175). 

2. Marx prossegue: “Os sicofantas da economia burguesa, que veem tudo pinta- 
do de rosa, em vez de se surpreender com o fato de que o trabalhador sobre- 
vive — ou seja, consegue repetir diariamente certos processos vitais — [...] 
deveriam prestar mais aten^ao ao fato de que o trabalhador, depois de reali- 


526 



NOTAS. 


zar um trabalho sempre repetido, s6 tem o seu trabalho vivo e direto para 
permutar” (Grundrissey p. 201). 

3. Em ingles no original: u sa/\ 

4. Ibid., p. 201. 

5. Ibid., p. 368. 

6. Ibid., p. 200. 

7. Cf. DasKapitaly I, p. 601-602: u Do ponto de Yista social, a classe operdria [...] 
6 um acessorio do capital, assim como o instrumento inanimado de trabalho 
[...]. O escravo romano estava preso por correntes ao seu proprietario; o as- 
salariado tambem estd preso, porem por fios invisiveis. A constante troca de 
patrao individual e a fictio juris [fic^ao juridical do contrato mantem de pe 
a aparencia de que o assalariado 6 independente.” 

8. Grundrissey p. 368. 

9. Marx cita aqui o exemplo dos diretores de espetaculos teatrais que “contra- 
tam cantores por uma season [temporadaj, nao para faze-los cantar, mas 
para que nao cantem em uma sala concorrente”. 

10. Cf. nota 12, Parte I, Apendiceldeste trabalho. 

11. Grundrissey p. 193. 

12. Ibid., p. 193 e 368-369. Cf Theorien, III, p. 110.. 

13. Grundrissey p. 213. 

14. Ibid., p. 214. 

15. Ibid., p. 193-194. Para maiores detalhes da teoriade Marx sobre o saldrio, ver 
o Apendice a Parte III. 

16. Ibid., p. 194-195, 368 e 566. 

17. Marx prossegue dizendo que, dessa maneira, se toma possivel “a participate 
do trabalhador em frui^oes superior es, ate mesmo espirituais — a agitato a 
favor de seus interesses, a assinatura de periddicos, a frequencia a conferen- 
cias, a educate dos filhos, a forma^ao de seus gostos etc., sua participate 
na civilizato* o que o distingue do escravo [...]” (ibid., p. 197-198). 

18. No original, “exclmda’\ 

19. Ibid., p. 194. Mancacrescenta: o fato de que a esfera de.suas frui^oes s6 esteja 
restringida do ponto de vista quantitative concede aos trabalhadores moder- 
nos, “tamb£m como consumidores, [...] uma importancia completamente 
diferente da que tinham, por exemplo, na Antiguidade e na Idade Media, ou 
t£m na Asia [...]* (ibid., p. 194). 

20. Ibid., p. 195. Como o leitor poderd constatar, nunca ocorreu a Marxlimitar 
o valor da for<;a de trabalho ao “minimo essencial” do ponto de vista fisico. 

21. Ibid., p. 195-196. Continuando, Marx diz: “Todos os economistas modernos 
responsdveis abandonaram o erro de que os capitalistas teriam ‘praticado a 
abstinSncia’ — conseguindo por isso tornar-se. capitalistas — , uma interpret 
ta^ao que s6 teve sentido nos tempos longinquos em que o capital se consti- 
tuiu a partir das relates feudais etc.” Nisso, o autor de O capital parece ter 
sido muito otimista. 
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22. Ibid., p. 196-197. 

23. Em ingles no original: “ short time”. 

24. Ibid., p. 196-198. Marx acrescenta: alem disso, “cada capitalista, certamen- 
te, exige que seus trabalhadores economizem, mas s6 os seus , porque se 
contrapoem a ele como trabalhadores; evita exigir o mesmo ao restante dos 
trabalhadores, que se contrapoem a ele como consumidores. In spite [apesar] 
de todas as Erases ‘piedosas’, recorre a todos os meios para estimuld-los a 
consumir, colocando em suas mercadorias novos atrativos, criando neles no- 
vas necessidades etc. Este aspecto da rela^ao entre capital e trabalho constitui 
um elemento fundamental da civilizafao; nele se baseia a justificativa histo- 
rica e o poder atual do capital” (ibid., p. 198). Cf. o artigo “Saldrio”, de Marx 
(1847): “A finalidade, pelo menos no sentido estritamente econ6mico, dos 
fundos de poupanfa deve ser a de que os trabalhadores, mediante sua pr6- 
pria precau^ao e sensatez, equilibrem os periodos bons e maus de trabalho, 
distribuindo seus saldrios ao longo do ciclo que o movimento da industria 
percorre. Nunca devem gastar mais que o minimo, o necessario para viver. 
[.„] Porem, vimos que as oscila^oes do saldrio atingem o trabalhador. Sem a 
subida momentdnea do saldrio para um patamar acima do mfnimo, ele fi- 
caria exclufdo de todos os progressos da produ^ao, da riqueza, da civiliza^o, 
ou seja, de toda possibilidade de emancipapio. Seria transformado em uma 
mdquina burguesa de calcular, a mesquinharia seria convertida em sistema e 
a misdria passaria a ter um cardter estacionario e conservador” (Kleitie okono - 
tnische Schriften, p. 235). 

25. Grundrisse, p. 198 e 202-203. 

26. Ibid., p. 199. 

27. Ibid., p. 214-215. 

28. Tambem o admitem os economistas burgueses, observa Marx em outra pas- 
sagem, ao considerar o saldrio como improdutivo. ‘‘Para eles, ser produtivo 
significa, of course [e claro], produtivo de riqueza. Como o saldrio d o produto 
do intercambio entre o trabalhador e o capital [...], esses economistas conclu- 
em que o trabalhador, nesse intercdmbio, nao produz nenhuma riqueza: nem 
para o capitalista (para quem o pagamento de dinheiro por um valor de uso 
— pagamento que, nesta relapio, constitui a unica funplo do capital — signi- 
fica uma cessao, e nao uma cria^ao, de riqueza, motivo pelo qual procura pa- 
gar a menor quantia possivel) nem para o trabalhador (pois o saldrio s6 lhe 
proporciona, em maior ou menor grau, meios de subsistdncia, satisfasao de 
necessidades individuals, mas nunca a forma universal da riqueza, nunca ri- 
queza). Nao pode proporciond-la, ja que o conteudo da mercadoria que [o 
trabalhador] vende nao pode se furtar ds leis gerais da circula^ao, [isto d:] atra- 
ves do valor que ele coloca em circulafao, obter, com a mediafao da moeda, 
um equivalente em outro valor de uso, que ele consome. Uma operafao desse 
tipo, of course, nunca pode enriquecerseu executante. Ao fim do processo, ele 
d condxizido de volta ao ponto em que estava no inicio” (ibid., p. 201-202). 
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29. Ibid, p. 214* 

30. “No trabalho corporativo, artesanal [...] — no qual o prdprio capital ainda 
apresenta uma forma limitada, fixada em determinada substancia, nao sendo 
portanto capital propriamente dito — , tambem o trabalho ainda se apresenta 
fixado em uma determinate particular; nao de forma plena e abstrata, nao 
como o trabalho, tal como este se defronta com o capital” (ibid., p* 204). 

31. Ibid., p. 204-205. 

32* Ibid, p. 213 e 215. 

CAPfTULO 13 

1. Ver Grundrissey p* 205-224 e 227-232. 

2. Ibid, p. 205. 

3. Ibid., p. 206. 

4* Das KapitaK I, p. 197. 

5* No seguinte sentido: aqui desaparece a diferen^a entre os fatores subjetivos e 
objetivos do processo de produ^ao, 

6. Grundrissey p. 208. 

7. Ibid., p. 209. Cf. Das Kapxtal I, p. 191: “Se, no processo de trabalho, os meios 
de produ^ao colocam em evidencia sua condi^ao de produtos de urn traba- 
lho precedente, isso acontece por causa de seus defeitos. Uma faca que nao 
corta e um fio que se rompe com facilidade fazem com que nos lembremos 
claramente do afiador e do fiandeiro. No produto bem-feito desaparece o pa- 
pel desempenhado pelo trabalho anterior [*..].” 

8. Ver p. 183-184 deste trabalho. 

9. Grundrissey p. 210. 

10. Ibid., p. 211. 

11. Nos Grundrisse ainda aparece com freqiiencia a expressao “valor do traba- 
lho” em vez de valor da for^a (ou capacidade) de trabalho. 

12. Ibid., p. 219. 

13. “ Produktionspreif (“pre 9 o de produ^o”), edi<;ao de 1939. “Kostpreif (“pre- 
$o de custo”), edifoes posteriores. Como o autor trabalhou com a edi^ao de 
1939 — este trabalho foi escrito antes do aparecimento da versao corrigida 
— , registre-se que aqui se entende por “pre^o de produ^ao” o mesmo que, 
mais tarde, no terceiro tomo de O capital Marx chamara “pre^o de custo”. 

14. Grundrissey p. 220. 

15. Ibid., p. 221. Todavia, “mais alem da simples divisao numerica e da soma fi- 
nal, no processo de produ^ao se agrega um elemento formal de valor, [...] ou 
seja, os elementos do processo de produ^ao nao se conservam em seu cardter 
material determinado, mas sim como valor es [...]” (ibid., p. 222-223). 

16. Ibid., p. 221-222. 

17. “O capitalista, no entanto — dizem os economistas apologeticos — , recebe 
pelo trabalho de lanfar 100 tdleres como capital no processo produtivo, dei- 
xando de consumi-los. Porem, de onde vem seu pagamento? Embora os tra- 
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balhadores possam viver com a simples reprodu^ao dos custos de produto 
— pois o capital inclui o saldrio — , os capitalistas nao podem. O trabalho 
dos capitalistas apareceria entao entre os fauxfrais de production [falsos cus- 
tos de produ^aoj. Isso poderia ser um mdrito seu; a reprodu^o seria posslvel 
sem eles.” De um lado, os trabalhadores nao precisariam deles para tocar a 
produfao; de outro, “nao existiria como pagar seu esfor^o, jd que o pre$o £ 
igual aos custos de produfao da mercadoria. Se seu trabalho fosse concebido 
como especial, [...] algo assim como o trabalho de um superintendente etc., o 
capitalista receberia um saldrio [...] e nao se relacionaria com o trabalho na 
condi9ao de capitalista; nao enriqueceria; receberia um valor de troca que te- 
ria de consumir na circula^ao. A exist&icia do capital, deffontando-se com o 
trabalho, exige que o capital, o capitalista como nao-trabalhador, possa exis- 
tir, possa viver” (ibid., p. 223-224). 

18. Ibid., p. 223-224. 

19. Ibid., p. 222. Cf. Theorien , III, p. 74ss. 

20. Cf. DasKapttak I, p. 166-171. 

21. Marx observa nessa ocasiao: “Para fazer a apologia do capital, para justifica- 
lo, os economistas recorrem a esse processo simples; explicam.o capital des- 
crevendo tun processo que toma sua existencia imposslvel. Para demonstrd- 
lo, lan^am mao de uma demonstrafao que evita o problema. Pagas meu 
trabalho, o recebes em troca de seu prdprio produto, e me deduzes o valor da 
materia-prima e do instrumento que me facilitaste. Eortanto, somos associes 
que aportam elementos diferentes ao processo de produ^ao, permutando-os 
conforme o valor de cada um. Assim o produto se transforma em dinheiro e 
o dinheiro se reparte de tal modo que tu, capitalista, recebes o pre$o corres- 
pondente k tua materia-prima e ao teu instrumento, e eu, trabalhador, o pre- 
90 que o trabalho lhes acrescentou. Tu sais ganhando, jd que agora possuis 
tua matdria-prima e teu instrumento em uma forma passlvel de ser consu- 
mida (passlvel de circular). Eu tambdm, pois meu trabalho se valorizou. 
Logo te encontrards na.situa^ao de haver consumido todo teu capital, sob a 
forma de dinheiro, enquanto eu, como trabalhador, estarei de posse de am- 
bos” ( Grundrisse, p. 228). 

22. Ibid., p. 222. 

23. Ibid., p. 224. 

24. Ibid., p. 222. 

25. Ibid., p*230 e 228. 

26. Terminologia tomada de Hegel. 

27. A passagem, citada (ibid., p. 210-211) yolta-se contra Bray, Gray, Proudhon 
e outros. Mas vale tambdm. para os partiddrios da teoria do “capitalismo de 
Estado”. Pois tambem eles esquecem que no conceito de capital estd contido 
o capitalista, e que um “capitalismo” sem a classe capitalista e uma contra- 
dictio in adjecto, 

28. Ver DasKapitaU I, p. 185-207. 
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CAPfTULO 14 

1. "O que aqui se vende diretamente nao 6 a mercadoria na qual o trabalho se 
realizou, mas o prdprio uso da for^a de trabalho, ou seja, defato, o prdprio 
trabalho, pois o uso da for<ja de trabalho 6 sua a^ao, o trabalho. Portanto, 
nao se trata de um interdimbio de trabalho que seja intermediado por um 
interdimbio de mercadorias” ( Theories I, p. 373). 

2. Naturalmente, os 10 tileres representam nesse caso a parte do instrumento 
de trabalho totaimente consumida durante um periodo de produ^o. 

3. Grurtdrissey p. 259-260. O exemplo e, evidentemente, ruim. Nao se pode con- 
siderar capitalista um empres£rio que s6 emprega um trabalhador. Mas, nes- 
se contexto, isso nao tern importancia. 

4. Marx observa: “Essas obje^oes sao feitas comumente contra Ricardo. Diz-se 
que ele considera o lucro e o salario como os unicos componentes dos custos 
de produfao, sem Ievar em conta nem a m&quina nem o material” (ibid.). 

5. Ibid.> p. 259 e260. 

6. Ibid., p. 266. 

7. Ibid., p. 267: “Um fuso s6 se mant£m como instrumento se € utilizado para 
fiar. Caso contrario se teriam perdido a forma especifica em que foram com- 
binados o ferro e a madeira, o trabalho que o produziu e o material que foi 
objeto desse trabalho. S6 quando ele € colocado como meio de realiza^o do 
trabalho vivo, como elemento objetivo da existSncia deste, s6 entao o valor 
de uso da madeira e do ferro se conserva, assim como sua forma. Sua deter- 
minate, como instrumento de trabalho, € a de ser usado, mas de ser usado 
no processo de prepara^ao do fio. A maior produtividade que o trabalho lhe 
empresta cria mais valores de uso e substitui o valor de uso gasto no consu- 
mo do instrumento.” 

8. Ibid. 

9. Em ingles no original: “in facf\ 

10. Marx observa: “S6 se pode dizer, portanto, que o trabalhador reproduz esses 
valores porque, sem o trabalho, eles sofferiam decomposi^ao, seriam imiteis; 
da mesma forma, sem eles > o trabalho seria inffutlfero” (ibid., p. 261). 

11. Ibid., p. 261 e 268-269. 

12. Ibid., p. 261. 

13. Ibid., p. 262. 

14. Ibid., p. 265, 

15. Das KapitaU h p. 208-209. 

16. Ibid., p. 209. 

17. Em outra passagem dos Grundrisse> podemos ler: w O trabalho vivo agrega 
uma nova quantidade de trabalho, mas a quantidade de trabalho objeti- 
vada nao se conserva mediante esse acrescimo quantitative, mas sim por 
sua qualidade de trabalho vivo, que se comporta como trabalho diante dos 
valores de uso nos quais existia o trabalho passado” ( Grundrisse , p. 269). 
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O “comportamento do trabalho diante dos valores de uso” e, evidentemente, 
trabalho concrete, util. 

18. Ibid., p. 262. 

19. Ibid., p. 263. 

20. No original, “lucro”. 

21. Ibid., p. 262. O capitalista s6 toma consciencia disso em tempos de crise. 
“Embora o capitalista s6 trabalhe para produzir mais-valia — para criar um 
valor ainda inexistente — , seu capital se desvaloriza tao logo ele deixa de em- 
pregar trabalho. Portanto, o trabalho vivo nao s6 incorpora novo valor, mas 
pelo very act of adding a new value to the old one, maintains, eternizes it [pelo 
simples ato de agregar um novo valor ao velho, conserva, etemiza este ul- 
timo]” (ibid., p. 271). 

22. Ibid., p. 269. Marx acrescenta: “Isso estd implicito no papel material que o 
trabalho, confbrme sua natureza, desempenha no processo de produ^ao; em 
seu valor de uso. Como valor de uso, no entanto, o trabalho pertence ao ca- 
pitalista; como simples valor de troca, ao trabalhador. Este ultimo nada tern a 
ver com a qualidade viva, inerente ao trabalho, de conservar no processo de 
produ^ao o trabalho objetivado, convertendo-o em modo de existencia obje- 
tiva do trabalho vivo. Esta apropria$do, mediante. a quad, no processo produ- 
tivo, o trabalho vivo converte o instrument e o material em corpo de sua alma 
e com isso os desperta de entre os mortos, contradiz o fato de que o trabalho 
seja algo nao objetivo, ou que s6 [exista] na condi^o vital e realidade diretas 
do trabalhador, enquanto o material e o instrumento de trabalho existem 
para si mesmos no capital” (ibid., p. 269-270). 

23. Das Kapital, I, p. 217. Cf. Grundrisse, p. 264-265. 

24. Grundrisse, p. 227. 

25. “Os mesmos componentes do capital, que do ponto de vista do processo de tra- 
balho se distinguiam como fatores objetivos e subjetivos, como meios de pro- 
du<;ao e for^a de trabalho, diferenciam-se, do ponto de vista do processo deva- 
loriza$ao, como capital cotistante e capital varidvef [Das Kapital, I, p. 218). 

26. “Deve-se investigar este ponto, indeed [claro], jd que £ importante distinguir 
entre o valor inalterado (como parte do capital que se conserva), o valor re- 
produzido [...] e o valor que e produzido pela primeira vez” ( Grundrisse , 
p. 289). 

27. Cf. p. 227, 280, 289, 299 etc., dos Grundrisse. 

28. “Como valor de troca [...] a mercadoria £ sempre considerada apenas do 
ponto de vista do resultado. Nao se trata do servi^o que presta, mas do ser- 
vi^o que se prestou a ela em sua produ^o. [...] Compreende-se assim o ‘ser- 
vi 90 * que a categoria de ‘servi^o* ( service ) presta a economistas como J. B. Say 
e Bastiat [...]” ( ZurKritik, p. 31). 

29. Em ingles no original: “ togethef . 

30. Grundrisse, p. 262-263. 
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31. Ibid., p. 279. Tal como ocorre com freqiiencia nos Grundrisse, Marx.subs- 
tituiu involuntariamente o exemplo numerico no qual o trabalhador criava 
40 t41eres de mais-valia por outro no qual s6 cria, 10 t£leres. 

32. Sobre as categorias de lucro e taxa de lucro, ver o capitulo 25 deste trabalho. 

33. Marx prossegue: “Se, no exemplo anterior, o trabalhador nao fosse, traba- 
lhador do capitalista e se comportasse com os valores de uso contidos nos 
100 tdleres, nao como [se comporta] diante do capital, mas simplesmente 
como [se comporta] diante das condi^oes objetivas de seu trabalho”, nao se- 
ria obrigado, naturalmente, a realizar mais-trabalho. S6 trabalharia, digamos, 
as 3/4 partes da jornada. Mas, se trabalhasse o dia inteiro “por dispor de ma- 
terial e de instrumento”, ele nao consideraria o novo lucro, criado dessa for- 
ma, como uma percentagem do “capital” total de 100. Para ele, significaria 
simplesmente um incremento de 25%, “j& que poderia comprar uma quarta 
parte a mais de meios de subsistencia [...] e para ele s6 os meios de subsisten- 
ce teriam valor, jd que s6 o valor de uso lhe interessa” (ibid., p. 277-278). 

CAPlTULO 15 

1. Das Kapital, II, p. 16. 

2. Grundrisse, p. 489. 

3. Ibid., p. 230-231. 

4. Ou seja, tempo de trabalho que contem mais-valia. 

5. Ibid., p. 431-432. 

6. Da publica^o anonima The Source and Remedy of the National Difficulties, 
deduced from Principles of Political Economy, citada nos Grundrisse, p. 301. Cf. 
tambdm Theorien , III, p. 248. 

7. Theorien, HI, p. 326. Nas obras economicas de Marx encontram-se vdrias 
passagens que ilustram o problema da “base natural da mais-valia” a par- 
tir de aspectos diversos. As mais importantes sao: Theorien , I, p. 18-19 e 
122-123; Theorien, II, p. 8 e 408-409; Theorien, III, p. 325 e 442; Grundrisse, 
p. 230-232 e 534-535; Das Kapital, I, p. 536-537 e 540-541; Das Kapital > III, 
p. 684-685 e 845-846. 

8. A abol^ao da escravatura na col6nia britanica da Jamaica ocorreu em 1833, 
Sobre isso, ver uma descri^ao “objetiva” — ou seja, que toma o partido dos 
fazendeiros — no livro History of the British West Indies, de Sir Alan Burns, 
1954, p. 525ss. 

9. Em ingles no original: “plantations”. 

10. Em ingles no original: “ planter 

11. Em ingles no original: “self-sustaining peasant?. 

12., O fazendeiro das Indias Ocidentais exagerava enormemente em suas cartas. 
Na realidade, a enorme maioria dos quashees nao tinha terras prdprias nas 
quais pudesse satisfazer “seu precario consumo”. Por isso, eram obrigados a 
trabalhar em troca de saMrios de fome nas planta^oes de seu s antigos patroes. 
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Sua situa^ao era tao desesperada que os negros da Jamaica se revoltaram em 
outubro de 1865, sendo sufocados pelo govemo ingles com a maior cruel- 
dade. Um eco desse episddio se encontra na troca de cartas entre Marx e 
Engels, em Briefivechsel, III, p. 352, 254, 355-3 56 e 474. Nesse contexto, cabe 
recordar que, na prdpria Inglaterra, os ex-proprietdrios de escravos da Ja- 
maica encontraram seu mais apaixonado porta-voz na pessoa de urn cflebre 
"romantico anticapitalista”, Thomas Carlyle, Em seu texto Occasional Dis- 
course on Negro Slavery, Carlyle escreveu o seguinte: "Quando um negro, tra- 
balhando cerca de meia hora diaria (esta e a estimativa) pode conseguir, com 
ajuda do sol e do solo, tantas abdboras quantas lhe sejam suficientes, e pro- 
vavel que reaja h ideia de trabalhar mais intensamente. A oferta e a demanda 
que, segundo diz a ciencia, devem agir sobre ele desmoronam diante de um 
homem assim. Nessas regioes despovoadas ou semipovoadas, o sol se oferece 
gratuitamente, e o solo fertil quase gratuitamente; meia hora por dia dedica- 
da a eles produzird abdboras, que sao sua "demanda*. O negro afortunado li- 
quida rapidamente suas contas com a oferta e a demanda; o branco menos 
afortunado o faz mais Ientamente, nessas regioes tropicais. Ele mesmo nao 
pode trabalhar; e seu vizinho negro, rico em abdboras, nao tern pressa em 
ajudd-lo. Afiindado atd as orelhas em abdboras, bebendo sucos a^ucarados, 
pode escutar a "demanda* do branco menos afortunado e ocupar seu prdprio 
tempo para satisfaze-la. Pagamentos maiores, meu senhor; maiores ainda, 
pois sua safra nao pode esperar; maiores ainda, ate que nao haja safra alguma 
capaz de cobrir tais pagamentos!” Mais adiante, Carlyle completou: "Se os 
quashees nao ajudam honradamente, produzindo a^car, canela e outros no- 
bres produtos das ilhas das fndias Ocidentais, para o beneficio de toda a 
humanidade, entao digo que tampouco os Poderes [ou seja, Deus, do qual 
Carlyle se coloca aqui como interprete] permitirao aos quashees seguir culti- 
vando abdboras para seu prdprio beneficio. [...] Os deuses querem que, jun- 
to com as ab6boras, se cultivem especies e produtos valiosos nas Indias Oci- 
dentais. Foi isso que declararam, ao fazerem as Indias Ocidentais: desejam 
que homens laboriosos e viris ocupem suas Indias Ocidentais, e nao um gado 
bipede indolente, mesmo "feliz* com suas abdboras abundantes.” Prossegue o 
laudator ternporis acti Carlyle, dirigindo-se aos negros: “V6s nao sois "escra- 
vos* agora, nem quero faze-los retomar a essa condi^ao, se isso puder ser evi- 
tado. Mas, decididamente, tereis de servir dqueles que nasceram mais sabios 
que v6s, nasceram como vossos senhores; tereis de servir aos brancos, se 
e que eles nasceram mais sdbios que v6s — e quern pode duvidar que isso e 
verdade? Que haveis de depender deles, meus escuros amigos negros, 6 e 
sempre foi a lei do mundo, para v6s e para todos os homens; os mais tolos 
servem aos mais sdbios. E s6 a afli^ao, a inutilidade eo desencanto acomete- 
rao a todos, at£ que todos se conformem [...]. Digo que nao sera possivel o 
bem-estar — e, no limite, nenhum "estar* — para v6s nem para.nds se a lei 
do Cdu nao se cumprir. Se "escravo* significa essencialmente ‘aquele que ser- 
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ve arrendado por toda a vida* — por toda a vida, mediante um contrato de 
longa vigencia e nao facilmente anulavel — , me pergunto se, em todas as 
questoes humanas, o ‘contrato de longa vigencia* nao e predsamente o con- 
trato desejdvel, uma vez encontrados seus justos termos. Servisais arrendados 
pela vida inteira, uma vez tudo feito em termos justos — e nao pretendo que 
tenha sido feito assim no passado — parecem-me preferiveis a serv^ais ar- 
rendados por um mes, ou por um. contrato anuldvel em unxdia. Um servi^al 
mal situado, condenado a ser n6made, entre ele e seu senhor dificilmente 
pode surgir uma boa rela^ao.” Citado segundo o livro do norte-americano 
J. Bigelow, Jamaica in 1850: or, the Effects of Sixteen Years of Freedom on a 
Slave Colony, Nova York, 1851, p. 118-119. Sobre a evolu^ao posterior de 
Carlyle, ver Das Kapital, I, p. 265, nota 90. 

13. Grundrisse, p. 231-232. 

14. Das Kapital, I, p. 325. 

15. TIteorien, II, p. 8. 

16. Das Kapital, I, p. 243-244. 

17. Em uma passagem dos Grundrisse, Marx diz que s6 no capitalismo o dinhei- 
ro se converte “no instrumento da laboriosidade universal ,, > e a aspira^o de 
ter dinheiro converte-se em “impulso de todos”. “Pois quando o trabalho 
nao mais visa a um produto especifico que mantem uma rela^ao especifica 
com as necessidades especificas do individuo, mas sim ao dinheiro, ou seja, 
d riqueza em sua forma universal, a laboriosidade do individuo passa a nao 
ter limite. Agora, e indiferente a qualquer particularidade, e assume qualquer 
forma que sirva para esse fun.” Evidentemente, acrescenta Marx, “uma la- 
boriosidade universal s6 e possivel ali onde cada trabalho produz riqueza 
universal, e nao uma forma particular dela; logo, ali onde a retribuifao ao in- 
dividuo e em dinheiro.” Por isso, pressupoe o trabalho como trabalho assa- 
lariado ( Grundrisse, p. 135). 

18. Das Kapital, II, p. 35. 

19. Ibid., p. 430. 

20. Assim, a possibilidade de mais-trabalho depende, antes de tudo, da produ- 
tividade natural do trabalho agricola. A1 esta, segundo Marx, o nucleo de ver- 
dade da teoria dos fisiocratas (ibid., p. Ill, p. 835-836). 

21. Theorien, III, p. 442. 

22. Essa forma de- mais-trabalho desempenhou um papel da maior importdncia 
nos sistemas da escravidao e da servidao da gleba. Em troca, nas condi^oes 
prd-capitalistas, o mais-trabalho relativo s6 se manifesta esporadicamente. 
Assim, por exemplo, os latifundidrios do Centro e do Leste da Europa que 
produziam para exporta^o nos seculos XVII a XIX tentaram, ds vezes, impor 
a seus servos um “trabalho medido” (para o qual existia a expressao austro- 
boemia “ gemessene Rohof ; cf. o despacho real de Maria Teresa e Jos&II que 
proibia essa “ Massrobof ). Essas tentativas fracassaram especialmente em 
virtude do cardter primitivo da tdcnica agricola da epoca. Isso jd foi assi- 
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nalado por Richard Jones em seu Essay on the Distribution of Wealth and on 
the Sources of Taxation (1831, p. 37-38). A esse respeito, podemos ler nas 
Theorien: “Jones expoe o seguinte: nas prestafoes pessoais, a renda s6 podia 
aumentar se o trabalho dos servos fosse feito de forma mais hdbil e eficaz 
(mais-valia relativa) — o que, no entanto, enffentava o obstdculo da inca- 
pacidade do latifundidrio de fomentar a ci£ncia da agricultura — ou se a 
quantidade de trabalho exigido fosseaumentada” ( Theorien > III, p. 391-392). 

23. Das Kapital I, p, 330. 

24. Grundrissey p. 655. 

25. Ibid. 

26. Theorien , I, p. 64. 

27. Em frances no original: “au fond*. 

28. Tambem em outras passagens dos Grundrissey Marx fala, nesse sentido, 
de uma “tendencia & propaga^o do capital” ( Grundrissey p. 440-441 e 657). 
Em O capital essa “tendencia h propaga^o” aparece na p. 536 do primeiro 
tomo. Cf. Rosa Luxemburgo, Die Akkumulation des Kapitab (1921), p. 445: 
“O capitalismo e a primeira forma econdmica com capacidade de desen- 
volver-se mundiaimente, uma forma que tende a propagar-se pela Terra e a 
deslocar todas as demais formas econdmicas, pois nao tolera nenhuma outra 
junto dela.” Tambem Hilferding falava na p. 289 de Das Finanzkapital da 
“for<^. de propaga^ao dos carteis”. 

29. Grundrissey p. 311. 

30. Recordemos aqui as necessidades recdm-criadas, em termos demassa, de au- 
tom6veis, geladeiras, televisores etc. 

31. Em ingles no original: u and labour ?> . 

32. Grundrissey p. 312-313. 

33. Marx refere-se aqui h “teoria da utilidade” desenvolvida pelos fildsofos e 
economistas dos seculos XVII e XVIII. Ver seu. esbo^o de desenvolvimento 
da teoria da utilidade em Die deutsche Ideology p. 431-437, assim como a 
nota 63 nas p. 640-641 do primeiro tomo de Das KapitaL 

34. Em ingles no original: u Hence the great civilbing influence of capital \ 

35. Marx volta a usar aqui um conceito hegeliano. Lukacs escreveu: “Sabe-se que 
a filosofia da histdria de Hegel, em sua fase tardia, tern a ‘astucia da razao* 
como seu principal conceito. Traduzida em linguagem coloquial, esta expres- 
sao significa o seguinte: embora os homens fasam eles mesmos sua histdria, 
tendo como verdadeiro motor dos acontecimentos sociais suas paixoes e seus 
impulsos individuals e egolstas, da totalidade dessas paixoes surge algo dife- 
rente do que desejam e aspiram os homens que agem; esse ‘algo diferente’ 
nao 6 casual; nele se manifesta a razao da histdria, o ‘espirito’, segundo a ex- 
pressao de Hegel” (Derjunge Hegel p. 452). 

36. Grundrissey p. 313. Cf. a conhecida descrifao dessa tendencia do capitalismo 
no Manifesto do Partido Comunbta ( Ausg . Schriften, I, p. 26-27). 
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CAPfTULO 16 

1. Grundrisse, p. 483-484. 

2. Abstraimos aqui as barreiras resultantes da necessidade de realiza^ao do ca- 
pital e de sua mais-valia. Marx &6 trata d esse problema na parte dos Grund- 
risse dedicada ao processo de circula^o do capital. 

3. Marx acrescenta: “Como valor de uso na rela^ao atual [ou seja, no estagio 
atual da investiga^ao], s6 estd determinado, ate aqui, o que o trabalhador 
consome para manter-se vivo como trabalhadon a quantidade de meios de 
subsistence pela qual, com a intermediafao do dinheiro, troca o trabalho 
objetivado em sua capacidade vital de trabalho” (ibid., p. 239). Em outras 
palavras: neste ponto s6 se investiga o aumento da produtividade na medida 
em que este afeta setores da inddstria “cujos produtos entram direta ou in- 
diretamente na cria^ao dos meios de consumo do trabalhador”. A suposi- 
9 ao contrdria apenas complicaria a investigafao, sem alterar seus resultados. 
Cf. Theorien, I, p. 187; e Das Kapital, I, p. 333. 

4. Grundrisse, p. 239-241. 

5. Ibid., p. 241-243. Cf. tambem a critica a Ricardo, ibid., p. 258. 

6. No original, “nem sequer teria aumentado um onze avos”. Trata-se, eviden- 
temente, de um erro de cdlculo, como muitos dos que se encontram nos 
Grundrisse e nas Teorias. 

7. Isto 6, da for^a de trabalho. 

8. Aqui e na prdxima ffase trata-se, evidentemente, da mais-valia. 

9. Grundrisse, p. 244-246. 

10. Em ingles no original: “ sensibl y\ 

11. “Isso nao ocorre [ao contrdrio do que supunham Carey e Bastiat] porque o 
saldrio ou a participafao do trabalho no produto tenham crescido, mas sim 
porque aquele ja desceu muito, em propor^ao ao produto do trabalho ou 
com o dia de trabalho vivo” (ibid.). 

12. Ibid., p. 246. 

13. Ibid., p. 246-247. 

14. Das Kapital , I, p. 546. 

15. Ver o Apendice k Parte V deste trabalho. 

CAPfTULO 17 

1. Das Kapital, I, p. 330 e 335. 

2. Cf. capitulo 12 deste trabalho. 

3. Grundrisse, p. 214. 

4. Das Kapital, I, p. 349. 

5. Grundrisse, p. 479. 

6. Theorien, I, p. 41. 

7. Grundrisse, p. 215. 

8. Theorien, II, p. 576. 
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9. Grundrissey p. 427. 

10. Ibid., p. 483. Naturalmente, a aglomera^ao de muitos trabalhadores em um 
processo de prodi^ao nao e uma caracterlstica exdusiva e peculiar do capi- 
talismo. Basta lembrar a agricultura em grande escala feita por escravos ou 
servos da gleba, ou entao “o emprego espor^dico da coopera^ao em grande 
escala” nos empreendimentos industrials do mimdo antigo ou da Idade Me- 
dia. “Certos setores da indiistria — por exemplo, o trabalho nas minas — 
pressupoem a cooperate. Por isso, enquanto nao existe a relate capitalista, 
a minera^o se realiza como trabalho for 9 ado, servil ou escravo, vigiado por 
capatazes. O mesmo ocorre com a constru 9 ao de estradas etc. Para levar 
adiante esses trabalhos, o capital nao cria a aglomera^o e a concentrate de 
trabalhadores; simplesmente as adota.” Mas, ao contrdrio dos sistemas ante- 
riores, o capital “poe em prdtica a mesma associa^ao de outro tnodo , k sua 
maneira, atraves do interc&mbio com o trabalho livre”, A coopera^ao em 
grande escala "nao e imposta por meio da violencia fisica direta [...], mas 
porque as concludes da produfao sao propriedade alheia e existem como as- 
sociate objetiva, que e o mesmo que acumulato e concentrate das condi- 
9 oes de produto” (ibid., p. 480, 427 e 484). 

11. Cf. nota 132 do capitulo 2. 

12. "A acumulato de capital pressupoe que ocorra antes uma acumula<;ao que. 
constitui o capital, que integra sua determinate conceitual; de concentragdo 
praticamente nao podemos falar, ji que esta se distingue por ocorrer entre 
uma pluralidade de capitals; quando se fala apenas do capital, a concentrate 
coincide com a acumulato ou com o conceito do capital. Ainda nao consti- 
tui uma determinato especial. Entretanto, desde o inicio o capital se defron- 
ta na condito de uno, ou de unidade, com os trabalhadores, estes como plu- 
ralidade. Assim, [...] aparece como a concentrate dos trabalhadores, como 
uma unidade externa a estes. Nesse sentido, a concentrate esta presente no 
conceito de capital [...]” (ibid., p. 484). 

13. Ibid., p. 480. 

14. Ibid., p. 481. 

15. Das KapitaU I, p. 337. 

16. Ibid., p. 351. 

17. Grundrissey p. 410-411. 

18. Theorieny II, p. 586. 

19. Das KapitaU I, p. 386 e 365. 

20. Em ingles no original: “ amount * . 

21. Grundrissey p. 482. 

22. DasKapitaly I, p. 388. 

23. Grundrissey p. 374. 

24. Referindo-se ks formas pre-capitalistas de cooperato, Marx diz: “Quanto 
mais a produto ainda se baseia no trabalho manual, na aplicate da for 9 a 
muscular etc., em suma, no esfo^o e no trabalho fisicos dos individuos, tanto 
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mais o aumento da capacidade produtiva depende da colaborapto de grandes 
massas” (“Dal decorre o recrutamento brutal do povo no Egito, da Etruria, 
na India, para realizar construfoes obrigatdrias e trabalhos publicos for^a- 
dos.”) No caso do “artesanato semi-artistico”, a situa^o era outra: tratava-se 
de contar com a “destreza do indiyiduo, em trabalho nao coordenado”. O ca- 
pital, porem, “combina o trabalho de massas com a destreza, mas de taLmodo 
que o primeiro perde seu carater essencialmente fisico e a destreza n5o esta 
colocada no trabalhador, mas na mdquina, na factory [fabrica] que [...] atua 
como umtodo.. O espirito social do trabalho adquire uma existencia objetiva 
independente dos trabalhadores individuals” (ibid., p. 427-428). 

25. No sentido de que a atividade do trabalhador assalariado “se converte ca- 
da vez mais em [...] atividade [...] puramente medlnica, e portanto indife- 
rente, indiferente ^sua forma particular” (ibid., p. 204). Cf. o capitulo 12 
deste trabalho, p. 178. 

26. Grundrissey p. 584-587. 

27. Ibid., p. 292. 

28. "A economia do trabalho necessario e acria^o do mais-trabalho sao as ca- 
racteristicas” da maquinaria (ibid.). 

29. Ibid., p. 585. Cf. o trecho dos Grundrisse citado na nota 159 do capitulo 2 
deste livro, no qual Marx destaca que "a introdu^ao da maquinaria” nao se 
desenvolve “a partir da concorrencia”, mas sim “a partir da rela^ao entre o 
capital e o trabalho vivo”. (Em sua obra Lohnarbeit und Kapitaly em Ausge- 
wdhlte SchrijietJy I, p. 86, o prdprio Marx ainda deduz a expansao da ma- 
quinaria da concorrencia intercapitalista.) 

30. Em frances no original: <c attrayanf . 

31. Grundrissey p. 589. Na continua^o, Marxobserva: “O primeiro aspecto e im- 
portante, pois aqui o capital, de modo nao premeditado, reduz a um minimo 
o trabalho humano, o gasto deenergia. Isso resultard em beneficio do traba- 
lho emancipado e e condi^ao de sua emancipa^ao.” 

32. Dai resulta a lei do "aumento da composi^ao organica do capital”. Jd formu- 
lada pelos classicos, ela teve de esperar Marx para ocupar o lugar que lhe cabe 
no sistema da economia politica. Cf. Ausgewdhlte Schriften 9 1, p. 419. 

33. Das Kapitaly I, p. 427. 

34. Em ingles no original: “ electric telegraph s”. 

35. Em ingles no original: “ general intellect \ Cf. a distin^ao que Marx faz entre 
trabalho “geral” e “coletivo” no terceiro tomo de O capital “Ambos desem- 
penham seu papel no processo de produ^ao, ambos se fundem, mas tambdm 
ambos se diferenciam. £ trabalho geral todo trabalho cientifico, toda des- 
coberta, toda inven^ao. Estd condicionado, em parte, pela coopera^o com 
seres vivos e, em parte, pela utiliza^ao dos trabalhos de antecessores.” Em 
troca, “o trabalho coletivo pressupoe a coopera^o direta dos individuos” 
(ouseja, a organiza^ao comunista da sociedade). Das Kapitaly III, p. 125-126. 

36. Grundrissey p. 594. 
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37. Ibid., p. 588. 

38. Ibid., p. 592-593. 

39. Cf. nota 31 deste capitulo. 

40. Das Kapitaly I, p. 513. 

41. N esse contexto, Marx diz: “Na mesma medida em que o tempo de trabalho 
(a mera quantidade de trabalho) dcolocado pelo capital como unico elemen- 
to determinante, o trabalho imediato e sua quantidade desaparecem como 
princlpio determinante da produ^ao, da cria^ao de valores de uso; na mesma 
medida, o trabalho imediato se v£ reduzido (quantitativamente) a uma pro- 
por^ao mais exlgua e (qualitativamente) a urn fetor sem duvida imprescindl- 
vel, porem subalterno diante, de um lado, do trabalho cientifico geral e da 
aplica^ao tecnolbgica das ciencias naturais e> de outro, diante da capacidade 
produtiva geral que resulta da estrutura^o social da produ^ao global. Esta 
capacidade produtiva aparece como dom natural do trabalho social (embora 
[seja, na realidade, um] produto histdrico). Assim, o capital trabalha em fa- 
vor de sua prdpria dissolu^ao como forma dominante da produto” ( Grund - 
risse> p. 587-588). 

42. Ibid., p. 593-594. 


CAPlTULO 18 

1. Grundrissey p. 289. 

2. Encontramos a mesma terminologia nas Teorias . 

3. Aqui, Marx supoe que o trabalhador trabalha a metade do dia para si mesmo 
e a outra metade para o capitalista. 

4. Grundrisse y p. 479 e 482-483. Sobre o numero minimo de trabalhadores 
que um empres&rio deve contratar “para metamorfosear-se em capitalista”, 
cf. Das Kapitaly I, p. 322-324. Sobre como este minimo deve crescer ao longo 
da evolu^o do capitalismo, cf. ibid., p. 251 e 279. 

5. “A diminui^ao absoluta do trabalho total, id es% a jornada de trabalho multi- 
plicada pelo ndmero de jornadas de trabalho simultineas [...]* (Grw^drisse 9 
p. 714). 

6. Ibid., p. 660. Cf: Das Kapitaly III, p. 271. 

7. Das Kapitaly p. 322. 

8. Grundrissey p. 240. 

9. Ibid., p. 302-303. 

10. Para Marx, a tese de que “dada a taxa de mais-valia, a massa de mais-valia 
depende do numero de trabalhadores simultaneamente empregados pelo 
mesmo capital [...] [6 uma] formula^ao tautol6gica. Pois se uma jornada de 
trabalho me fomece duas horas de mais-trabaiho, doze jornadas de trabalho 
me dao 24 dessas horas, ou duas jornadas de mais-trabalho. Todavia, este 
princlpio se torna extremamente importante na determinafao do lucro, que 
e igual k rela^ao entre a mais-valia e o capital adiantado, ou seja, depende da 
magnitude absoluta da mais-valia, [.,.] Se considerarmos apenas a lei simples 
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da mais-valia, parece tautoldgico que, com uma taxa de mais- valia e uma jor- 
nada de trabalho dadas, a massa absoluta de mais-valia dependa da massa de 
capital empregado. Pois o crescimento dessa massa de capital e o crescimento 
do ntimero de trabalhadores simultaneamente ocupados sao identicos, meras 
expressoes de urn mesmo fator. Mas, se passamos a considerar o lucro, reco- 
nhecendo que a massa de capital empregado e a massa dos trabalhadores con- 
tratados sao muito diferentes quando se observam capitais de mesma magni- 
tude, compreendemos a importancia dessa lei” ( Theorien> II, p. 412-413). 

11. Grundrissey p. 304. Como os quatro trabalhadores restantes oferecem, con- 
juntamente, doze horas de mais-trabalho, cada um deles nao deve realizar 
agora duas horas de mais-trabalho, mas tres. Logo, o mais-trabalho relativo 
cresceu; antes, sua rela^ao com o trabalho necessdrio era de 2 : 10; agora, 6 
de 3 : 9. Se o mesmo capital pudesse empregar os se is trabalhadores com a 
nova taxa, “a mais-valia teria aumentado nao s6 em termos relativos, mas 
tamb£m absolutos M (ibid.). 

12. Ibid., p 654. 

13. Ibid., p. 656. 

14. Cf. Hegel, Wissenschaft der Logik H, P* 58: “Mas 6 um dos preconceitos fun- 
damentais da ldgica, atd aqui, e do pensamento habitual, como se a contra- 
di^ao nao fosse uma determinate tao essencial e imanente como a iden- 
tidade; mais ainda, se estiv&semos diante de uma ordem de prioridades e 
houvesse que conservar separadas ambas as determinates, seria preciso con- 
siderar a contradifao como o que ha de mais profundo e essencial. Diante 
dela, a identidade e s6 a determinate* do simples e imediato, do ser inani- 
mado; enquanto a contradi^ao e a raiz de todo movimento e condi^ao vital; 
algo s6 se move, s6 tern impulso e atividade, na medida em que contem uma 
contradi^ao interna [...]. Portanto, esse algo est£ vivo s6 na medida em que 
contem uma contradifao interna, e sua forsa esta em apreender e resistir k 
contradito presente em seu interior.” 

15. Grundrissey p. 660-661. 

16. Cf. nota 28 do capitulo 17 deste trabalho. 

17. Grundrissey p, 438 e 304. 

18. Ibid., p. 302-303. “Duas tendencias se misturam constantemente; a primeira 
6 a de empregar a menor quantidade de trabalho possivel para produzir a 
mesma (ou maior) quantidade de mercadorias, o mesmo (ou maior) produ- 
to liquido, renda llquida, ou mais-valia; a segunda e a de empregar o maior 
numero possivel de trabalhadores, embora o menor numero possivel em re- 
late & quantidade de mercadorias produzidas, pois com a massa de trabalho 
empregado cresce — em um dado estdgio da produtividade — a massa de 
mais-valia e de mais-produto. A primeira tendencia lan^aos trabalhadores na 
rua e cria uma populate excedente. A segunda volta a absorv£-los e amplia 
de modo absoluto sua sujeito, de maneira que o trabalhador sempre oscila 
dentro de seu destino e nao consegue escapar dele” ( Theorien y II, p. 575-576). 
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19. Esta expressao nao aparece assim nos Grundrisse, embora em duas passagens 
(p. 304 e 503) Marx qualifique a “popula^ao excedente”, por opos^ao k “po- 
pula^ao necessaria” de trabalhadores, como “reserva” ou como a reserva para 
uso posterior”. Mas 6 necessirio recordar que a expressao “exercito industrial 
de reserva” foi cunhada por Engels em Lage der arbeitenden Klassett in England 
[A situa^o da classetrabalhadora na Inglaterra], MEGA , IV, p. 85-86. 

20. “O capital, como cria^ao do mais-trabalho, e na mesma medida e ao mes- 
mo tempo criafao e nao-cria^ao do trabalho necessdrio; o capital s6 existe na 
medida em que o trabalho necessirio existe e ao mesmo tempo nao existe” 
(Gruttdrisse, p. 304). 

21. Cf. a critica aniloga, embora menos profunda, a essa teoria em Sismondi, 
NouveauxPrincipes , 1819, II, p. 266-278. 

22. Cf. a passagem frequentemente citada do primeiro tomo de O capital “A po- 
pula^ao trabalhadora, com a acumula^ao de capital produzida por ela mes- 
ma, produz um volume crescente de meios que permitem converte-la em tela - 
tivamente excessive Esta e uma lei de popula$ao peculiar ao mo do de produfdo 
capitalista , ja que todo modo de produ^ao histdrico particular tern suas leis 
espedficas de populafao, historicamente vilidas. Uma lei abstrata de popula- 
9 ao s6 tem vigencia no caso das plantas e dos animais, enquanto o homem 
nao interfere historicamente, nesses dominios.” 

23. Em ingles no original: “workhouse inmatei\ 

24. A detalhada descr^ao de Marx sobre “as ipocas das forma^oes sociais econd- 
micas” (p. 375-396 dos Gruttdrisse) baseia-se precisamente nessas ideias: em 
todas as forma9oes sociais “nas quais a propriedade da terra e a agricultura 
constituem a base da ordem economica”, o indivlduo que trabalha “tem na 
propriedade da terra um modo objetivo de existencia, implicito em sua ativi- 
dade, e que nao 6 apenas seu resultado”. Hi uma tradu^ao inglesa desse capi- 
tulo dos Grundrisse com uma introdufao de Eric Hobsbawm, que pretende 
encontrar nesse texto, entre outras coisas, a fundamenta^o para a tese da 
existencia de uma “forma^ao social asiitica” especifica. 

25. Tambem em outras passagens dos Grundrisse, aqui e ali, Marx destaca o 
significado do fator popula^ao como “fonte fundamental da riqueza”. Na 
p, 502, por exemplo, ele diz: “Se, alim disso, considerarmos as condi^oes de 
desenvolvimento tanto da forfa produtiva como do intercdmbio, teremos 
de novo divisao do trabalho, coopera^ao, observa 9 ao multifac&ica que s6 
pode nascer de muitos cirebros — a ci£ncia — , tantos centros de intercam- 
bio quantos possam existir. Isso implica crescimento da popuIa9ao.” 

26. Ibid., p. 498-500 e 386. 

27. Em ingles no original: “means of subsistence”. 

28. Gnindrisse, p. 499. Cf. Theories II, p. 108, onde Marx qualifica de “hipdtese 
quimerica” a “estupidez [malthusiana] da progressao geometrica e aritme- 
tica, tomada de emprestimo de autores mais antigos”. 

29. Em ingles no original: “restraints, checks”. 
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30. Em ingles no original: “ check'. 

31. Em ingl&s no original: “gecheckf. 

32. Em ingles no original: “checlf. 

33. Em ingles no original: “ stopped \ 

34. Grundrisse, p. 499-500. Marx escreveu nas Teonas: “Darwin, em sua exce- 
lente obra [A origem das espdcies] , nao percebeu que derrubava a teoria de 
Malthus ao descobrir a progressao ‘geom&rica’ nos reinos animal e vegetal. 
A teoria de Malthus se baseia [...] na oposi^ao entre a progressao geomdtrica 
do homem e uma quimdrica progressao ‘aritmetica’ de animais e vegetais. Na 
obra de Darwin [...] encontra-se em detalhes a refuta 9 ao histdrico-natural do 
princfpio fundamental da teoria malthusiana” ( Theorien , II, p. 114). 

35. Em ingles no original: “ means of employment [e] no of subsistence. 

36. Cf. Friedrich Engels, carta a Friedrich Albert Lange datada de 29 de mar 9 o de 
1865, Ausgewdhlte Brief e, p. 204. 

37. Em ingles no original: “ necessanef . 

38. Em ingles no original: “ retainer*'. 

39. Em inglSs no original: “ hunting people?’ . 

40. Em ingles no original: “ means of subsistence. 

41. Em ingl&s no original: “ state of development' ( Grundrissey p. 500-501). 

42. Em carta a Johann Baptist Schweitzer, datada de 24 de janeiro de 1865, Aus- 
gewdhlte Brief e, p. 182, 

43. “Nao cabe tratar aqui de algo que, na verdade, nao pertence a Malthus, ou 
seja, a teoria da renda da terra” ( Grundrissey p. 501). 

44. Ibid. Nas Teonas, Marx assinala que a “menor produtividade relativa da agri- 
cultura” d um fendmeno histbrico que poderia ser superado no prdprio capi- 
talismo. Theorien y II, p, 99-100 e 242-243; cf. tambem Grundrissey p. 561. 

45. Grundrisse, p. 303. 


CAPlTULO 19 

1. Das Kapital I, p. 594. 

2. Grundrissey p. 354. 

3. Das Kapitaly I, p. 597, e Grundrisse, p. 360. 

4. Grundrisse , p. 364, e Das Kapital I» p. 752. 

5. Em ingles no original: “very condition s”. 

6. Em ingles no original: “ hoarding ’. 

7- Em ingles no original: “hoard*. 

8. Grundrisse, p. 363-364, 

9. Ibid., p. 272. 

10. Das Kapital h P* 661. 

11. Grundrisse, p. 356. Aqui se abstrai, evidentemente, a parte da mais- valia con- 
sumida pelo prdprio capitalista. 

12. Ibid., p. 357 e 355. 
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13. Cf. p. 177-178 deste trabalho. 

14. Como exemplo das peculiaridades do modo expositivo dos Grundrisse e de 
sua terminologia “hegeliana” que ffeqiientemente parece confusa, reproduzir 
remos aqui toda a passagem da qual foi extraida a primeira frase dtada: "Do 
ponto de vista do trabalho, sua atividade no processo de produ$ao aparece 
dessa maneira: o trabalho afasta de $i mesmo sua realizagao em condi^oes 
objetivas, como realidade alheia; ao mesmo tempo e por conseguinte, coloca- 
se como forfa de trabalho privada de subst&ncia, dotada apenas de necessida- 
des e deff ontada com esta sua realidade alienada, que nao ihe pertence para 
si, mas como mero ser para outro, e portanto tambem como ser-de-outro- 
modo, ou ser do outro, oposto a si mesmo. Este processo derealiza^o cami- 
nha lado a lado com o processo de ‘desrealiza^ao’ do trabalho., O processo 
aparece objetivamente, mas coloca esta objetividade como seu.prdprio nao- 
ser ou como o ser de seu nao-sen do capital. O trabalho retoma a si mesmo 
como mera possibilidade de criar valores ou valoriza^ao, pois toda a riqueza 
real, o mundo do valor real e portanto as condi^oes reais de sua prdpria rea- 
liza^o o enfrentam como existencias aut6nomas” (ibid., p. 357-358). 

15. Cf. Das Kapital I, p. 607: "O processo capitahsta de produ^o, considerado 
em sua interdependencia ou como processo de reprodu^ao, nao s6 produz 
mercadorias, nao s6 produz mais-valia, mas produz e reproduz a prdpria re- 
lagdo capitalista: de um lado o capitalist a, de outro o assalariado .” 

16. Grundrisse, p. 356-357 e 362. Cf, ibid., p. 412: U A produgdo de capitalistas e de 
trabalhadores assalariados & entdo um produto fundamental do processo de va- 
lorizagdo do capital ” A economia usual, que s6 visualiza as coisas produzidas, 
se esquece disso completamente, 

17. Cf. nota 132 do capitulo 2. 

18. Grundrisse, p. 363 e 364. “£ preciso recordar que as novas forfas produtivas e 
relafoes de produpio nao se desenvolvem a partir do nada, nem do ar, nem 
das entranhas que o Espirito impoe a si mesmo; elas se desenvolvem no inte- 
rior da produ^ao e das redoes de propriedade tradicionais, contrapondo-se 
a elas. Se, no sistema burgues acabado, cada rela^ao econdmica pressupoe a 
outra sob a forma economica burguesa, e assim cada elemento posto e ao 
mesmo tempo pressuposto, o mesmo ocorre em todo sistema org&nico. Este 
mesmo sistema org&nico, como totalidade, tern seu s pressupostos. E seu 
desenvolvimento at6 alcan$ar a totalidade plena consiste precisamente [em 
que] subordina todos os elementos da sociedade, ou em que cria os drgaos 
que ainda lhe fazem falta a partir daquela. Assim, chega a ser historicamente 
uma totalidade. O devir na direpio desta totalidade constitui um momento 
de seu processo, de seu desenvolvimento” ( Grundrisse, p. 189). 

19. "No capital adicional [...] produzido pelo trabalho esta implicita ao mesmo 
tempo a necessidade real de novo mais-trabalho,,e deste modo o prdprio ca- 
pital adicional constitui a possibilidade real denovo mais-trabalho e, ao mes- 
mo tempo, de novo capital adicional. Ve-se aqui como o mundo objetivo da 
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riqueza se amplia progressivamente pela afao do trabalho e se defronta com 
ele como um poder alheio; como alcana uma existencia cada vez mais am- 
pla e plena, de tal modo que, em rela^ao aos valores produzidos, [...] a subje- 
tividade da for<;a viva de trabalho constitui um contraste cada vez mais rigo- 
roso” (ibid., p. 359). 

20. Ibid., p. 360-361. 

21. Ver Das Kapital I, p. 611-612. 

22. Em Das Kapital: “[...] nao pressupoe nada mais que a livre dispos^ao por 
parte do trabalhador sobre suas prdprias capacidades, e por parte do possui- 
dor do dinheiro ou das mercadorias a livre disposi^ao sobre os valores que 
lhe pertencem.” 

23. No original, “capacidade de trabalho”. 

24. Em Das Kapital segue-se esta frase: “Pelo menos tivemos de admitir esta 
suposifao, jd que s6 se enfrentavam possuidores de mercadorias igualados 
diante do direito, e o meio para a apropria^o da mercadoria alheia era tao- 
somente a aliena^ao da pr6pria mercadoria, uma mercadoria que s6 podia 
ser produzida pelo prdprio trabalho.” 

25. Grundrissey p. 361-362. 

26. Por exemplo, Adam Smith (cf. Theorien , I, p. 58-59), Sismondi e Cherbuliez 
(cf. Das Kapital I> nota 23, p. 612-613, e Theorien , III, p. 369-370. Cf tamb&n 
a critica de Marx a Ricardo, ibid., II, p. 404-405. 

27. Ibid., Ill, p. 473. 

28. Grundrissey p. 565-566. 

29. Rosa Luxemburgo, Die Akkumulation des Kapitab> 1921, p. 235. 

30. Das Kapital U p* 615. 

31. Marx diz: “Admire-se, gois, a astucia de Proudhon. Ele quer abolir a proprie- 
dade capitalista ao mesmo tempo em que reivindica as propriedades eternas 
correspondentes k produ^ao de mercadoriasl” (Das Kapital I> p. 616). 

32. Citado em TJteorien, III, p. 369. 

33. Ibid. 

34. Em ingles no original: “delusion”. 

35. Grundrissey p. 414. 

36. Grundrissey p. 566. 

37. Ibid. 

38. Das Kapital h p. 616. Segundo Lukdcs, w s6 como categoria universal do ser 
social a mercadoria se torna compreensivel em sua essSncia, de forma nao 
falseada”. Precisamente por isso, “a forma da mercadoria como forma uni- 
versal tamb£m apresenta, considerada em si mesma, um aspecto distinto do 
de um probiema particular, isolado” (Geschichte und Klassenbewusstsein 9 
p. 96-97). 

39. Grundrissey p. 904. 

40. Cf. o capitulo 9 deste trabalho. 

41. Grundrissey p. 413 e 416. 
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42. "O material que elabora” a capacidade de trabalho “e material alheio; tam- 
bem o instrumento e alheio; seu trabalho aparece como um acessdrio deles 
como substancia, e portanto se objetiva em algo que nao lhe pertence. E o 
prdprio trabalho vivo se apresenta como alheio diante da for 9 a viva de traba- 
lho — cujo traballio e cuja manifesta^ao vital especifica e ele — , pois foi ce- 
dido ao capital pelo trabalho objetivado, pelo produto do prdprio trabalho. 
A for^a de trabalho se comporta diante do trabalho como diante de algo 
alheio, e se o capital quisesse pagd-la sem faze-la trabalhar, ela aceitaria de 
bom grado a oferta. De modo que seu prdprio trabalho lhe € tao alheio [...] 
quanto o material e o instrumento. Em conseqii£ncia, tamb&n o produto se 
apresenta diante dela como uma combina^ao de material alheio, instrumen- 
to alheio e trabalho alheio: como propriedade alheio; finalizada a produ^ao, a 
for 9 a de trabalho se empobreceu pela for^a vital gasta, mas deve recome<^r a 
drudgery [tarefa penosa] (ibid., p* 366). 

43. Ibid., p. 365. 

44. Ibid., p. 214: "Que e o capital, considerado nao como resultado, mas como 
premissa dos processos de produ^ao? Que o converte em capital antes de in- 
gressar no processo, de modo que este [processo] s6 desenvolve seu cardter 
imanente? fi a determina^ao social na qual existe. O fato de que ao trabalho 
vivo se enfrente o trabalho passado, h atividade o produto, ao homem o obje- 
to, ao trabalho suas prdprias cond^oes objetivas, como sujeitos, personifica- 
9 oes alheias, autonomas, aferradas a si mesmas, em suma, como propriedade 
alheia, e ness a condi^ao sejam “empregadores” e "comandantes” do proprio 
trabalho, do qual se apropriam, em Iugar de ser apropriados por ele [...]. No 
processo, o dinheiro [..„] sd se apropria de mais- valia, [...] porque ja esta 
pressuposto antes do processo de produ^ao como capital. [,..] Se nao ingres- 
sasse nele como capital, tampouco sairia. dele como capital” ( Theorien , III, 
p. 466-467). 


CAPlTULO 20 

1. Grundrisse> p. 364. 

2. "Por exemplo: embora a fuga dos servos para as cidades seja um dos pressu- 
postos histdricos do sistema urbano, nao e uma condifdo , um elemento da 
realidade do sistemaurbano desenvolvido. Corresponde, ao contrario, a seus 
pressupostos passados, aos pressupostos de seu. devir, abolidos em sua prd- 
pria existencia” (ibid., p. 363). 

3. Ibid., p. 364. Marx prossegue: "Para analisar as leis da economia burguesa nao 
e necessario, pois, escrever a histdria.real das relagdes de produto. Mas a cor- 
reta concep 9 ao e dedu 9 ao delas, como redoes historicamente originadas, 
conduz sempre a primeiras equa 9 oes — como os numeros emplricos, por 
exemplo, nas ciencias naturais — que apontam para um passado que jaz por 
tras desse sistema. Junto com a concep 9 ao certeira do presente, tais indicios 
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fomecem tambem a chave para compreender o passado: um trabalho em se- 
parado, que esperamos poder abordar em alguma ocasiao” (ibid., p. 364-365). 

4. Ibid., p. 945. 

5. Ibid., p. 367-368. 

6 . Ibid., p. 397. 

7. Ibid., p. 368. Cf. tambem ibid., p. 136: “A escravidao do s negros — uma es- 
cravidao puramente industrial - — , que desaparece com certa facilidade e 6 
incompatlvel com o desenvolvimento da sociedade burguesa, pressupoe a 
existencia de tal sociedade: se, junto dessa escravidao, nao existissem outros 
Estados livres, baseados no trabalho assalariado, todas as condifoes sociais 
nos Estados escravistas assumiriam formas pre-civilizadas.” 

8 . “[...] o alfaiate e o sapateiro, que ainda no perlodo de minha juventude 
entravam de casa em casa de nossos camponeses renanos, para converter 
em vestimentas e cal^ados os materiais elaborados por eles [...]” (Friedrich 
Engels, “Erganzung und Nachtrag zum III Band des ‘KapitaT*, em Das Ka- 
pital, HI, p. 32). 

9. Grundrisse, p. 369. “Neste intercimbio de dinheiro por trabalho ou por servi- 
90 dirigido ao consumo direto, de qualquer forma tem lugar um interc&mbio 
real; que ambas as partes troquem quantidades de. trabalho tem s 6 um inte- 
resse formal; serve para medir mutuamente as formas particulares de utili- 
dade do trabalho. Isso s 6 diz respeito k forma do interc&mbio; nao constitui 
seu conteddo . No interc^mbio de capital por trabalho, o valor nao mede o in- 
terc&mbio de dois valores de uso; ele 6 o prdprio conteddo do intercdmbio” 
(ibid., p. 373). 

10. “Algum dos s£bio$ de Paul de Kock podera dizer-me que sem ess a compra 
deserv^os nao posso viver, e portanto tampouco posso me enriquecer. As- 
sim, ela e um meio indireto, ou pelo menos uma condi^o, para o meu en- 
riquecimento. Da mesma maneira, minha circula^o e meu processo respi- 
ratdrio seriam condi^oes para meu enriquecimento. Nem por isso minha 
circula^ao sanguinea ou meu processo respiratdrio me enriquecem, ja que 
ambos, ao contrdrio, pressupoem um oneroso metabolismo sem o qual nao 
existiria nenhum pobre-diabo” ( Theorien , I, p. 378). 

11 . Grundrisse, p. 369-371. Cf. ibid., p. 183: w O trabalho como mera presta^ao de 
servi^os para satisfazer necessidades diretas nada tem a ver com o capital, 
pois nao interessa a este. Quando um capitalista pede que cortem lenha para 
assar seu mutton [carne de ovelha], ele e aquele que a corta se situam dentro 
deuma relafao de intercdmbio simples. O que corta a lenha presta um servi- 
90 ao capitalista, um valor de uso que nao acrescenta capital, antes o conso- 
me. O capitalista lhe proporciona, em troca, outra mercadoria, sob a forma 
de dinheiro. Assim ocorre com todas as presta 9 oes de servi 9 o que os traba- 
lhadores trocam pelo dinheiro de outras pessoas e que. sao consumidas por 
essas pessoas. Este [interc&mbio] 6 um consumo da renda, e como tal corres- 
ponde sempre & circula 9 ao simples, nao k do capital.” 
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12. Ibid., p. 372. Como se v£, trata-s&aqui de urn ponto de vista que Marx de- 
senvolveu em detalhes no primeiro tomo das Teorias (“Adam Smith e o con- 
ceito de trabalho produtivo”). 

13. Em francos no original: “ aufond ”. 

14. Desse ponto de vista se devem considerar as tentativas dos historiadores da 
economia europeia que pretendiam deduzir o career “capitalista” das fazen- 
das do seculo XVIII a partir da existencia, nesses estabelecimentos, de diaris- 
tas livres.. 

15. Ibid., p. 373. 

16. Ibid., p. 368. 

17. Ibid., p. 395. 

18. “A unidade original entre trabalhador e meios de produfao (...] tem duas 
formas principal: a comunidade asiatica (comimismo primitivo) e a peque- 
na agricultura familiar [...]. Ambas sao formas embriondrias e pouco apro- 
priadas de desenvolver o trabalho como trabalho social e a produtividade 
desse trabalho social. Dal a necessidade da separat^ao, do afastamento, da 
antltese entre trabalho e propriedade, pela qual deve entender-se a proprie- 
dade das condi^oes de produfao. A forma extrema desse afastamento, na 
qual ao mesmo tempo se desenvolvem. com a. maior intensidade as fo^as 
produtivas do trabalho social, d a do capital. S6 sobre abase material que a 
cria e mediante, as revolu 9 oes que a classe trabalhadora e toda a sociedade 
experimentam no processo dessa cria^o pode restabelecer-se a unidade ori- 
ginaria” ( Theorien, III, p. 414). De todos os textos de que dispomos sobre o 
“modo de produ 9 ao asi£tico”, surge claramente que Marx via nele apenas 
uma variante particular do comimismo primitivo, situado no come 90 da his- 
tdria da civiliza 9 ao (coisa tamb^m confirmada pela cita 9 ao anterior das Teo- 
rias ). Esta circunst&ncia explica por. que Marx nao inicia sua enumera 9 ao das 
sucessivas epocas da histdria da economia (no “Prdlogo” da ZurKritik [Con- 
tribuigao cl critical ) com o comimismo primitivo, mas sim com os “modos de 
produ 9 ao asidticos”. Podemos ler all: “Em grandes tra 9 os, podem-se qualifi- 
car os modos de. produ 9 ao asidticos, antigos, feudais e burgueses modemos 
como epocas progressivas daforma 9 ao social econdmica” ( ZurKritik, p. 14). 
Apesar disso, na mesma obra (e nos Grundrisse, que sao anteriores) ele sus- 
tenta que toda a histdria da civiliza 9 ao prov^m do comunismo primitivo (a 
“propriedade natural comum”), destacando que a existencia dessa “forma 
primitiva” pode ser demonstrada nao sd na Asia, mas tambem entre os ro- 
manos, germanos, celtas e eslavos ( ZurKritiky p. 27). Aqueles que defendem 
ultimamente, a teoria de um “modo de produ 9 ao asiatico” particular jamais 
repararam ness a aparente “contradi 9 ao”. 

19. Grundrisse i p. 389. 

20. Em outro lugar, Marx diz: “A primeira condi9ao para o desenvolvimento do 
capital d a, separa 9 ao da propriedade do solo em rela 9 ao ao trabalho, como 
um poder independente, sob controle de uma classe particular, diante do 
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trabalhador livre.” Dal que, na descri^ao dos fisiocratas, “o proprietdrio da 
terra aparece como o verdadeiro capitalista, ou melhor> como o proprietdrio 
do mais-trabalho [...]. Tambem nesse aspecto o sistema fisiocrata acerta [...]” 
( Theorien , I, p. 20 e 22). 

21. Em contraste com o contexto social baseado no intercdmbio de mercadorias 
e no dinheiro. Ver p. 118-119 deste trabalho. 

22. Grundrissey p. 396-398. 

23. “Ao ocorrer a dissolu^o das corporates, alguns mestres se transformam em 
capitalistas industriais; nao obstante, esse caso d raro, o que estd de acordo 
com a natureza da coisa. Ali onde surgem o capitalista e o operdrio, em geral 
a corporajao se arrulna, o mestre e o oficial se arruinam” (ibid., p. 405). 

24. Ibid., p. 404. 

25. O termo aparece nos Grundrissey p. 741-742. Ver nota 17 do capitulo 8. 

26. Das Kapitaly III, p. 358-359. 

27. No original, “in fad\ 

28. Grundrissey p. 405. Cf. Das Kapitaly III, p. 364: “No mundo antigo, os resul- 
tados do comdrcio e do desenvolvimento do capital comercial foram sem- 
pre a economia escravista; segundo o ponto de partida, eles resultaram na 
transformafao de um sistema escravista patriarcal, voltado para a produ^o 
de meios de subsistdnda direta, em um sistema orientado para a produ^ao de 
mais-valia. Em troca, na era modema, desembocam no modo capitalista de 
produ^ao. Disso se deduz que esses mesmos resultados ainda estavam con- 
dicionados por outras circunstancias totalmente diferentes do desenvolvi- 
mento do capital comercial.” 

29. Grundrissey p. 408. 

30. Cf. Das Kapitaly II, p. 134-135. 

31. Em francos no original: “ d'une, manfere ou d 7 autr€\ 

32. Grundrissey p. 402-403. 

33. Em uma nota de pd de pdgina, Marx observa: “Fica logo claro que circuito 
absurdo surgiria se, de um lado, os trabalhadores que o capital deve colocar 
em a^ao para agir como capital devessem primeiro ser criados, devessem ser 
chamados d vida, atravds da acumula^ao do capital, devessem esperar deste 
um “fa^am-se os trabalhadores!”, enquanto o prdprio capital nao fosse capaz 
de acumular-se sem trabalho alheio; o mdximo que poderia fazer seria acu- 
mular seu prdprio trabalho , ou seja, existir entao como ndo-capital e nao-dt- 
nheiroy pois o trabalho antes da existdncia do capital s6 pode valorizar a si 
prdprio em formas como a do trabalho artesanal, a agricultura em pequena 
escala etc., em suma, sd em formas que nao permitem acumulary ou s6 o per- 
mitem em escassa quantidade, e formas que sd deixam um pequeno produto 
excedente, que d consumido em sua maior parte” (ibid., p. 406). 

34. Isso vale tambem para os instrumentos de trabalho; pois “a riqueza em di- 
nheiro nao descobriu nem fabricou o torno de fiar nem o tear. Mas, separa- 
dos da terra, os fiandeiros e os teceloes, com seus tornos e teares, cairam sob 
o dominio da riqueza em dinheiro etc.” (ibid., p. 407). 
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35. O texto prossegue: “A maneira como o dinheiro se transforma em capital 
com freqiiencia se. torna visivel, de uma forma simples e clara, quando o 
mercador, por exemplo, faz trabalhar para si mais teceloes e fiandeiros, que 
at£ entao trabalhavam no tecido e na fia^ao como atividade acessdria da agri- 
culture, de tal modo que ele converte essa atividade acessdria em ocupa^o 
central; dal em diante, esta mais seguro deles, pois os converteu em trabalha- 
dores assalariados sob seu comando. Mudd-los de seus lugares de origem e 
reuni-los em um local de trabalho 6 um passo posterior. Nesse simples pro- 
cesso se ve claramente que o capitalista nao criou materias-primas, nem ins- 
trumentos, nem meios de subsistence para teceloes e fiandeiros. Tudo o que 
fez foi limita-los cada vez mais a um tipo de trabalho, no qual se tomam de- 
pendentes da venda, do comprador, do comerciante e i inalmente s6 produzem 
para e por intermidio dele. Originariamente, este s6 comprava trabalho atra- 
vds da compra do produto; nem bem os trabalhadores se limitaram d produ- 
910 deste valor de troca — e, por conseguinte, devem produzir valor de troca 
imediato, intercambiar todo o seu trabalho por dinheiro para poder seguir 
existindo — •, caem sob o comando do comerciante e finalmente desaparece 
tambdm a aparencia de que eles lhe. vendem seus produtos. Ele compra seu 
trabalho e lhes retira primeiro a gropriedade do produto, em seguida a do 
instrumento, ou as deixa como propriedade aparente, para diminuir seus pr6- 
prios custos de produ^ao” (ibid., p. 409-410), 

36. Ibid., p. 406 e 408. 

37. Ibid., p. 407. 

38. Theorien, III, p. 267. 

39. Ibid., p. 266-267. 

40. Curiosamente, essa concep^ao errada tambem se encontra em Rosa Luxem- 
burgo, que escreveu em sua principal obra: “Marx trata em profundidade 
tanto do pro cesso da apropria^ao de meios de produ<;ao nao capitalistas 
como do processo da transforma^ao do campesinato em proletariado capita- 
lista. Todo o capitulo XXIV do primeiro tomo de O capital 6 dedicado a des- 
crever o nascimento do proletariado ingles, da classe dos arrendatdrios capi- 
talistas, assim como do capital industrial. Na descri^ao de Marx, o saque dos 
palses coloniais por parte do capital europeu desempenha importante papel 
nesse ultimo processo. Mas tudo isso, note-se bem, s6 do ponto de vista da 
assim chamada ‘acumula^io primitiva’, Os processos indicados s6 ilustram 
em Marx a g£nese, a hora de nascimento do capital, descrevem as dores de 
parto produzidas no nascimento do modo de produto capitalista a partir de 
dentro da sociedade feudal. Tao logo oferece a andlise tedrica do processo ca- 
pitalista — tanto da produfao como da circulafao — , ele retorna constante- 
mente h sua premissa: o dominio universal e exdusivo da produ^ao capitalis- 
ta” (Die Akkumulation des Kapitals, 1923, p. 285-286), 

41. Theorien, III, p. 413-414. 
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42. "Mas o capital, para vir a ser, pressupoe alguma acumulafao, que ja esta im- 
pllcita na antitese entre o trabalho objetivado e o trabalho vivo, na vig£ncia 
dessa antitese. Esta acumula^ao necess^ria para o devir do capital e incor- 
porada como um pressuposto, como urn momento, no conceito de capital 
deve ser radicalmente distinguida da acumula<jao do capital que jd chegou a 
ser capital, para a qual t£m de existir capitals previamente” ( Grundrisse , 
p. 226; cf. ibid., p. 484). 

43. Isto 6, ate que seja instaurada a ordem social comunista. 

44. Isso nao significa, naturalmente, que o emprego de partes do mais-produto 
para a reprodu^ao ampliada seria caracteristica exclusiva do capital. “[...] fi 
absurdo considerar que essa acumula^ao e especifica do capital, ja que as 
conduces objetivas do trabalho vivo devem estar presentes em geral, outor- 
gadas pela natureza ou produzidas historicamente.” Dal que a acumula^ao 
especifica do capital “significa simplesmente que o mais-trabalho objetivado 
(mais-produto) e valorizado por um novo trabalho vivo, em lugar de coloca- 
lo (gastd-lo) em pirdmides etc., como faziam por exemplo os reis eglpcios ou 
os aristocrdticos sacerdotes etruscos” ( Grundrisse , p. 337). No capitalismo, 
portanto, a fun<jao de ampliar a produ^ao corresponde aos capitalistas e se 
apresenta como sendo a transforma^ao do mais-produto em capital. (Exata- 
mente por isso, esta amplia^ao da produ^ao se diferencia da de £pocas ante- 
riores.) Marx ironiza: “Dai o economista imbecil conclui que tai opera^ao, se 
nao tivesse lugar dessa maneira discordante e especifica, nao existiria; a re- 
produ^ao em escala ampliada se toma, em sua mente, insepardvel da forma 
capitalista desta reprodufao: a acumulasao” ( Theorien , III, p. 268; cf. tambem 
ibid., p. 412-413). 

45. Ibid., p. 268. 

46. Grundrisse, p. 411. 

47. Das Kapital, III, p. 274. Cf. tuna passagem identica nas Theorien , III, p. 268. 

APENDICE 

1. Das Kapital, I, p. 185. 

2. Ibid., p. 185. 

3. Otto Bauer, Rationalisierung und Fehlrationalisierung, p. 170-171. 

4. Das Kapital, I, p. 185. 

5. Ibid. 

6. Marx, Lohn, Preis und Profit, cf. MEW, 1. 16, p. 147. 

7. Ibid. Citamos um trecho dessa conferencia conforme a antiga tradu^ao em 
Ausgewahlte Schriften, 1, 1934. Cf. MEW, 1. 16, p. 147. 

8. Ibid., p. 149. 

9. Rosa Luxemburgo, Ausgewahlte Reden und Schriften , II, p. 99. Cf. Karl 
Kautsky, Karl Marx' okonomische Lehren, 1906, p. 236: “Mas o sal&rio nao 
pode subir a ponto de colocar em perigo a mais-valia. No modo de produ^ao 
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capitalists, a demands de forfa de trabalho depende da necessidade de au- 
tovaloriza^o do capital, ou seja, de produ^o de mais-valia. Por isso, o capi- 
tal jamais comprard afor^a de trabalho a um pre?o que impe 9 a a produfao 
de mais-valia.” 

10. Citado segundo K. Diehl, Sozialokonomische Erlduterungen zu David Ricardos 
Grundgesetzen der Volkswirtschaji und Besteuerung, II, p. 76. 

11. Fritz Sternberg, Marx und die Gegenwart, p. 13-14. 

12. “A concentra^io industrial e a acumula^ao do capital incrementam a produ- 
tividade do trabalho, mas nao conduzem a um axunento dos salarios reais. 
Ao contrdrio [...]” (ibid.). 

13. Marx tinha boas razoes para limitar-se aqui ao pre^o da forsa de trabalho. 
Tais razoes estao expressas no trecho das Teorias citado na p. 72 deste traba- 
lho. Para nao complicar inutilmente a investiga^ao das leis de forma^ao da 
mais-valia, Marx devia, em primeira instancia, conceber o valor da for^a de 
trabalho “como algo fixo, como uma magnitude dada”. O capital parte dessa 
premissa metodoldgica. Trata os meios de subsistencia de que o trabalhador 
medio necessita habitualmente (e, portanto, tambem o valor da for^a de tra- 
balho) como uma “magnitude constante” ( Das KapitaU I, p. 542). Isso nao 
significa que, na realidade capitalists, “os meios de subsistencia necessdrios” 
nao possam modificar-se (por exemplo, crescer). Porem, Marx s6 poderia 
investigar esse caso na “teoria especial do trabalho assalariado”, que planejou 
escrever. 

14. Das Kapitak I, p. 542. 

15. Ibid., p. 549. 

16. Theorien , II, p. 410. Todavia, a eleva^ao do valor da for^a de trabalho fre- 
quentemente s6 aparece nesse caso: “Estima-se o valor de um dia da for^a de 
trabalho conforme sua durapio mddia normal, que corresponde ao perlodo 
normal de vida do trabalhador Ate certo ponto, esse maior desgaste de 
for 9 a de trabalho, insepardvel do prolongamento da jomada, pode ser com- 
pensado por uma remunerafao maior. Mas, acima desse ponto, o desgaste 
aumenta em progressao geometries e, ao mesmo tempo, desaparecem todas 
as concludes normais de reprodufao e funcionamento da forsa de trabalho” 
( Das Kapital, I, p. 549). 

17. Ibid., p. 547. 

18. Em Grunbergs Archiv, 1928. 

19. Das Kapital, I, p. 545-546. Aqui estd a fdrmula tedrica na qual se basearam, 
na maioria das vezes, os aumentos dos saldrios reais que existiram nos palses 
capitalistas avan 9 ados durante a segunda metade do sSculo XIX e o sdculo XX. 

20. Theorien , III, p. 306. 

21. Lohn, Preis und Profit, p. 142. 

22. Das Kapital, I> p. 587. 

23. Ibid., p. 631: “Todavia, nao se deve imaginar que, porque em determinado 
pais o valor relativo do trabalho possa crescer ediminuir em rela^o inversa 
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com a produtividade do trabaiho, entao o saldrio nos diversos paises esta- 
belece uma rela^o inversa com a produtividade do trabaiho. O mais correto 
6 justamente o contrdrio. Quanto mais produtivo for um pals, comparado a 
outro no mercado mundial, tanto mais altos serao os saldrios nele, compara- 
dos com os dos demais paises. Na Inglaterra, nao s6 o saldrio nominal, mas 
tambem o real, e mais alto que no continente. O trabalhador come mais car- 
ne, satisfaz mais necessidades [...]. Mas o saldrio na Inglaterra nao d mais alto 
em rela^ao d produtividade do trabalhador ingles” (Theorien, II, p. 8). 

24. Cf. o ensaio de Natalie Moszkowska, dirigido contra A. Braunthal, “Zur Ver- 
elendungstheorie”, em Die Gesellschaft , 1930: “Braunthal nega [...] a piora 
relativa do nlvel de vida dos despossuidos diante dos possuidores, ou a cres- 
cente despropor^ao entre o nlvel de vida dos trabalhadores e o que seria tec- 
nicamente posslvel no curso do desenvolvimento capitalista [...]. O sentido 
das palavras citadas 6, evidentemente, o seguinte: a taxa de mais-valia ou de 
explora^o nao aumenta durante o desenvolvimento capitalista [...]; ao con- 
trdrio, permanece mais ou menos no mesmo nlvel [...]” (op. cit., p. 235). 

25. Metdfora.tomada do socialista utdpico Bray (ver “Saldrio”, p. 540). 

26. Das Kapitah I, p. 641, 645-648 e 649. 

27. Tambem no terceiro tomo de sua obra, no qua!, como se sabe, Marx abando- 
na a premissa de que a composi^ao organica deve permanecer constante, 
destaca-se repetidamente a necessidade de aumentos de saldrio na fase de 
prosperidade do ciclo industrial. Ver, por exemplo, DasKapital, III, p. 262. 

28. Lohnarbeit und Kapitak p. 411-414. 

29. Cf. a passagem de Ricardo, citada em Theorien , II, p. 426: “Nao e segundo a 
quantidade absoluta de produtos que cada classe recebe que podemos cal- 
cular corxetamente a taxa de lucro, a renda e o saldrio, mas sim segundo a 
quantidade de trabaiho necessdria para confeccionar esses produtos. Median- 
te melhoras na maquinaria e na agricultura, e posslvel duplicar o produto to- 
tal; mas se o saldrio, a renda e o lucro duplicam, os tres conservam a mesma 
rela^ao de antes; nao se poderd dizer que nenhum deles se modificou relati- 
vamente. Mas se o saldrio nao participasse do aumento geral, se em lugar de 
duplicar-se s6 houvesse aumentado pela metade [...], seria correto dizer-se 
[...] que o saldrio diminuiu, enquanto o lucro aumentou; pois se tivessemos 
uma unidade inalterdvel de medida para medir o valor do produto, encon- 
trarlamos o resultado de que d classe trabalhadora caberia tun. valor menor e 
h classe capitalista um valor maior do que os que recebiam anteriormente.” 
Sobre este trecho, Marx diz: “Um dos maiores meritos de Ricardo e o de ha- 
ver considerado e fixado o saldrio relativo como uma categoria. Ate aqui o 
salario havia sido considerado apenas em sua forma simples, como seo tra- 
balhador fosse um animal. Mas, neste caso, ele 6 considerado dentro de uma 
rela^o social” (ibid., p. 420-421). 

30. Cf. Theorietiy III, 387-388. 

31. Cf. Rosa Luxemburgo, Ausgewahlte Reden und Schriften> II, p. 100. 
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32. Cf. Grundrisse, p. 491: “Aldmdisso, na luta entre ambas as classes — que ne- 
cessariamente se produz junto com o desenvolvimento da classe trabalha- 
dora — a medi^ao da distdncia reciproca, expressa pelo salario como propor- 
$ao, se torna decisivamente importante.” Pois: “A posifao reciproca entre as 
classes estd mais condicionada pelos saldrios relativos do que pelo nlvelabso- 
luto dos saldrios” ( Theorien , II, p. 420-421). 

33. Rosa Luxemburgo, ibid., I, p. 717 e 719-720. 

34. Kritik des Gothaer Programms, MEW y L 19, p. 26. 

35. Ibid., p. 25-26. 

36. “Quando se conhecem apenas os movimentos do saldrio absoluto s6 se 
compreende de forma parcial a lei do saldrio. Com a lei da queda automati- 
ca do saldrio relativo, em virtude. do aumento sistemdtico da produtividade 
do trabalho, se completa a lei capitalista do saldrio ate ela adquirir sua real 
transcendencia” (Rosa Luxemburgo, ibid., I, p. 725). Henryk Grossmann cri- 
tica Rosa Luxemburgo por uma “incrivel e barbara mutilafao dos elementos 
mais fundamentais da teoria marxista do saldrio” (Das Akkumulations- und 
Zusammenbruchsgesetz des kapitalistischeti Systems , p. 585), mas isso s6 pode 
ser visto como uma curiosidade. 

37. DasKapitaly I, p. 661. 

38. Theorien* III, p. 329. 

39. Friedrich Engels, Anti-Duhring, p. 255. 

40. Das Kapitaly I, p. 658. 

41. Mesmo na atual fase de prosperidade, seguem existindo milhoes de desem- 
pregados nos Estados Unidos. 

42. DasKapitak I, p. 664. 

43. Ibid., p. 668..Muito diferente era a situa^o, no seculo passado, nas colonias 
propriamente ditas, ou seja, nos palses como Estados Unidos, Australia etc., 
que foram povoados por imigrantes brancos. Podemos ler em Saldrio , pre$o e 
lucro : “Em palses coloniais, a lei da oferta e demanda d favordvel ao trabalha- 
dor. Dal o nivel relativamente alto dos saldrios nos Estados Unidos. Ali o ca- 
pital pode tentar tudo. Nao pode impedir que o mercado de trabalho esvazie 
constantemente, pela permanente transforma^ao dos trabalhadores assalaria- 
dos em camponeses independentes, que se mantdm por seu prdprio trabalho. 
Para grande parte dos norte-americanos, a posiplo de trabalhadores assala- 
riados d uma etapa de transi^ao, que abandonam depois de um periodo mais 
ou menos prolongado” ( Lohn , Preis und Profit p. 149-150). Essa situa 9 ao ex- 
cepcional dos trabalhadores norte-americanos deixou de existir hd muito 
tempo; todavia, os altos saidrios atuais dos trabalhadores desse pals devem 
ser atribuldos tambdm, entre. outras causas, a essas circunstdncias histdricas. 

44. DasKapitaly I, p. 666. 

45. Ibid., p. 658. 

46. “O inverso ocorre na dpoca da prosperidade. [...] Nao s6 aumenta o con- 
sumo de meios de subsistence necessarios; a classe trabalhadora (a qual se 
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incorpora, de maneira ativa, seu exercito de reserva) tambdm participa mo- 
mentaneamente no consumo de artigos superfluos, que em outras circuns- 
tdncias lhe sdo inacessiveis, aldm dos artigos de consumo que normalmente 
s6 sao meios de consumo < necessdrios > para a classe dos capitalistas (,..]* 
(ibid., II, p. 409). 

47. Ibid., I, p. 658. 

48. Ibid., p. 669. 

49. Salvo se assinalamos a frase na qual se diz, em referenda ao exdrcito indus- 
trial de reserva: “ Esta e a lei geral , absoluta, da acumulagdo capitalista. Assim 
como todas as demais leis, sua aplica 9 ao € modificada por mfiltiplas circuns- 
tdncias, cuja andlise nao deve ser feita aqui” (ibid., p. 674). 

50. Mais adiante veremos que eles julgam de forma muito diversa (e ds vezes 
muito pessimista) as tend£ncias desse movimento salarial que correspondia 
ds circunstdncias concretas da dpoca. 

51. Nao falamos de um “empobrecimento” porque esse termo € contraditdrio e 
equivoco, especialmente quando combinado com a palavra “relativa”. 

52. Das kommunistische Mamfesty MEW> t. 4, p. 473. 

53. Ibid., p. 476: “O pre^o medio do trabalho assalariado do minimo do saldrio, 
ou seja, a soma dos meios de subsistencia necessdrios para conservar o traba- 
lhador vivo como tal. Portanto, em virtude de sua atividade, o trabalhador 
assalariado se apropria estritamente do que necessita para reproduzir sua 
vida.” 

54. Cf. Das Kapitaly I, p. 672: “A terceira categoria da superpopula^ao reiativa, a 
estagnaday constitui uma parte do exercito de trabalhadores ativos, mas sua 
ocupatjao 6 irregular [...]. E!a se caracteriza pelo mdximo de tempo de tra- 
balho e o minimo de saldrio. Jd conhecemos sua figura principal na indus- 
tria domiciliar [...].” Por outro lado, 6 falso que o exercito industrial de reser- 
va deva ser identificado com a “desocupa^ao”, como diz Sternberg (op. cit., 
p. 55). Ambos os conceitos nao coincidem de modo algum. 

55. Das Kapitaly I, p. 675. A filtima frase reaparece em versao um pouco mo- 
dificada nas p. 790-791. Ali se diz: “Com a constante diminui^o no mime- 
ro de magnatas capitalistas [...] cresce a massa de misdria, opressao, sujei^ao, 
degenera^o, explora^o, mas cresce tambem a rebeldia da classe traba- 
lhadora, uma classe cujo ndmero aumenta constantemente e que d disci- 
plinada, unida e organizada pelo prdprio mecanismo do processo capitalista 
de prod^ao.” 

56. Fritz Sternberg encontrou outra passagem, que cita na p. 261 de seu livro. Ele 
diz: “Marx escreve, por exemplo, em Saldrio, prego e lucro: ‘Estas poucas indi- 
cates [sobre a crescente composi^o orgdnica do capital] bastam para de- 
monstrar que o desenvolvimento da indtistria modema deve inclinar a ba- 
lan9a em beneflcio dos capitalistas e que, conseqUentemente, a tendencia 
geral da produ 9 ao capitalista nao aponta no sentido de elevar o saldrio nor- 
mal mddio, mas sim de diminul-lo, reduzindo o valor do trabalho, mais ou 
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menos, a seus limites m^Iumos^” Porem, Sternberg omite prudentemente a 
frase seguinte, que diz: “Porem, se nesse sistema a tendencia das coisas e esta, 
isso quer dizer que adasse trabalhadora deve renunciar k sua resist£nria con- 
tra os excessos do capital e abandonar sens esfor^os para obter em cada oca- 
siao uma melhora parcial de sua situa^o? Se agisse assim, daseriaespremida 
ate constituir uma massa indistinta de esfomeados e derrotados, aos quais ji 
nao seria possivel prestar nenhuma ajuda” ( Lohn , Preis und Profit, p. 151). 
Esta ultima frase confere outro sentido k ideia. Para Marx, a tendencia de a 
produ^ao capitalista diminuir o valor da forfa de trabalho at6 seu limite infe- 
rior s6 poderia se impor se nao existisse a tendencia contraria, ou seja, a a^ao 
da dasse trabalhadora* 

57. Cf. a seguinte. passagem em O capitah “Quanto maior forem a riqueza social, 
o capital em funcionamento, o volume e vigor deseu crescimento [...] tanto 
maior serd a popula^o relativa excedente, ou exercito industrial de reserva 
[...]. Mas, quanto maior for esse exercito de reserva em propor^ao ao exerci- 
to de trabalhadores ativos, tanto maior sera a massa da popula^io excedente 
consolidada [...]. Quanto maiores forem, finalmente, as camadas da classe 
trabalhadora formadas por gente empobrecida e o exercito industrial de re- 
serva, tanto maior serd o pauperismo oficial” (ibid., p. 673). 

58. Maixfala aqui da “misdria das massas trabalhadoras”. Mas o que importa d 
saber se, para ele, essa “misdria” deve agravar-se com o desenvolvimento do 
capitalismo, pois s6 nesse caso teria sentido atribuir a ele uma “teoria do em- 
pobrecimento”. 

59. Inaugularaddresse, MEW, L 16, p. 9. 

60. A critica de Strachey nos parece especialmente incompreenslvel. Em Contem- 
porary Capitalism, p. 119, ele afirma. que, segundo Marx, “nao haveria me- 
lhora nas concludes dos assalariados quando aumentasse a produ^o total. 
O capitalismo superaria, por assim dizer, suas leis normais e for^aria.um des- 
censo do nivel de Yida dos trabalhadores para abaixo de seu verdadeiro valor, 
que era o do nivel de. subsistencia”. Que dizer dessa afirma^ao? Strachey leu 
isso em qual obra de Marx? Vejamos sua explica^o para a conhecida disputa 
em torno da “lei de bronze do saldrio”. Para Strachey, Marx $6 se opos a 
Lassalle porque queria utilizar a organiza^ao social dos trabalhadores para a 
“derrubada revoluciondria do capitalismo”, embora, como te6rico, acreditas- 
se tanto quanto Lassalle na teoria do “minimo fisioldgico do salario” etc etc. 

61. Cf. MEW, t 35, p. 19-20. 

62. Friedrich Engels, MEW, L 19, p. 252-253. 

63. Friedrich Engels, MEW, L 22, p. 231. 

64. Milhoes de negros americanos, por exemplo, levam uma existSncia que, para 
os padroes atuais, pode ser qualificada de “miserdvel”. 

65. Rosa Luxemburgo, op. cit., p. 724-725. 

66. Das Kapital, I, p. 54. 

67. Ibid., p. 584. 
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68. Theorien, III, p. 101. 

69. Das Kapitak III, p. 248. 

70. Henryk Grossmann, Das Akkumulations- und Zusammenbruchsgesetz des ka- 
pitalistischen Systems, p. 431-432. Cf. Marx, Grundrisse, p. 755: “Do fato de 
que o lucro possa estar abaixo da mais-valia [...] se depreende que nao s6 os 
capitalistas individuals, mas tambem as na^Ses podem intercambiar conti- 
nuamente entre si em uma escala sempre crescente, sem que por isso tenham 
de obter lucros semelhantes. Uma pode apropriar-se constantemente de uma 
parte do mais-trabalho da outra, sem dar nada em troca 

71. Otto Bauer, op. cit., p. 165. 

72. Cf. p. 254 deste trabalho. 

73. Otto Bauer, op. cit., p. 164. A opiniao de Otto Bauer, aqui citada, parece con- 
tradizer a concep^ao sustentada por ele mesmo no Congresso de Bruxelas da 
Segunda Internacional, em 1928. Lemos a esse respeito em um artigo de 
L. Birkenfeld, em Griinbergs Archiv, 1930, p. 154: “A teoria leninista da aris- 
tocracia operdria nao viu que, como Helene e Otto Bauer explicaram [em 
Kampfi 1928, p. 393ss], os juros que os Estados Unidos extraem da Europa 
sao quantidades muito pequenas em compara^o com as massas de mais- 
valia dos capitalistas norte-americanos, massas que estes podem produzir a 
partir do trabalho dos operdrios norte-americanos, gramas d elevada produti- 
vidade do trabalho local. Poucos dias depois de Otto Bauer afirmar isso em 
Bruxelas, o lider bolchevique Bukharin pretendeu refutar ess a obje^ao no 
Congresso da Internacional Comunista. Otto Bauer pergunta, disse Bukha- 
rin, onde estao as colbnias suecas, lembrando que uma parte dos trabalhado- 
res suecos tern os saldrios mais elevados da Europa. fi que o fundamento da 
aristocracia operdria, contra-argumenta Bukharin, remete tambem, alem dos 
ganhos coloniais, aos lucros diferenciais dos capitalistas cujas empresas tra- 
balham com uma produtividade media mais elevada.” 

74. Mas a tenta^ao de faz£-lo 6 muito poderosa, como nos ensina a histdria do 
movimento operdrio. Cf. a carta de Engels a Marx de 7 de outubro de 1858, 
na qual ele expressa o temor de que “o proletariado ingles se aburguese cada 
vez mais, de modo que esta, a mais burguesa de todas as na^oes, finalmente 
parece querer ter uma aristocracia burguesa e um proletariado burgues, alem 
da prdpria burguesia. Todavia, em uma na^ao que explora todo o mundo, isso 
de certo modo se justifica” (MEW> t. 29, p. 358). Vinte e tres anos mais tarde, 
ele voltava a lamentar-se: O British workingman [trabalhador britanico] jd nao 
quer seguir adiante e tern de ser sacudido pelos acontedmentos, pela perda 
do monopdlio industrial. En attendant , habeatsib i* (MEW, t. 35, p. 20). 

75. Otto Bauer, op. cit., p. 166. 

76. Marx escrevia: “Naturalmente, confio que os leitores serao pessoas desejosas 
de aprender algo novo e, portanto, tambem de pensar por conta prdpria” 
(DasKapital, I, p. 12). 
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PARTE IV 
NOTA PRELIMINAR 

1. Grundrissey p. 416. 

2. Das Kagitak III, p. 54. 

3. Das Kapitaly III, p. 836. 

CAPlTULO 21 

1. Cf. nota 70 do capitulo 5 deste trabalho. 

2. Grundrissey p. 305-306. Cf. p. 129ss deste trabalho. 

3. Em ingles no original: “its demonetisation 

4. Essa desvaloriza^ao (s6 nos Grundrisse Marx usa o termo neste sentido), que 
constitui um elemento do prdprio processo de valoriza^ao, deve.ser distin- 
guida da desvaloriza^o do capital que resulta do incremento da produtivi- 
dade do trabalho. Em uma carta de Marx a Engels, datada de 14 de agosto de 
1851, podemos ler: w O valor [estd] originalmente determinado pelos custos 
de produ^ao originais [...], Por&n, uma vez produzido, o pre 9 o do produto 
fica determinado pelos custos necessarios para reproduzi-lo. Os custos de re- 
produ^ao caem constantemente, e de forma tanto mais rdpida quanto mais 
industrial seja o contexto. Portanto, [trata-se da] lei da contlnua desvalori- 
za^ao do prdprio valor do capital [...]” ( MEW i t. 27, p. 313). 

5. Grundrissey p. 306. 

6. Ibid., p. 307. 

7. Ibid., p. 927. 

8. ZurKritiky p. 30. 

9. No sentido de que a mercadoria deve percorrer uma troca de forma (M-D e 
D-M). 

10. Grundrissey p. 310. 

11. Aqui, Marx encara um tema que reencontraremos mais tarde no terceiro 
tomo de Das Kapital (p. 194, 203 e 648-649). 

12. Grundrissey p. 308-309. 

13. Ibid., p. 301. 

14. Ibid., p. 307-310. 

15. Cf. capitulo 15. 

16. Grundrissey p. 313. 

17. Ibid., p. 309 e 310-311. 

18. Ibid., p. 2 66ss, 

19. Em ingles no original: u a suspicion”. 

20. Em ingles no original: “downbreaH*. 

21. Ibid., p. 314. Cf. a conhecida caracterizafao de Sismondi em Theorten y III, 
p. 50-51. Tambem ali, Marx opoe Sismondi a Ricardo. 

22. Das Kapitaly III, p. 501. 

23. Theorieny III, p. 51. 
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24. Grundrisse, p. 316. 

25. Theorien , III, p. 84 e 96. Cf. ibid., II, p. 501: “Se, por exemplo, compra e ven- 
da — ou a metamorfose das mercadorias — representa a unidade de dois 
processos, ou o movimento de um processo atraves de duas fas es opostas, 
sendo dessa forma, essencialmente, a unidade de duas fases, esse movimento 
e ao mesmo tempo, em essencia, a separa^ao dessas duas fases e sua autono- 
miza^ao reciproca. Mas como, nao obstante, elas devem permanecer unidas, 
a independence dos dois aspectos correlates s6 pode aparecer de forma vio- 
lenta, como um processo de destru^ao. fi justamente na crise que eles afir- 
mam sua unidade, a unidade de diferentes aspectos. A independencia dessas 
duas fases relacionadas e complementares d violentamente aniquilada. Assim, 
a crise manifesta a unidade de duas fases que se tornaram independentes. 
Nao haveria crise se nao existisse a unidade interna de fatores aparentemente 
indiferentes entre si. Nao, diz o economista apologetico. Porque hd essa uni- 
dade, nao pode haver crise. Isso significa que [para eles] a unidade de fatores 
opostos exdui a contradifao.” 

26. ZurKritik, p- 77. 

27. Grundrisse, p. 316, 

28. Theorien , III, p. 115. Cf. p. 381 deste trabalho. 

29. Grundrisse, p. 317, Cf. nota 86 do capitulo 29 deste trabalho. 

30. Das Kapitaly III, p. 267. 

31. Grundrissey p. 317-318. 

32. Ibid., p. 318. 

33. Theorien, III, p. 80. 

34. Em ingles no original: “is” [6]. 

35. Grundrisse, p. 324. Cf. nota 14 do capitulo 18 deste trabalho. 

36. Grundrisse, p. 324-325. 

37. Cf. capitulo 16 deste trabalho. 

38. Grundrisse, p. 325, 

39. Eco da terminologia hegeliana. Cf. Gyorgy Lukacs, Derjunge Hegel, p. 655. 

40. Em ingles no original: “collapse”. 

41. Grundrisse, p. 325 e 319. 

42. Ibid., p. 324-325. 

43. Ver capitulo 30 deste trabalho. 

44. No original, “Salat*’. 

45. “O que distingue o capital e a rela^o de servidao e que o trabalhador se de- 
fronta com ele como consumidor e como individuo quepossui um valor de 
troca; sob a forma do possuidor de dinheiro, o trabalhador se converte em 
um. dos inumeraveis centros da circula<^o, o que dissolve seu cardter espe- 
dfico de trabalhador” (ibid., p. 323). 

46. Em ingles no original: “not quite so great as is generally imagined \ 

47. Diante disso talvez se pudesse lembrar o exemplo da inddstria automotiva 
norte-americana, dominada, como se sabe, por tres grandes empresas que 
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tambdm querem ver seus trabalhadores na condi<;ao de compradores de sens 
automdveis. Mas, enquanto haja vdrios empresarios em um setor da indus- 
tria, cada um deles podera confiar — e confiard — em oferecer sua mercado- 
ria aos trabalhadores de seus competidores, tratando de “restringir na me- 
dida do possiver > o saldrio (e, portanto, tambem a capacidade de compra) de 
seus prdprios trabalhadores. 

48. Na realidade, nao sao palavras do prdprio Malthus, mas sim de uma nota de 
p6 de pdgina escrita por Otter, o editor de. seus Principles , que diz assim: 
‘‘A demanda criada pelo prdprio trabalhador produtivo nunca pode ser uma 
demanda adequada, pois abarca a magnitude total do que produz. Se o fi- 
zesse, nao haveria lucro nenhum, e conseqiientemente nenhum motivo para 
empregar [o trabalhador]. A prdpria existencia de um lucro liquido sobre 
uma mercadoria qualquer pressupoe uma demanda externa k do trabalhador 
que a produziu. O editor” (Thomas Robert Malthus, Principles of Political 
Economy , 1836, p. 405. Of. Grundrisse, p. 1.008). 

49. Citado em ingles no original. 

50. Em inglSs no original: “adequate demand P. 

51. Em ingles no original: “exterior to the demand of laboured, 

52. Em ingles no original: “collapse”. 

53. No original, “Saldrf. 

54. Grundrisse , p. 322-323. 

55. Cf. ibid., p. 533 e 67. 

56. Cf. nota 119 do capitulo 2 deste trabalho. 

57. Grundrisse, p. 323-324. 

58. Ibid., p. 345. 

59. No original, “Maschinisf (maquinista). 

60. O esquema abstrai o capital fixo. 

61. No original, “ Arbeitemecessarief \ 

62. No original, “Surplusproduce”. 

63. Supoe-se que se trata de matfrias-primas que podem voltar a servir para a 
fabrica^o de materias-primas. O mesmo vale para as mdquinas do capi- 
talista C. 

64. Ibid., p. 345-346. 

65. Das Kapital, II, p. 396-397; III, p. 843-847. 

66. Theorien , III, p. 243-246. Cf. tambem MEW, t. 30, p. 326-367, assim como o 
Tableau Sconomique de Marx, de 1863, reproduzido em ap£ndice k ed^ao de 
Das Kapital de 1848, p. 533-536. 

67. Grundrisse , p. 346. 

68. Ibid., p. 346-347. 

69. No original, “em uma parte”. 

70. No original, “o mais-trabalho”. 

71. Ibid., p. 347. 

72. Ibid., p. 347-348. Tambem o conceito de “indiferensa”, que encontramos 
com ffeqiiSncia nos Grundrisse, foi tornado da Ldgica de Hegel. 
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73. Ibid., p. 348. 

74. Ibid., p. 350. Marx acrescenta: “O processo em cujo transcurso isso ocorre s6 
poderd ser analisado quando tivermos analisado o capital real, ou seja, a con- 
corr£ncia etc., as cond^des reais.” 

CAPfTULO 22 

1. Recordemos que o piano original de Marx relegava o tratamento das crises 
ao sexto e ultimo livro da obra. 

2. O prdprio Marx via nesse tema ( Das Kapital* III, p. 836) a maior fun?ao e 
o conteddo mais importante do terceiro tomo de O capital Cf. Grundrisse* 
p. 423: “A circula^o, tal como a consideramos [aqui], 6 um processo de 
transforma<;ao qualitativa do valor [...], na medida em que nesse processo de 
transforma<jao como tal — nesse tr&nsito de uma determina^o a outra — 
surgem novas determinasoes.” 

3. Das Kapital* I, p. 589 e 590. 

4. Cf. Das Kapitaly II, capltulo XIII. Nos Grundrisse essa diferen^a s6 6 tratada de 
forma fugaz, na medida exata em que era necessdrio faze-lo para mostrar sua 
influ£ncia sobre a valoriza^ao do capital. Nas pdginas do manuscrito ve-se 
tamb&n como Marx havia elaborado pouco antes seu pensamento sobre essa 
diferen^a. (Por exemplo, na p. 417 o tempo de produ<;ao ainda se identifica 
com o tempo de trabalho; posteriormente foi inserida uma observa^o nessa 
passagem: “falso”.) 

5. Em ingles no original: “is finished*. 

6. Grundrisse* p. 496. 

7. Ver capitulo seguinte. 

8. Grundrisse* p. 561. 

9. “A nao-coincid£ncia entre tempo de produ<jao e tempo de trabalho decorre 
geralmente das condi<;6es naturais que aqui interferem na valoriza^o do tra- 
balho, ou seja, na apropria^ao de mais-trabalho pelo capital. Naturalmente, 
tais obstdculos no caminho deste nao constituem vantagens, mas sim, de son 
point de vue* perdas” ( Grundrisse* p. 562). 

10. Ibid., p. 561. 

11. Ibid., p. 432-433. 

12. Ibid., p. 422. “Se imaginamos um mesmo capital que produza e transporte, 
ambos os atos ficarao incluidos na produ<;ao imediata, e a circulafao [...] s6 
come^ard depois de [o produto] chegar ao seu lugar de destino” (ibid.). 

13. Marx sustenta o mesmo ponto de vista em Das Kapital (capitulo VI, se$ao III 
do segundo tomo). 

14. Grundrisse* p. 528-529. Todavia, “quando a mercadoria [transportada] chega 
ao seu local de destino, a modifica^ao de seu valor de uso desaparece e s6 
se expressa no aumento de seu valor de troca, no aumento do pre^o da mer- 
cadoria. Neste caso, o trabalho real nao deixou> nenhum rastro no valor de 
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uso, mas aparece no valor de troca d esse produto material [...]” (Theorien, I, 
p. 388). 

15. Das Kapitaly II, p. 153. 

16. Grundrissey p. 423 e 520. 

17. Ibid., p. 518. 

18. Ibid., p. 418. 

19. Ibid., p. 436. 

20. Ibid., p. 417-418. 

21. Ibid., p. 418. 

22. Ibid., p. 436: 

23. Ibid., p. 443. 

24. Cf. o comedo do capltulo anterior. "Assim como o grao, lan^ado na terra 
como semente, perde seu valor de uso direto, se desvaloriza como valor de 
uso direto, o capital se desvaloriza desde o fim do processo produtivo at6 sua 
reconversao em dinheiro e, a partir deste, novamente, em capital” (Grund- 
rissey p. 418). 

25. Ibid., p. 437. 

26. Ibid., p. 523-524. 

27. Cf. Das Kapitaly II, p. 128. 

28. Grundrissey p. 519. 

29. DasKapital, II, p. 150. 

30. "Se os possuidores de mercadorias nao sao capitalistas, mas sim produtores 
diretos autdnomos, entao o tempo empregado em comprar e vender se de- 
duz de seu tempo de trabalho. Por isso, na Antiguidade e na Idade Media, 
eles sempre buscavam fazer essas operates coincidirem com dias de festa” 
(ibid., p. 132). 

31. Mais tarde, Marx torna sua ideia mais precisa: "Por isso, J. St Mill erra quan- 
do considera os custos de circula^o como prego necessdrio da divisdo do tra- 
balho. . Sao custos da divisao natural do trabalho, baseada nao na propriedade 
coletiva, mas sim na propriedade privada’' ( Grundrissey p. 526). 

32. Ibid., p. 518-519 e 526. 

33. Ibid., p. 518 e 527. 

34. Em ingles no original: “still mori\ 

35. Ibid., p. 527. 

36. Marxanota mais adiante, na p. 528: "De outra maneira, seria possivel imagi- 
nar que o capitalista poderia compensar a si mesmo pelo tempo durante o 
qual nao ganha dinheiro como assalariado de outro capitalista [...].” 

37. No original, "na frase mais estrita”. 

38. Ibid., p. 527-528. 

39. Em diversas passagens dos Grundrissey Marx leva em conta o problema da 
taxa geral de lucro (ou taxa media de lucro). Mas este tema, como sabemos 
pelo piano original da obra, deveria ser considerado nao dentro do "capital 
em geral”, mas sim dentro da "pluralidade de capitals”. Logo, nao 6 casual 
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que na obra definitiva de-Marx a taxa media de lucro s6 seja tratada no ter- 
ceiro tomo, onde a expos^ao se aproxima cada vez mais das forma 9 oes con- 
cretas do capital, ou seja, da esfera da concorrencia (cf. o capitulo 25 deste 
trabalho). 

40. No original, “ chargiereri \ 

41. Em ingles no original: “ in fad 7 . 

42. Ibid., p. 444-446. 

43. Cf. p. 52-55 deste trabalho. 

44. Em ingles no original: “is quite another thing* (Grundrisse, p. 554-555). Cf. 
Das Kapital, II, p. 128: “Todavia, a economia politica v£ o que aparece, a sa- 
ber: a influencia que o tempo de circula^ao exerce sobre o processo de valori- 
za(;ao do capital em geral. Concebe esta influencia negativa como positiva, 
pois suas conseqii£ncias sao positivas.” 

45. Ver o capitulo 25 deste trabalho. 

46. Grundrisse, p. 519. 

47. Grundrisse, p. 563. O texto prossegue: “A supressao do dinheiro em sua for- 
ma imediata se apresenta como exigencia da circula 9 ao monetaria convertida 
em momento da circuIa 9 ao do capital: pois, em sua forma imediatamente 
pressuposta, o dinheiro e um obstdculo k circula 9 ao do capital. Circula$ao 
sent tempo de circulagao 6 a tendencia do capital [...]” (ibid., p. 563-564). 

48. Ver o capitulo 27 deste trabalho. 

CAPITULO 23 

1. Grundrisse, p. 513-514. 

2. Das Kapital, II, p. 353. Seria bom mencionar aqui a circunst&ncia de que o 
tema tratado na se9ao I do segundo tomo (“As metamorfoses do capital e seu 
ciclo”) — cuja leitura oferece tantas dificuldades, mas 6 um ponto culminan- 
te na aplica 9 ao do metodo dial£tico — * esta totalmente ausente nos Grund- 
risse (com exce 9 ao de observa 9 oes ocasionais). Em muitos casos, isso preju- 
dica a expos^ao do processo de circula9ao nos Grundrisse . 

3. Ibid. 

4. Ibid., p. 156-157. 

5. Ver o capitulo seguinte. 

6. Ver o capitulo 25 deste trabalho. 

7. “Quando falamos de jornada de trabalho, nos referimos k extensao do tem- 
po de trabalho durante o qual o trabalhador deve gastar diariamente sua 
for 9 a de trabalho, ou seja, deve trabalhar diariamente. Quando falamos de 
periodo de trabalho, isso significa o ndmero de jornadas conexas requeri- 
do por um setor produtivo determinado para fornecer determinado produto. 
O produto de cada jornada de trabalho 6 aqui apenas um produto parcial 
que se segue executando dia a dia, e que s6 fica pronto, s6 e um valor de uso 
completo, no final de um periodo mais ou menos prolongado de tempo de 
trabalho” ( Das Kapital, II, p. 223). 
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8. Ver o capitulo XII do segundo tomo de O capital 

9. Ibid, p. 241. 

10. Ibid., p. 242. 

11. Grundrisse, p. 520-521. 

12. Ibid., p. 521. 

13. Ibid., p. 307. 

14. Ibid, p. 433. 

15. Em ingles no original: “in no tim£\ 

16. Ibid, p. 446-447. 

17. Em inglSs no original: “ rather**. 

18. Ibid., p. 533. 

19. Ver o capitulo XV do segundo tomo de O capital (“Efeito do tempo de rota- 
£ao sobre a magnitude do capital adiantado”). 

20. Grundrtsse, p. 557-558. 

21. Referenda &s etapas D -> M ou, mais exatamente, D -> FT/MP (compra de 
for^a de trabalho e de meios de produgao) e M* * ► D* (reconversao do valor 
do capital aumentado na produ^ao h sua forma monetiria original). 

22. DasKapital, II, p. 105-106. 

23. “[...] A influencia da rota^ao sobre a produfao de mais-valia, e em con- 
seqiiencia tambem sobre o lucro [...]. Pode-se resumir em poucas palavras 
essa influencia dizendo que, por causa do tempo necessario para a rota^o, 
nao £ possivel utilizar todo o capital na. produ^ao ao mesmo tempo; uma 
parte do capital estd permanentemente em repouso, seja em forma de capi- 
tal-dinheiro, de. reservas de materias-primas, de capital-mercadoria conclui- 
do mas ainda nao vendido ou de dividas ativas ainda nao vencidas. O capital 
que intervem na produ£ao ativa, ou seja, na geragao e apropria^o de mais- 
valia, se reduz continuamente, e a mais-valia produzida e apropriada se re- 
duz na mesma proporfao” (Das Kapital III, p. 80; o capitulo citado foi redi- 
gido por Engels). 

24. Das Kapital II, p. 128. Cf. Grundrissey p. 534. 

CAPITULO 24 

1. Das Kapital III, p. 20. Cf. o capitulo XI do segundo tomo, que analisa as 
“Teonas sobre capital fixo e circulante: Ricardo”, p. 228: “Nao se trata aqui 
de defini^oes &$ quais as coisas devam adaptar-se. Trata-se de fun^oes deter- 
minadas que se expressam em categorias determinadas.” 

2., “Acima, haviamos dividido o capital em valor constante e varidvel, o que 6 
sempre correto quando se considera o capital dentro da fase de produsao, 
id estc m seu processo imediato de valoriza^ao” ( Grundrisse, p. 542). 

3. Ibid., p. 514. 

4. Marx utiliza aqui e na seqiiencia a expressao “ capital drculanf. 
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5. Grundrisse, p. 435. Cf. Das Kapitak II, p. 159: “Vimos que, em geral, todo o 
valor do capital estd em circula<;ao permanente e, por isso, nesse sentido, 
todo capital 6 capital circulante.” 

6. Grundrisse, p. 514. 

7. Por “circula^ao” deve-se. entender aqui o movimento do capital atraves de 
todas as suas fases. Cf. Grundrisse , p. 416: “Se consideramos agora a circu- 
la$ao, ou a circula^ao do capital como um todo [...].” ' 

8. Ibid., p. 514 e 515. Encontramos um eco dessas manifesta^oes em Das Kapi- 
tal, II, p. 56. 

9. Grundrisse, p. 555. 

10. Ibid., p. 515. 

11. Em ingles no original: “ contrivance s”. 

12. Ibid., p. 516-517. 

13. Ibid., p. 517. 

14. Todavia, “se um meio de produ^ao que nao 6 um meio de trabalho em sen- 
tido estrito — por exemplo, material auxiliar, materia-prima, produto semi- 
elaborado etc. — se comports como os meios de trabalho em rela?ao 
k transference de valor e portanto ao modo de circula^ao de seu valor, entao 
e tambem um portador material, uma forma de exist£ncia, de capital fixo” 
(DasKapital, II, p. 161). 

15. Grundrisse, p. 590. Al£m disso, observa Marx nos Grundrisse, “no caso do cor- 
po humano, como no do capital, suas diversas partes nao se trocam em pe- 
riodos iguais durante sua reprodu^ao; o sangue se renova mais rapidamente 
que os musculos, os musculos que os ossos, os quais, desse ponto de vista, 
podem ser considerados como o capital fixo do corpo humano” (ibid., p. 562). 

16. Ibid., p. 539. Cf. o piano estrutural de Marx nos Grundrisse, p. 186, pon- 
to 1-2: u Particularizafdo do capital: (a) Capital drculant, capital fixe [...].” 

17. Ibid., p. 583. E tambem p. 590: “A divisao puramente material do capital e 
retomada em sua forma e passa a diferencia-lo. ?> 

18. Ibid., p. 539-540. 

19. “[...] o que Cherbuliez chamava approvisionnement [sao] os produtos neces- 
sarios para que o trabalhador viva como trabalhador e esteja em concludes de 
viver durante a produ^ao, antes que se crie um novo produto; [...] 6 o di- 
nheiro sob a forma de objetos de consumo, o dinheiro expresso como valor 
de uso, que os trabalhadores recebem do capitalista no ato do interc&mbio 
entre uns e outros” (ibid., p. 207). 

20. “Na circula^ao, considerada como processo total, podemos distinguir entre a 
grande circula^ao e apequena. A primeira compreende todo o periodo, des- 
de o momento em que o capital emerge do processo de produto ate que re- 
toma a ele. A segunda 6 continua e ocorre constantemente de modo simuM- 
neo com o processo de produto. £ a parte do capital que se paga como 
saldrio, que se intercambia pela capacidade de trabalho” (ibid., p. 565). 
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21. A passagem citada conclui: “Temos aqui o unico momenta na circulaplo do 
capital no qual o consumo intervdm diretamente [...]. Atraves da rela^o do 
capital com a capacidade viva de trabalho e as conchies naturais que requer 
a conserva^ao desta liltima, podemos relacionar o capital ciiculante com o 
seu valor de uso, como o que entra diretamente no consumo individual” 
(ibid., p. 567). 

22. DasKapitak II, p. 166. 

23. Ibid., p. 214-216. Cf. ibid., p. 223-224: “A verdadeira materia do capital de- 
sembolsado em saldrio e o prdprio capital, a for$a de trabalho em atividade e 
que cria valor, o trabalho vivo que o capitalista troca por trabalho inanima- 
do, objetivado, e que se incorporou ao seu capital, em virtude do qual o valor 
que se encontra em suas maos se transforma pela primeira vez em um va- 
lor que se valoriza a si prdprio [...]. Mas, se, ao contrario, a definifao secun- 
daria do capital circulante, que ele compartilha com uma parte do capital 
constante (materias-primas e auxiliares), transforma-se na defini^o essen- 
cial da parcela do capital aplicado em for^i de trabalho, [...] entao a parte do 
capital aplicada em salarios tambem deve consistir materialmente, nao em 
for^a de trabalho ativa, mas sim nos elementos materiais que o trabalhador 
compra com seu saldrio, ou seja, na parte do capital-mercadoria social que 
entra no consumo do trabalhador, ou seja, em meios de subsistence.” 

24. Ibid., p. 191. 

25. Por “capital de circula^ao” entende-se, no segundo e no terceiro tamos de 
O capital, u o valor do capital em suas formas pertencentes ao processo de cir- 
cula^ao (capital-mercadoria e capital-dinheiro)”. “Por mais que o capital- 
dinheiro e o capital-mercadoria atuem como capital e por mais tranqiiila que 
seja sua circula^ao, s6 se podem converter em capital circulante, em oposi^ao 
ao fixo, se se transformarem em partes constitutivas circulantes do capital 
produtivo. Mas como estas duas formas do capital estao na esfera da circu- 
la^ao, desde Adam Smith a economia deixou-se induzir pelo erro [...] de 
junta-las d parte circulante do capital produtivo sob a categoria da capital 
circulante. Sao, na realidade, capital de circulaplo em opos^ao ao produtivo, 
mas nao sdo capital circulante em oposi 9 ao ao fixo” ( DasKapitaly II, p. 168). 
S6 na analiseda “pluralidade de capitais, ou seja, na esfera da concorrencia, 
os conceitos de capital fixo e circulante adquirem um sentido ampliado, de 
modo que tambem podem referir-se ao “capital fixo e circulante de um co- 
merciante” (Das Kapital, III, p. 298-300). 

26. Das Kapital, II, p. 214. 

27. Por isso dizem os Grundrisse, referindo-se aos “produtos circulantes de um 
fabricantede mdquinas”: “Para ele, [as mdquinas] sao capital circularity para 
os fabricantes que precisam delas para o processo de produ^o, sao capital 
fixe, porque para aquele sao produto epara estes sao instrumentos de produ- 
9 ao” ( Grundrisse, p. 611; ver tambem, p. 613-614). Muito diferente e o que se 
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diz em O capital i “Assim, uma maquina, como produto do fabricante de md- 
quinas, e forma-mercadoria de seu capital, capital-mercadoria para, ele; en- 
quanto permanesa nessa forma, nao e nem capital circulante nem capital 
fixo. Vendida a um fabricante que a usa, converte-se em parte constitutiva 
fixa de um capital produtivo” ( Das Kapital, II, p. 207). 

28. As passagens aqui consideradas ja foram levadas em conta, parciaJmente, no 
capitulo 17. 

29. Em frances no original: “capital fixe”. 

30. Grundrisse , p. 583-584. 

31. Em frances no original: “capital fixd\ 

32. Ibid., p. 585-586. Evidentemente, a $itua£ao e outra quando levamos em 
conta a reduzida capacidade de circula^ao do capital fixo. Pois “d precisa- 
mente nesta determina^ao como capital fixo — ou seja, na determina^ao na 
qual o capital perde fluidez e se identifica com um determinado valor de uso 
que o priva de sua capacidade de transforma^ao — que se apresenta da ma- 
neira mais evidente o capital desenvolvido [...]” Mas, desse ponto de vista, 
o capital fixo “nao corresponde ao conceito de capital, que como valor e 
indiferente a toda forma determinada do valor de uso e pode assumir ou 
abandonar qualquer uma delas como encarna 9 ao indiferente”, de modo que, 
neste sentido, “o capital circulant aparece como a forma adequada do capital 
em rela 9 ao ao capital fixe”. Marx acrescenta: “Uma bonita contradifao. A de- 
senvolver” (ibid., p. 571 e 586). 

33. Ibid., p. 603. 

34. “Dentro do processo de produ^ao, o tempo de trabalho empregado na pro- 
du 9 ao de capital fixe esta para o empregado na produ^ao de capital circulant 
como o tempo de mais-trabalho estd para o tempo de trabalho necessdrio ” 
(ibid., p. 597). 

35. Isto d, nao no sentido do “exercito industrial de reserva”. 

36. Grundrisse, p. 594-595. 

37. Ibid., p. 597-598. 

38. Por condi^oes de produ<jao “gerais” ou “comunitdrias” compreendem-se, 
nos Grundrisse, estradas, canais, ferrovias etc. (ibid., p. 431-432). 

39. Ibid., p. 573. 

40. Ibid., p. 574. 

41. Ibid., p. 605-606. 

42. Isso se revela inclusive no capital circulante: “Se um capital de 100 roda qua- 
tro vezes no ano e rende por isso 20%, igual a um capital de 400 que circule 
apenas uma vez, no fim do ano um capital serd de 100, agora como antes, e o 
outro de 400, embora o primeiro tenha operado na produ^ao de valores de 
uso e na cria 9 ao de mais-valia como um capital quatro vezes maior. Ja que 
aqui a velocidade da rota 9 ao substitui a magnitude do capital, isso mostra 
como s6 a quantidade de mais-trabalho colocado em movimento, s6 o traba- 
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lho, determina.tanto a cria^o de valor como a de mais-valia, e nao a magni- 
tude do capital em si” (ibid., p. 606). 

43. Em ingles no original: “revulsions”. 

44. Cf. Das Kapital, II, p. 183-185. 

45. Em ingles no original: “hence”. 

46. Em ingles no original: “so faf. 

47. Em francos no original: “relativemenf. 

48. Grundrisse, p. 606-607. 

49. Em ingles no original: “return”. 

50. “Considerando que o processo de produ^ao do capital e ao mesmo tempo 
urn processo tecnoldgico, processo de produ<£ao tout court, isto 6, produ^ao 
de determinados valores de uso grafas a urn trabalho determinado e, em 
suma, em um modo determinado por essa mesma finalidade; considerando 
que, de todos esses processos de produ^ao, aparece como o mais fundamen- 
tal aquele atraves do qual o corpo reproduz seu metabolismo necessario, ou 
seja, cria meios de subsistence no sentido fisioldgico; considerando que esse 
processo de produplo coincide com a agricultura, a qual, tambem simulta- 
neamente de maneira direta (como no caso do algodao, do linho etc.) ou in- 
direta, por meio dos animais aos quais sustenta (seda, la etc.), fornece grande 
parte das materias-primas para a industria (em realidade, todas as que nao 
t£m origem na industria. extrativa); considerando que a reprodu^ao na agri- 
cultura praticada na zona temperada (a ponta do capital) estd iigada h circu- 
la^ao telurica geral, ou seja, que a maioria das colheitas e de natureza anuah 
por todos esses motivos, se adota o ano (mesmo que calculado de maneira 
diferente para as diversas produces) como o periodo geral com o qual se 
computa e se mede a soma das rotates do capital [...]” (ibid., p. 533). Cf. 
Das Kapital, II, p. 156-157. 

51. No original, “sua quantidade”. 

52. Grundrisse, p. 607-608. 

53. Cf. a discussao de Marx com Engels sobre este ponto: MEW, 1 29, p. 291-293. 

54. Grundrisse, p. 608. 

55. “Encontraremos outros motivos de determinado. Mas este e um. Antes, 
houve tempos bons e maus para a industria, como para as colheitas (agricul- 
tura). Mas o ciclo industrial de vdrios anos, dividido em periodos ou epocas 
caracteristicas, e privativo da grande industria” (ibid., p. 608). 

56. Das Kapital, II, p. 185. 


PARTE V 
CAPlTULO 25 

1. Cerca de 40 das mais de 130 pdginas da sepio estao dedicadas ao Iucro 
e ao juro. As pdginas restantes tratam da histdria da teoria do dinheiro, 
“recapitulam” a teoria da mais-valia etc. Alem disso, devemos levar em con- 
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ta tamb£m as se^oes anteriores dos Grundrissey ja que content numerosas 
digressoes relacionadas k sefao III. Nap. 632, por exemplo, Marx diz: “Expu- 
semos acima uma grande parte desse ponto. Mas e preciso inserir aqui o que 
antecipamos,” 

2. Cf. p. 29-30 deste trabalho. 

3. De forma muito semeihante, podemos ler em O capital: o capital-dinheiro 
adiantado “estd colocado como capital por sua rela^ao com outra parte de D* 
[o capital valorizado], com a qual se relaciona como algo colocado por ele, 
efeito dele como causa, como uma consequ&icia da que ele 6 a razao”. Das 
Kapitaly II, p. 50. Cf. nota 110 do capitulo 2 deste trabalho. 

4. Hegel, Logik, II, p. 101: “A essencia tern de aparecer.” Cf. Das Kapitaly I, 
p. 564: “A forma fenominica [...], diferentemente da relagdo essential sc ma- 
nifesta 

5. Grundrissey p. 631-632. 

6. Inicialmente, e ainda nos prdprios Grundrisse (mais exatamente, na scqko de- 
dicada ao processo de produ^ao, p. 248-250), ainda nao se distinguem nem 
se separam claramente as expressoes “taxa de lucro” e “taxa de mais-valia”. 
Algumas vezes, ambas aparecem como se fossem a mesma coisa. 

7. Grundrissey p. 489 e 648. Nao se deve ignorar o fato de que a transformafao 
posterior da mais-valia em lucro “nao e mais que o desenvolvimento poste- 
rior da inversao de sujeito e objeto que jk ocorre no processo de produ^ao”. 
Marx diz: “Vimos all como todas as for$as produtivas subjetivas do trabalho 
se apresentavam como formas produtivas do capital. De um lado, o valor, o 
trabalho pret6rito, que domina o trabalho vivo, se personifica no capitalista; 
de outro lado, e inversamente, o trabalhador aparece como uma for^a de tra- 
balho meramente objetiva, como uma mercadoria.” “Em um p61o aparece o 
pre^o da for 9 a de trabalho na forma transformada do sal&rio, enquanto no 
p6lo oposto aparece a mais-valia na forma transformada do lucro” (Das Ka - 
pitaly III, p. 55 e 46). Cf. carta de Marx a Engels, datada de 30 de abril de 
1868: “Posto que, em virtude da forma do salario, todo o trabalho aparece 
como se tivesse sido pago, a parte nao paga parece surgir nao do trabalho, 
mas sim do capital, e nao da parte varidvel dele, mas sim do capital total. 
Assim, a mais -valia assume a forma de lucro” (MEWy t. 32, p. 71). 

8. Das Kapitaly I, p. 564. 

9. Grundrissey p. 653. Por causa da forma^o da taxa geral de. lucro, s6 no curso 
da investiga^ao se revelara “como o lucro se apresenta como uma magnitude 
diferente da. mais-valia” ( Das Kapitaly III, p. 58). Cf. Theories III, p. 474: 
“Gramas k transforma^ao do lucro em lucro m£dio, k forma^ao da taxa m6dia 
de lucro — e, determinada por ela, gra 9 as k transforma^ao dos valores em 
pre^os de produsao — , o lucro do capital especlfico difere — nao s6 em sua 
expressao, como diferen 9 a entre a taxa de lucro e a taxa de mais-valia, mas 
em sua subst&ncia, ou seja, em sua quantidade — do valor engendrado por 
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este capital em sua esfera espedfica de produ^ao. Se considerarmos o capital 
individual — mas tambem o capital total — em uma esfera particular, o 
lucro nao s6 parece ser diferente da mais-valia, mas tambem passa a se-lo 
de fato.” 

10. “O lucro, tal como aqui ainda o consideramos, ou seja, como lucro do capi- 
tal, e nao de um capitabsta individual as custas de outro, mas sim como lucro 
da classe capitalista [...]” ( Grundrisse, p. 653). 

11. Em ingles no original: “wages”. 

12. Ibid., p. 639. 

13. Ibid., p. 648. 

14. Theorien , II, p. 428. 

15. Grundrisse, p. 633. 

16. Em ingles no original: “ accumulated \ Ibid., p. 702. 

17. Das Kapital, III, p. 77. 

18. M6m disso: “Se capitais cujas partes componentes estao em diferentes pro- 
poses, com diferentes produtividades, representam percentagens iguais so- 
bre o capital total, a mais-valia real tera que ser muito diferente nos diversos 
setores” ( Grundrisse, p, 299). 

19. Ibid., p. 647. 

20. “Peranteo lucro, o valor do capital investido na produ^o se apresenta como 
adiantamentos, ou custos de produgao que o produto deve ressarcir. Depois de 
subtrair aquela parte do pre<;o que representa esse ressarcimento, o exceden- 
te constitui o lucro. Como o mais-trabalho [...], ele nadacusta ao capital, ou 
seja, nao seindui entre os valores adiantados por ele. Este. mais-trabalho — 
que esta incluido nos custos de produ^ao do produto e que constitui a fonte 
da mais-valia, e portanto do lucro — - nao aparecerd entre os custos de pro- 
du^ao do capital. Estes equivalem apenas aos valores reaimente adiantados 
pelo capital, nao d mais-valia da qual este se apropria na produfao e que rea- 
liza na circula^ao. Portanto, do ponto de vista do capital, os custos de produ- 
9 ao nao sao os reais custos de produ^ao, pois, ao capital, o mais-trabalho nao 
custa nada, O excedente no prefo do produto sobre o pre^o dos custos de 
produ^ao forma o lucro” ( Grundrisse, p. 646). 

21. Ibid., p. 645-646. 

22. Nesse sentido, ja nos Grundrisse Marx fala do “pre 9 o como pre 9 o de mercado 
ou o pre 90 geral” (ibid., p. 550). A expressao w pre 90 de, produ 9 ao” s6 surge 
nas Teonas* Cf. a observa 9 ao de Kautsky nas p. 15-16 do segundo tomo das 
Teorias, assim como a carta de Marx: a Engels datada de 2 de agosto de 1862 
(MEW, L 30, p. 265-266). 

23. Grundrisse, p. 339. 

24. Ibid., p. 339 e 646. 

25. Ibid., p. 673. 

26. Ibid., p. 525 e 561. 
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27. Ibid., p. 576. Aqui, devemos assinalar a ilusao que surge “da divisao da mais- 
valia em proposes madias”, segundo a qual “todas as partes do capital rett - 
dem uniformemente um lucro”, Desde logo, “se tomo o valor total do produto 
acabado, poderei comparar cada parte do produto produzido com a parte de 
gastos que Ihe corresponde, e a percentagem que o lucro atinge em rela^ao ao 
produto total e tambem a percentagem relativa & parte aliquota do produto 
[...]. Isso significa tao-somente que se ganho 10% sobre 100, o lucro sobre 
cada parte de 100 e um montante tal que, na soma total, chega a 10%. Mas 
“nao se compreende que utilidade tem esse cdlcuio” (ibid., p. 611 e p. 461- 
462). Levada ao absurdo, esta ilusao aparece nas “fabulosas ocorrencias do 
dr. Price” (1772), segundo as quais “um penico, colocado a um juro compos- 
to de 5% quando nasceu o nosso Redentor, ja teria atingido no presente um 
valor maior que o contido em 150 milhoes de Terras, todas de ouro mac^o”. 
Neste exemplo, Price inspirou-se no fato de que “considerava o capital — 
sem levar em conta as condifoes da reprodu^ao e do trabalho — como um 
automate, como um numero que se multiplica por si s6”. Todavia, “em vir- 
tude da identidade entre a mais-valia e o mais-trabalho, fica estabelecido um 
limite qualitatiyo para a acumula^o do capital: a jornada total de trabalho, o 
desenvolvimento das fo^as produtivas e da popula^ao existente em cada 
caso, desenvolvimento que limita o numero das jornadas de trabalho simul- 
taneamente explordveis. Se, em troca, se concebe a mais-valia sob a forma 
nao conceptual do juro, o limite e s6 quantitative e deixa curta toda fanta- 
sia.” “Os economistas verificaram na prdtica a impossibilidade do aumento 
dos juros segundo a receita do dr. Price, mas nunca descobriram o erro nela 
contido” ( Das Kapital, III, p. 408, 409 e 412). A passagem citada foi retirada 
dos Grundrisse (p. 278 e 726-727) e, com exce^ao da ultima frase, foi incor- 
porada com ligeiras modifica0es estilisticas em O capital 

28. Grundrisse, p. 452. 

29. Das Kapital, I, p. 325. 

30. ZurKritik, h P- 48. 

31. Em ingles no original: “by mere accident 9 . 

32. MEW, t. 29, p. 260. No transcurso deste trabalho comprovamos com fre- 
qu£ncia que “folhear” a Ldgica de Hegel contribuiu nao s6 para solucionar o 
problema do lucro, mas tambem muitos outros problemas. 

33. Theorien , II, p. 162. “Em nenhum lugar investiga a forma da media^o” 
( Grundrisse, p. 233). 

34. Theorien , III, p. 332. 

35. Ibid., I, p. 61 e II, p. 440. 

36. Com razao diz um perspicaz critico de Marx: “Sua posi^ao filosdfica funda- 
mental fica evidente nos detalhes de seu sistema. Ele aborda seu objeto de 
estudo, a sociedade burguesa, com metodos hegelianos, modos hegelianos de 
pensar e conceitos hegelianos” (E. Preiser, Das Wesen der Marxschen Krisen- 
theorie, p. 272). 
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CAPlTULO 26 

1. David Ricardo, op. cit, p. 66-67. 

2. C£, p. 109 deste trabalho. 

3. Grundrisse, p. 637-638. 

4. Tamb£m por isso, u em nenhuma parte de sua obra ele se refere ks diferen- 
9a s de composi^ao org&nica no processo de produ^ao propriamente dito” 
(Theories II, p. 375). 

5. David Ricardo, op. cit, p. 174. (Cf. Theorien, II, p. 468-469.) 

6. Ibid., p. 66: A teoria de que os lucros dependent do nlvel dos saldrios, 

de que os saldrios dependent do pre^o dos meios de subsistencia e de que o 
pre^o destes depende principalmente do pre^o dos alimentos, porque todos 
os demais elementos podem ser auraentados de forma quase ilimitada.” Cf. 
ibid., p. 178: “[...] pode agregar-se que a tinica causa adequada e permanente 
da alta dos salarios da crescente dificuldade para prover alimentos e meios de 
subsistencia ao crescente ntimero de trabalhadores.” 

7. Theorien, II, p. 441. “Para Ricardo, por conseguinte, k taxa decrescente de lu- 
cro corresponde um crescimento nominal do saMrio e um crescimento real 
da renda do solo” (Grundrisse, p. 638. Cf. tambem ibid., p. 642). 

8. Marx fala aqui da “mais- valia relativa” porque Ricardo “pressupoe que a jor- 
nada de trabalho permanece constante”. Por isso, s6 leva em conta modifica- 
9oes do valor relativo ( Theorien, II, p. 441). 

9- Ibid., p. 442. 

10. Al£m dos Grundrisse (p. 239, 288, 452-453, 490, 637-640 e 642), o leitor po- 
dera encontra-Ias tambem nas Theorien (II, p. 440-442, 464, 467-468, 542- 
547; III, p. 101-102 e 346) e em O capital (III, p. 269-270). 

11. Grundrisse, p. 453. 

12. Ibid., p. 639. 

13. Ibid., p. 283 e 284. 

14. Cf. p. 299 deste trabalho. 

15. Sobre as vacila^oes iniciais dos Grundrisse quanto ao uso dos termos “capital 
constante” e “capital variavel”, ver p. 301 deste trabalho. 

16. Grundrisse, p. 453. 

17. MEW, 1 32, p. 73-74. Cf. Das Kapital, I, p. 651. 

18. Grundrisse, p. 649. 

19. Ibid., p. 633. 

20. Das Kapital, III, p. 184. Cf. ibid.: “Na teoria se pressupde que as leis do modo 
capitalista deprodu^ao se desenyolvem de maneira pura. Na realidade, po- 
rem, sempre existe apenas uma aproxima^o; tal aproxima^ao e tanto maior 
quanto mais desenvolvido esteja. o modo capitalista. de produ9ao e quanto 
mais se tenha eliminado sua contamina9ao e amalgama com restos de situa- 
9oes econ6micas anteriores.” 
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21. Em francos no original: “capital fixe”. 

22. Grundrissey p. 636-637. 

23. Theories p. 305. 

24. Das Kapitaly III, p. 3 77 e 839. 

25. Theorieriy II, p. 469 e 485. 

26. Das Kapitaly III, p. 251-252. 

27. Theorieriy III, p. 237. 

28. Em frances no original: “gros profit* (ao longo de toda a cita^ao). 

29. No fundo, Marx repete aqui o argumento de Ricardo ( Works > p, 68-69), que 
tambem aparece nos Grundrisse (p. 641-642) e em O capital (III, p. 234). 

30. Grundrissey p. 634. 

31. Cf. Das Kapitaly III, p. 253: “O mistirio cuja solu^ao 6 o centro de toda a eco- 
nomia politica desde Adam Smith”; e MEW> t. 32, p. 74: “[...] pons asitii de 
toda a economia a este momento.” 

32. Em frances no original: “ capital fixi \ 

33. Em ingles no original: “scientific power**. 

34. Pode-se ler na mesma passagem dos Grundrisse: “Como a queda da taxa de 
lucro corresponde k queda proporcional do trabalho imediato em relasao k 
magnitude do trabalho objetivado que aquele reproduz, e do novo que cria, 
o capital fara todos os esfor^os para refrear a diminuifao da propor^ao entre 
o trabalho vivo e a magnitude do capital em geral, e portanto tambem entre a 
mais-valia, quando esteja expressa como lucro, e o capital pressuposto, redu- 
zindo a parte que toca ao trabalho necessario e expandindo ainda mais a 
quantidade de mais-trabalho em rela^o a todo trabalho empregado. Dai que 
o mdximo desenvolvimento da for^a produtiva, junto com a expansao md- 
xima da riqueza existente, coincida com a depreciafao do capital, a degrada- 
$ao do trabalhador, e a prostra^ao mais absoluta de suas faculdades vitais” 
( Grundrissey p. 636). 

35. Em ingles no original: “advicd*. 

36. Em ingles no original: “to be gone, and to give room to a higher state of social 
production” ( Grundrissey p. 635-636). Uma reda^ao paralela a esta ultima 
ora£ao (em ingles) diz: “Estas contradi^oes se desdobram em cataclismos, 
quebras, crises nas quais, mediante a suspensao momentdnea do trabalho e a 
aniquila^ao de grande parte do capital, reduz-se violentamente este ultimo 
ate o ponto em que possa retomar sua marcha. [...] Contudo, essas catdstro- 
fes recorrentes se repetem em escala maior” (ibid.). 

37. A afirma^ao de que Marx nao havia proposto uma “teoria da derrocada” 
deve remontar-se, antes de tudo, k interpreta^ao revisionista de sua obra eco- 
ndmica, posterior k Primeira Guerra Mundial. Levando isso em conta, nunca 
poderemos apreciar suficientemente os meritos tedricos de Rosa Luxem- 
burgo e de Henryk Grossmann. 
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CAPfTULO 27 

1. Cf. carta de Marx a Engels datada de 29 de mar^o de 1858: “H£ duas semanas 
estou novamente very sickly e estive tomando rem^dios para o figado. O tra- 
balho notumo continuo e muitos desgostos diurnos mesquinhos, resulting 
from the economic conditions of my domesticity y me proYocaram nos ultimos 
tempos freqiientes recaidas” (MEW y L 29, p. 309). 

2. Ver as afirma^oes de Marxnas p. 175 e 186 dos Grundrisse. 

3. Theoriett, III, p. 447. 

4. Ou seja, que trata sobre o “capital em geral”. 

5. Ibid., p. 454. De fato, na parte citada das Teorias falta toda a investigate 
sobre como se da a divisao do lucro total em lucro industrial e juro, e como 
se forma a relafao entre a taxa de juro e a taxa geral de lucro. Uma investi- 
ga^ao d esse tipo $6 aparece no capitulo XXII do terceiro tomo de O capital 
(p. 370*378). 

6. Theories II, p. 493. 

7. Ibid., p. 513. Cf. ibid., p. 534. 

8. Ibid., p. 208. 

9. Cf. p. 35 deste trabalho. 

10. Ver Theorien , III, p. 489ss. 

11. “Ate aqui temos considerado o desenvolvimento do sistema de credito — 
e a aboli^ao da propriedade do capital, latente nele — principalmente tendo 
como referenda o capital industrial. Nos capitulos seguintes consideraremos 
o credito em rela^ao ao capital que recebe juros, observando seus efeitos so- 
bre este e a forma que ele adota nesse caso [...]” ( Das KapitaU III, p. 457). 

12. Sobre isso, Engels informa no preftdo ao terceiro tomo: “A dificuldade prin- 
cipal apareceu na sefao V, que trata do assunto mais complicado de todo o 
tomo [...]. Neste caso, nao temos um esbo$o terminado, e nem sequer um 
esquema cujos contornos pudessem ser preenchidos. Temos apenas um co- 
medo de desenvolvimento que em mais de uma oportunidade desemboca em 
uma aglomerafao desordenada de notas, observances e materiais em forma 
de extratos” (ibid., p. 12). Mais adiante ficamos sabendo que somente os 
capltulos XXI-XXIX e XXXVI estavam “em sua maior parte elaborados”, en- 
quanto os capltulos XXX-XXXV precisaram ser submetidos a uma reformu- 
la^ao profunda (ibid., p. 13-14). 

13. Ibid., Ill, p. 413. Cf. o comedo do capitulo XXII, que trata da “Repartinao do 
lucro. Taxa de juros. Taxa ‘natural* de juros”: “Nao podemos examinar aqui 
em detalhes o objeto deste capitulo, assim como, em geral, todas as mani- 
festa^oes do credito, que serao tratadas mais adiante; (a) a concorrencia entre 
emprestadores e tomadores e as Ilutuanoes breves do mercado monetario, 
que dela resultam, ficam excluidas do dmbito de nossas consideranoes; (b) a 
descrinao do trajeto que a taxa de juros percorre durante o cido industrial 
supoe a descri^ao desse mesmo cido, o que tampouco podemos realizar 
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aqui; (c) o mesmo vale para a maior ou menor equalizafao aproximada da 
taxa de juros no mercado mundial. Aqui, enfocamos apenas a forma aut6no- 
ma do capital que recebe juros e a autonomizafao do juro em relafao ao lu- 
cro” (ibid., p. 370). 

14. Das Kapital, III, p. 120. 

15. Ibid., p. 380. Cf. ibid., p. 389: “Mas o capital que recebe juros existe histori- 
camente em uma forma acabada e tradicional. Por conseguinte, existe o juro 
como subdivisao acabada da mais-valia gerada pelo capital, muito antes de 
que existissem o modo capitalista de produ^ao e as conceptes de capital e 
lucro que Ihe correspondent.” 

16. Ibid., p. 611-612. O comdrcio monetdrio deveria ser qualificado de segunda 
fonte do sistema de crddito. Na base desse comdrcio se desenvolve “a admi- 
nistrate do capital que recebe juro [...] como fim^ao particular dos comer- 
ciantes de dinheiro” (ibid., p. 416). 

17. No sentido de “espontaneamente desen volvida”. 

18. Das Kapital, I, p. 149; e ZurKritik, p. 119. 

19. Grundrisse, p. 434, 

20. Ibid., p. 565. 

21. Das Kapital , III, p. 608, 614 e 623. 

22. Em ingles no original: “ common agriculturists ”. 

23. £ claro que Marx s6 fala aqui de formas embriondrias do lucro e do saldrio, 
jd que se trata de cond^oes prd-capitalistas. 

24. Em ingles no original: “money market'. 

25. Em ingles no original: “ handloomweaverf \ 

26. De acordo com o original. 

27. Cf. Das Kapital, III, p. 611: “ Verbi gratia , se pretendemos comparar o tipo de 
juro com o da India, nao devemos levar em considerato a taxa de juros do 
Banco da Inglaterra, mas sim, por exemplo, a dos emprestadores de peque- 
nas mdquinas a pequenos produtores da inddstria domdstica.” 

28. Grundrissey p. 735-737. As passagens citadas estao redigidas novamente e am- 
pliadas no capitulo XXXVI, do terceiro tomo de Das Kapital (p. 609-611). 

29. Em ingles no original: “monied capitalists” e “industrial capitalist t'. 

30. Nesse sentido, Iemos em Das Kapital, III, p. 383: “De fato, d s6 a divisao dos 
capitalistas em capitalistas monetdrios e capitalistas industrials que transfor- 
ma uma parte do lucro em juro e cria realmente a categoria juro 

31. Grundrisse, p. 734r735. 

32. Ibid., p. 351. 

33. Ibid., p. 272-273, 

34. Ibid., p. 734. 

35. Cf. p. 167 deste trabalho. 

36. Cf. a seto IILdo capitulo 3 deste trabalho. 

37. Cf. a respeito a nota na p. 155 dos Grundrisse. 
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38. Ibid., p. 225. “Que valor de uso o capitalista monetdrio aliena durante o pe- 
riodo que dura o emprestimo? Que valor de uso ele cede ao capitalista pro- 
dutivo, ao tomador [do dinheiro]? £ o valor de uso de o dinheiro poder 
transformar-se em capital, poder funcionar como capital, e que por conse- 
guinte gera em seu movimento uma mais- valia determinada, o lucro mddio 
(o que estd acima ou abaixo dele aparece aqui como casual), aldm de conser- 
var sua magnitude original de valor. No caso das mercadorias restantes, o va- 
lor de uso se consome ao chegar ds maos do tiltimo possuidor; desaparece a 
substdncia da mercadoria e, com essa subst&ncia, o valor. A mercadoria ca- 
pital, ao contrdrio, tem uma peculiaridade: seu valor e seu valor de uso ndo 
s6 se conservam, mas tanibem se incremcntam quando scu valor dc uso d 
consumido” ( DasKapitaU HI, p. 363-364). 

39. Theories III, p. 447-448. 

40. Em frances no original: “objef. 

41. Em frances no original: a au fond \ 

42. Em frances no original: “ objef . 

43. Grundrisse, p. 727-728. A mesma passagem — * em nova redafao — apare- 
ce no terceiro tomo de Das Kapitak p. 357-360. Cf. tambem Theories III, 
p. 512-515. 

44. Grundrisse, p. 225. 

45. “O capital-dinheiro assim liberado pelo simples mecanismo do movimento 
de rota^io desempenhard um importante papel [...] logo que se desenvoiva o 
sistema de crddito, do qual deve constituir, ao mesmo tempo, um dos funda- 
mentos” ( Das Kapitaf II, p. 284). 

46. Em ingles no original: “credit man \ 

47. Grundrissey p. 433 e 447. 

48. Ibid., p. 434. 

49. Ibid., p. 441. 

50. Ibid., p. 551. 

51. Das Kapitaly III, p. 451. Cf. ibid., II, p. 347: “A soma total da for^a de trabalho 
e dos meios de produfao social que se gastam na produ<jao anual de ouro e 
prata como instrumentos de circula^o constitui tuna gravosa parte dos faux 
frais [falsos custos] do modo capitalista de produfao, e em geral do modo de 
produ^ao baseado na produce de mercadorias. Subtrai ao usuffuto social 
uma soma correspondente de meios potencialmente suplementares da produ- 
$ao e do consumo, isto 6, da riqueza real. Na medida em que se reduzem os 
custos dessa onerosa maquinaria de circula^o, nessa mesma medida se acres- 
centa a for^a produtiva do trabalho social. Portanto, na mesma medida em 
que os expedientes desenvolvidos com o sistema de credito surtem esse efeito, 
eles acrescentam diretamente a riqueza capitalista, seja porque gramas a eles 
grande parte do processo social de produfao e de trabalho e levada ate o fim 
sem interven^ao do dinheiro real, seja porque, por seu intermedio, se eleva a 
capacidade fimcional da quantidade de dinheiro efetivamente operante.” 
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52. “Mas d preciso nao esquecer que [...] o dinheiro — sob a forma de metais 
preciosos — segue sendo o substrato do qual o sistema de credito jamais po- 
derd libertar-se, conforme sua prdpria natureza” ( Das Kapitaly III, p. 620). 

53. Grundrissey p. 552. 

54. Essa necessidade nao existiria se “todos os capitais produzissem ims para os 
outros e o produto fosse sempre diretamente dinheiro”; mas isto 6 “uma 
concepfao que contradiz a natureza do capital e portanto tambem a pratica 
da grande- industria” (ibid., p. 447). 

55. Em ingles no original: “ customer? \ 

56. Em francos no original: “ aufond\ 

57. Ibid., p. 319. Cf. Theorien , III, p. 119: o autor de An Inquirity into those Prin- 
ciples,., “tambem indica o sistema de credito como motivo da crise. (Como se 
o prdprio sistema de credito nao houvesse surgido da dificuldade para em- 
pregar o capital de forma ‘produtiva\) Por exemplo, os ingleses devem em- 
prestar capital a outros paises para abrir mercados. Na superprodu^ao, no 
sistema de credito etc., a produ^ao capitalista tenta quebrar suas prdprias 
barreiras e produzir alem de sua medida. De um lado, tern esse impulso. De 
outro, s6 tolera uma produ^ao correspondente ao emprego vantajoso do ca- 
pital existente. Dai as crises [...],” 

58. Das Kapitaly III, p. 451. Cf. Theorien , II, p. 205-207 e 483-484. 

>59. Em ingles no original: “ overtrading , overspeculation etc.”. 

60. Grundrisse, p. 319. 

61. Das Kapitaly III, p. 654 e 534. 

62. Grundrissey p. 517. 

63. Das Kapitaly III, p. 452. Cf; ibid., p. 457: “Se o sistema de credito aparece 
como principal alavanca da superprodu^ao e da superespecula^o comercial, 
isso $6 ocorreporque, neste caso, se for^a ate o limite extremo o processo da 
reprodu^ao, eldstico por sua prdpria natureza. Ele 6 for^ado porque grande 
parte do capital social esta empregado pelos nao-proprietdrios, que, em con- 
sequ£ncia, tocam as coisas de maneira totalmente diferente de como atua o 
proprietdrio que, quando agepessoalmente, avalia com cuidado os limites de 
seu capital privado. Depreende-se dai que a valoriza 9 ao do capital, baseada 
no cardter antag6nico da produ 9 ao capitalista, s6 permite atd certo ponto o 
livre e real desenvolvimento. Na verdade, ela e um obstdculo imanente d pro- 
du^ao, constantemente ultrapassado pelo sistema de credito. Por isso, tal 
sistema acelera o desenvolvimento material das forfas produtivas e o estabe- 
lecimento do mercado mundial, cuja instaura 9 ao atd certo nivel — como 
fundamentos materials da nova forma de produ 9 ao — constitui a missao 
histdrica do modo capitalista de produ 9 ao. Ao mesmo tempo, o erddito ace- 
lera as violentas fraturas desta contrad^ao, as crises, e com isso os elementos 
de dissoIu 9 ao do antigo modo de produ 9 ao.” 

64. Grundrissey p. 443-444. 

65. Das Kapitaly III, p. 621. 
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66. Ibid.> p. 620. 

67. Grundrisse, p. 551-552. Cf. o esbo<;o do piano de Marx em sua carta a Engels 

datada de 2 de abril de 1858: “(c) Credito, onde o capital se apresenta como 
elemento geral perante os capitals individual” (MEW, 1 29, p. 312). Tambem 
em Das Kapital, III, p. 381: capital coletivo, em si, da classe”. Alem disso, 

as passagens citadas explicam por que, em seu piano estrutural, Marx faz a ca- 
tegoria credito seguir a concorrencia ou a “pluralidade de capitais”. 

68. Em ingles no original: “lind\ 

69. Em ingles no original: “ fictitious capital \ 

70. Grundrisse, p. 552. Cf. ibid., p. 550: A supressao “da autonomia aparente e da 
existencia autonoma dos capitais individuals [...] tern lugar, ainda, mais ni- 
tidamente, no credito. E a forma mais extrema em que ocorre a supressao 
— que e, por sua vez, a assun^ao pelo capital da sua forma mais adequada — 
e,o capital por a 9 oes.” No capitulo 2 assinalamos que Marx conseguiu prever 
jd nos Grundrisse a passagem do capitalismo competitivo para o capitalismo 
monopolista. 

71. Por isso nao se trata, nos Grundrisse, do importante papel do credito no ni- 
velamento da taxa geral de lucro. 

AP&NDICE 

1. Joan Robinson, An Essay in Marxian Economics, 1949, cap. V. 

2. Paul M. Sweezy, The Theory of Capitalist Development 1942, cap. VL 

3. Ladislaus von Bortkiewicz, “Wertrechmmg und Preisrechnung im Marxschen 
System”, em Archiv fur Sozialwissenschaft und Politik, setembro de 1907, 
p. 465-467. Bortkiewicz tentou orientar sua critica nao s6 contra. Marx, mas 
tambem contra John Stuart Mill, pois Mill tratara do problema da que- 
da tendencial da taxa de lucro atraves de um procedimento em duas etapas: 
considerou primeiro a prdpria lei e depois os fatores que agem contra ela. 
O primeiro a assinalar essa semelha^a metodoldgica entre Marx e Mill no 
tratamento da lei for Henryk Grossmann em seu.livro Das Akkumulations- 
und Zusammenbruchsgesetz des kapitalistischen. Systems, p. 116. 


4. Marx dd o seguinte exemplo em 

Das Kapital, III, p 

221: 



Capital 

constante 

Capital 

variavel 

Mais- valia Taxa de 

mais-valia 

Taxa de 
lucro 

I 

50 

100 

100 

100% 

66%% 

II 

100 

100 

100 

100% 

50% 

III 

200 

100 

100 

100% 

33%% 

IV 

300 

100 

100 

100% 

25% 

V 

400 

100 

100 

100% 

20% 


Todavia, k primeira vista, 6 claro que Marx tambem podia montar seirexem- 
plo de um modo tal que a taxa de mais- valia pudesse aumentar de setor a $e- 
tor. Por exemplo: 
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Capital 

constante 

Capital 

variavel 

Mais-valia 

Taxade 

mais-valia 

Taxade 

lucro 

I 

50 

100 

100 

100% 

66%% 

II 

100 

100 

130 

130% 

65 % 

III 

200 

100 

192 

192% 

64% 

IV 

300 

100 

252 

252% 

63% 

V 

400 

100 

310 

310% 

62% 


Tambem neste caso, a taxa de lucro cairia gradualmente, apesar da forte ele- 
va^ao da taxa de mais-valia. Mas tal exemplo e arbitrdrio: se tivessemos ima- 
ginado um crescimento um pouco mais rapido da taxa de mais-valia, a taxa 
de lucro nao teria diminuido, mas sim aumentado. Mas seria erroneo crer 
que a queda da taxa de lucro poderia ser compensada, em qualquer caso, 
pelo incremento da taxa de mais-valia. Mais adiante se vera por que Marx 
recha<;ou in limine uma hipdtese semelhante. 

5. Das Kapitaly III, p. 222. 

6. Ibid., p. 222-223. 

7. Ibid., p. 225-226. 

8. Ibid., p. 250. Cf. Theorien, II, p. 441: “A taxa de lucro cai — mesmo que a 
taxa de mais-valia permanent identica ou cres^a — porque, com o desen- 
volvimento das formas produtivas do trabalho, o capital varidvel diminui em 
rela^ao ao capital constante. Nao cai porque o trabalho se tenha tornado 
mais improdutivo, mas sim porque se tomou mais produtivo. Em conse- 
qu£ncia, o mais-trabalho absoluto aumenta, nao porque o trabalhador seja 
menos explorado, mas sim porque e mais explorado; quando o Estado inibe 
isso, a produ^ao capitalista e insepardvel do valor relativo descendente do 
trabalho e, portanto, aumenta o mais-trabalho relativo.” 

9. Aqui caberia citar, al£m da passagem citada na nota 8, especialmente as 
p. 237, 296, 305 e 359 do terceiro tomo das Teorias. Na p. 296, Marx diz: w Ex- 
pliquei a queda na taxa de lucro, apesar de a taxa de mais-valia permanecer 
constante e ate mesmo aumentar, pelo fato de que o capital variavel decresce 
em rela^ao ao capital constante, ou seja, diminui o trabalho vivo presente em 
rela^ao ao trabalho passado que 6 empregado e reproduzido.” Na p. 305: 
“Portanto, aqui se resolve o ponto de vista de Hodgskin na lei geral que de- 
senvolvi. A mais-valia, a explora^ao do trabalhador, aumenta. Ao mesmo 
tempo, cai a taxa de lucro, pois o capital vari&vel diminui em rela^o ao ca- 
pital. constante; a massa de trabalho vivo diminui relativamente, em rela^o 
ao capital que o poe em movimento. O capitalista se apropria de uma par- 
te maior do produto anual do trabalho sob a rubrica de capital, e de uma 
parte menor sob a rubrica de lucro” (cf. Das Kapital, III, p. 256). 

10. De forma semelhante, Sweezy argumenta: “Vimos que Marx deduz a tenden- 
cia k queda na taxa de lucro baseando-se na suposifao de que a composi^ao 
organica do capital aumenta, sendo constante a taxa de mais-valia. Porem, 
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serd justificdvel supor uma taxa de mais-valia constante? £ necessario com- 
preender as implicates desta ultima suposito. Um aumento da compos^ao 
organica do capital se produz simultaneamente a um crescimento da produti- 
vidade do trabalho. Se a taxa de mais-valia permanece constante, isso significa 
que os saldrios reais aumentam de forma proporcional ao aumento da produ- 
tividade do trabalho. Suponhamos que a produtividade do trabalho duplique, 
ou seja, que no mesmo tempo o trabalho produza o dobro de antes. Entao, jd 
que uma taxa de mais-valia inalterada significa que o trabalhador trabalha a 
mesma quantidade de tempo para si e, a mesma quantidade para o capitalists, 
como antes, se depreende que tanto o rendimento fisico representado pelo sa- 
ldrio como o rendimento fisico representado pela mais-valia duplicaram. Em 
outras palavras, o trabalhador se beneficia da mesma forma que, o capitalists 
com o aumento da produtividade de seu trabalho. Embora nao possa haver 
objetes ldgicas a uma hip6tese que conduza a este resultado, ha motivos para 
duvidar de sua adequa^ao [*..]” (op. cit, p. 100-101). 

11. Joan Robinson, op. cit, p. 36. 

12. Ibid., p. 42. 

13. Paul M. Sweezy, op. cit., p. 101. 

14. Das KapitaU III, p. 244. “Existem muitos fatores de intensificato do trabalho 
que implicam um crescimento do capital constante em rela 9 ao ao variavel, 
ou seja, uma queda da taxa de lucro, como quando um trabalhador deve su- 
pervisionar maior volume de.maquinaria [...]. Mas existem outros fatores de 
intensifica^o, como por exemplo uma acelera^ao navelocidade da maqui- 
naria: esta utiliza agora maior quantidade de materia-prima no mesmo tem- 
po, mas, no que. diz respeito ao capital fixo, embora consuma mais rapida- 
mente a maquinaria, nao sera afetada a.rela^ao entre seu valor e o pre 90 do 
trabalho que a coloca em movimento. Mas & especialmente o prolongamento 
da jornada de. trabalho — esta inven 9 ao da industria moderna — o que au- 
menta a massa de mais- trabalho apropriado sem modificar no essential a re- 
la 9 ao entre a for 9 a de trabalho empregada e o capital constante que coloca 
em movimento, ja que, de fato, diminui em reIa 9 ao a este ultimo” (ibid., 
p. 242-243). O primeiro paragrafo do capitulo XIV trata desses fatores. 

15. Por isso, Sweezy erra quando formula a seguinte reprova 9 ao ao que foi ex- 
posto nessa se 9 ao: w Um efeito mais importante do exercito de reserva [...] se 
produz por concorrencia no mercado de trabalho com a for9a de trabalho 
ativa, para deprimir. a taxa dos saldrios e elevar a taxa de mais-valia” (op. cit, 
p. 99). Se Marx tivesse esperado o capitulo XIV para discutir. este tema, cairia 
naquilo que Bortkiewicz reprovava. 

16. Sweezy discorda de Marx, quando este considera a desvaloriza 9 ao do capital 
constante como uma das causas que atuam contra a queda da taxa de lucro: 
“Teria sido preferivel, contemplar primeiro o que poderia ser chamado de 
‘aumento original’ da composi9ao organica, observar seu efeitos sobre a taxa 
de juro, e s6 entao levar em conta o barateamento dos elementos do capital 
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constante, que por sua vez decorre do aumento da produtividade associado 
com o elemento ‘original". Poderia sustentar-se que, se assim se procedesse, a 
taxa de aumento da composi^ao organica pareceria muito maior, e que o que 
impede que este fato se revele nas estatisticas sao as ‘causas contrastantes". 
Todavia, resulta duvidoso que possa servir a alguma finalidade dtil essa ten- 
tativa de conservar a distin^ao implicita de Marx entre o aumento primario 
na composi^lo organica e a queda, mesmo menor, decorrente do baratea- 
mento dos elementos do capital constante. Tudo quanto se pode observar 6 a 
altera^ao liquida na composi^ao organica que resulta de ambas as for 9 as. To- 
davia, parece melhor usar a expressao ‘alterafao na composi^ao org&nica do 
capital" s6 no sentido Hquido, que leva em conta o barateamento dos elemen- 
tos do capital constante. Se assim se faz, talvez seja menor a tenta^ao de pen- 
sar a composiplo organica em texmos fisicos, em vez de faz$-lo em termos de 
valor” (op. cit., p. 103-104). Se acreditarmos em Sweezy, Marx baseou sua 
lei, em primeiro lugar, na compos^ao tdcnica do capital, para depois intro- 
duzir de contrabando, no capitulo XIV, a composi^ao em termos de valor 
como uma “causa contrastante”... 

17. Das Kapitak III, p. 245. Marx trata de forma muito detalhada de todos esses 
mdtodos na se^ao I do terceiro tomo. 

18. Sweezy, op. cit, p. 102-104. 

19. Natalie Moszkowska, ZurKritik modemer Krisentheorien [Contribui^o a cri- 
tica das modernas teorias da crise], 1935, p. 46. Em seu livro anterior. Das 
Marxschen System [O sistema de Marx, 1929], diz a mesma autora na p. 118: 
“A ‘lei da baixa tendencial da taxa de lucro" nao e uma lei hist6rica, mas sim 
uma lei dinamica. Nao afirma um fato histdrico, a saber, que a taxa de lucro 
cai, mas apenas formula a dependencia reciproca de duas magnitudes, a sa- 
ber: (a) quando permanece constante a taxa de mais-valia, cai a taxa de lucro; 
(b) quando permanece constante a taxa de lucro, aumenta a taxa de mais-va- 
lia. Em conseqiiencia, a lei s6 expressa uma relafao funcional. Por isso, pode 
ser denominada tanto como lei ‘da baixa tendencial da taxa de lucro" como 
tambem lei ‘do aumento tendencial da taxa de mais-valia".” fi evidente que 
esta interpreta^ao nao € fiel h lei de Marx. 

20. Theorien , III, p. 358. 

21. A frase entre colchetes e do editor das Teorias , Karl Kautsky. 

22. Theorien , III, p. 359-360. 

23. Nao podemos discutir aqui o problema de atd que ponto as diferen^as entre 
a indristria e a agricultura podem diminuir por causa do desenvolvimento 
tdcnico desta ultima. 

24. Novamente, aqui fez falta uma limita^ao. Assim, por exemplo, o trabalhador 
norte-americano gasta em alimentos uma parte relativamente muito menor 
de seu saldrio que o europeu; o trabalhador europeu, por sua vez, gasta uma 
parte menor que o asidtico etc. 
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25. Theorien , III, p. 295, Como se v£> neste ponto Marxse expressa com o detalhe 
e a clarezapossiveis. Mesmo assim, podemos ler em Joan Robinson: “Poder- 
se-ia sustentar que Marx supunha-inconscientemente que o aumento da pro- 
dutividade nao afeta as indtistrias de bens que a classe trabalhadora consome, 
de modo que os salarios reais constantes sao compatlveis com urn grau cons- 
tante de explora^ao” (op. cit, p. 40). Tantas palayras, tantos erros... 

26. Theorierty III, p. 306. 

27. Jd citamos estas manifesta^oes de Marx — muito mais detalhadamente — 
no capitulo 16 denosso trabalho. Grundri$se> p. 246. 

28. Cf. Das Kapitalf III, p. 257-258: “Enquanto o desenvolvimento da forfa pro- 
dutiva faz dimimiir a parte paga do trabalho empregado, acrescenta a mais- 
valia porque aumenta sua taxa; mas, na medida em que faz diminuir a massa 
global do trabalho empregado por um dado capital, faz diminuir o fator nu- 
merico pelo qual se multiplica a taxa de mais-valia para obter sua massa. 
Dois trabalhadores que trabalham 12 horas diarias nao podem produzir a 
mesma massa de mais-valia que 24 trabalhadores que s6 trabalham duas ho- 
ras cada um, inclusive se pudessem viver de ar, nao tendo de trabalhar nada 
para si mesmos. Por isso, a compensa^ao da diminuifao no numero de tra- 
balhadores pelo incremento do grau de explora^ao do trabalho encontra li- 
mites insuperaveis; pode criar obstdculos d queda da taxa de lucro, mas nao 
anula-la.” A.esta passagem, que cita textualmente, Joan Robinson, acrescenta 
o seguinte comentdrio: “A produtividade pode aumentar sem limites e, se os 
salarios reais sao constantes, a taxa de explora^ao aumenta com ela. Marx pa- 
rece haver estado um tanto coniuso a esse respeito, pois quando come^a a 
tratar o efeito de um aumento da produtividade sobre a taxa de explora^o 
muda de tema na metade da discussao para tratar do efeito da altera^ao da 
dura^ao da jomada de trabalho” (op. cit., p. 39). 

29. Theories III, p. 306. 

30. Joan Robinson parece conceber assim o problema, quando escreve: w O maior 
problema surge provavelmente, como a maior parte das obscuridades na ar- 
gumentafao de Marx, de seu metodo de computar em termos de valor. Com 
um tempo dado de trabalho, de uma intensidade dada, o ritmo com que se 
cria o valor e constante. Logo, v + p 6 constante. Poderia parecer h primeira 
vista que p/v s6 pode crescer se os salarios caissem. Mais isso 6 uma ilusao. 
Um aumento da produtividade reduz o valor dos bens e o valor da for 9 a de 
trabalho, com saldrios reais constantes. Deste modo, v cai a zero, e p/v cresce 
ao infinito, e durante todo o tempo os salarios reais sao constantes” (op. cit, 
p. 39-40). Como a jornada de trabalho cont£m apenas duas partes — traba- 
lho necessdrio e mais- trabalho — •, se o trabalho necess&rio diminui constan- 
temente, o mais-trabalho deve aumentar de forma constante. (Nao tern ne- 
nhum fundamento a ideia de que, para compreender esse fato simples, seria 
necessdrio abandonar o “metodo do cilculo com categorias de valores”.) To- 
davia, tampouco esta tautologia pode fazer milagres; ela nao modifica o fato 
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de que o aumento do gran de explora^ao do trabalho s6 pode compensar de 
forma muito limitada a perda em mais-trabalho efetivamente realizado, ori- 
ginado pela constante diminui^o do ntimero de trabalhadores ocupados por 
unidade de capital. 

31. Das KapitaU I, p. 323. Gf. ibid.. Ill, p. 412: “A identidade entre mais-valia e 
mais-trabalho estabelece urn limite qualitative para a acumula$ao do capital: 
a jornada global de trabalho, o desenvolvimento das formas produtivas e da 
popula^&o existentes em cada caso, desenvolvimento que delimita o numero 
das jornadas de trabalho simultaneamente explor&veis.” 

32. Paul M. Sweezy, op. cit., p. 88-89. 

PARTE VI 
CAPlTULO 28 

1. Grundrisse, p. 139 e 175. 

2. Cf. nota 3 do capitulo 20. 

3. Em ingles no original: “ foreshadowing \ 

4. Grundrisse, p. 364-365. 

5. Ibid., p. 76-77. 

6. Ibid., p. 75-76. 

7. Marx acrescenta uma frase. entre parentesis: “Independence que, em si mes- 
ma, & apenas uma ilusao e que poderiaser chamada de indiferen 9 a.” 

8. Grutidrissey p. 80-81. Prosseguimos lendo no texto: “Essas relafoes de depen- 
dence materials, em oposi^ao &s pessoais (as relates de dependence ma- 
terial sao apenas relates sociais que se tornaram aparentemente indepen- 
dentes dos indivlduos), se apresentam de maneira tal que os individuos sao 
agora dominados por ab$tra$des , enquanto antes dependiam uns dos outros. 
Mas a abstrafao ou a id£ia sao apenas a expressao tedrica das rela 9 oes mate- 
rials que o$ dominam. Relates podem ser expressas sob a forma de ideias. 
Por isso, os fildsofos conceberam como caracteristica da era moderna o do- 
minio das id£jas, identificando a livre individualidade com a ruptura desse 
dominio. Do ponto de vista ideoldgico, era fdcil cometer esse erro, pois o do- 
mlnio das relates (esta dependence material que, por outro lado, se trans- 
forma de novo em relates de dependence, pessoais determinadas, mas 
despojadas de toda ilusao) aparece na conscience dos individuos como o do- 
minio das ideias, e porque a cren^a na perman6ncia dessas ideias, ou seja, 
essa rela^ao objetiva de dependence, e consolidada, nutrida, inculcada de to- 
das as formas possiveis pelas classes dominantes” (ibid., p. 81-82). Cf. Die 
deutsche Ideologic, p. 47ss. 

9. Ou seja, que nao podem passar k ordem. social socialista. 

10. Nesse mesmo sentido, Mancescrevia em O capital sobre o trabalhador mo- 
derno, que manipula mdquinas: “Ateo fato de o trabalho ser mais facil con- 
verte-se em meio de tortura, pois a maquina nao libera do trabalho o tra- 


5 S3 



ROMAN ROSDOLSKY 


balhador, mas sim [libera] de conteudo o sea trabalho [.,.]. A habilidade de- 
talhista do trabalhador mecdnico individual, privado de conteudo, desapare- 
ce como coisa acessbria einsignificante diante da ciencia, diante das desco- 
munais formas naturais e do trabalho social que estao corporificados no 
sistema baseado nas mdquinas e que formam, com este, o poder ‘do patrao’” 
(Das Kapitaly I, p. 445*446), 

11. Cf. Zur Kritiky p. 76: a A rela^ao de comprador e vendedor representa tao 
pouco uma rela^ao puramente individual que ambos entram nela apenas na 
medida em que seu trabalho individual e negado, ou seja, converte-se em di- 
nheiro, expressando-se como trabalho nao individual. Por isso e tao insensa- 
to imaginar esses caracteres econdmicos burgueses de comprador e vendedor 
como formas sociais eternas da individualidade humana, como erroneo e 
lamentd-los como se fossem supressao da individualidade.” E interessante o 
fato de que encontramos um texto similar no jovem Hegel. Assim escrevia 
este em seu trabalho sobre Die Vetfassung Deutschlands [A Constitui^ao ale- 
ma] (1798-1799), da qual s6 se conservaram fragmentos e cuja publica^o 
e de data recente, sobre o estado da “liberdade alema” pre-estatal originaria: 
“£ covardia e debilidade qualificar de repudidveis, infelizes e estupidos aos fi- 
lhos daquela situafao e nos considerar infinitamente mais humanos, felizes e 
inteligentes. Seria pueril e desprovido de sentido desejar uma situa^ao seme- 
lhante — como se s6 ela fosse natural — e nao saber apreciar como necessa- 
ria a situa^ao na qual imperam as leis (e como uma situa^o de liberdade)” 
(citado conforme Gyorgy Lukacs, Der junge Hegely p. 192). 

12. Grundrisse> p. 79-80. 

13. Theorietiy II, p. 529. 

14. Cf. o “Sankt Max” [ w Sao Max”] (Stimer) de. Marx: “Ja assinalamos que na 
concorrenda a prbpria personalidade 6 uma casualidade, e que a casualidade 
6 uma personalidade” (Die deutscheldeologie, p. 360). 

15. Em frances no original: “d’aborcF. 

16. Tambem neste caso (a rela^o redproca de “limite” e “obstaculo”) trata-se, 
como destacamos anteriormente, da aplica^ao de conceitos hegelianos. 

17. Cf. p. 51 deste trabalho. 

18. Em ingles no originalr“raf/xe/'\ 

19. Na terminologia marxiana (isso vale especialmente para o jovem Marx), o 
conceito de AUgemeine (comum, geral, universal) nao e identico ao de Ge- 
meinschaftlichen (comunitdrio, social). Ao contrario, designa aqude que, em 
uma sociedade de proprietdrios privados atomizados, surge da. colisao entre 
o interesse “comunitdrio” e o “particular”. Cf. Die. deutsche Ideologic, p. 34: 
“Precisamente porque os individuos s6 buscam seu interesse particular, que 
para eles nao coincide com seu interesse comunitdrio, e em geral porque o 
mais comum 6 uma forma ilusbria de comunidade, ele e considerado como 
um. interesse ‘comum* que lhe e ‘alheio* e ‘independente’ deles, que e nova- 
mente particular e prbprio [...].” 
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20. Marx acrescenta: “Nem bem se desvanece a ilusao sobre a concorrencia co~ 
mo suposta forma absoluta da livre individualidade, comprova-se que as 
condi^oes da concorrencia, isto 6, da produ^ao baseada no capital, ja sao sen- 
tidas e concebidas como obstdculos , e portanto ja sao e se tornam isso, cada 
vez mais.” 

21. Em ingles no original: u tniddle-cla$f\ 

22. Ou seja, os seguidores de Proudhon, entre outros. 

23. Grundrisse, p. 542-545. 

24. Die deutsche Ideologic, p. 76 e 74. 

25. Em ingles no original: “ infacf* 

26. “Em que consiste a aliena^ao do trabalho? Em primeiro lugar, no fato de que 
o trabalho 6 exterior ao trabalhador, ou seja, nao pertence h sua essencia. 
Portanto, o trabalhador nao se realiza, mas se nega, em seu trabalho; nao se 
sente bem nele, mas infeliz; nao desenvolve livremente suas energias fisicas e 
intelectuais, mas desgasta seu fisico e arruina seu intelecto. Portanto, o traba- 
lhador estd fora do trabalho em si mesmo e fora de si no trabalho. Desta si- 
tua^ao, dominante na sociedade capitalista, se origina a reversao de todos os 
valores humanos. O animal se converte no humano e o humano se converte 
no animal. £ certo que comer, beber, reproduzir-se etc. tambem sao fun<;6es 
humanas. Mas na abstra^ao que as separa do drculo restante da atividade 
humana, e que as converte em metas finais ultimas e gerais, sao animais” 
(Okonomisch-philosophische Manuskripte, p. 54-55), 

27. Grundrisse, p. 387-388. 

28. Okonom isch -ph ilosoph isch e Ma n uskripte, p. 46. 

29. Das kommunistische Manifest, p. 483. 

30. Das Kapital, I, p. 328. 

31. Gnmdrisse, p. 484. 

32. Das Kapital, II, p. 42. 

33. Podemos ler em outra passagem dos Gnmdrisse, p. 318: w O prdprio capital, 
compreendido de forma correta, se apresenta como condi^ao para o desen- 
volvimento das formas produtivas, na medida em que estas requerem um esti- 
mulo exterior, o qual ao mesmo tempo aparece, como seu freio. Para elas e 
uma disciplina que, em determinada etapa de seu desenvolvimento, se torna 
sup^rflua e insuport&vel, assim como as corpora 9 oe$ etc.” 

34. Marx diz em Die deutsche Ideologic, p. 186: “O trabalho e livre em todos os 
paises civilizados; nao se trata de liberar o trabalho, mas sim.de aboli-lo.” Cf. 
sobre isso Herbert Marcuse, Reason, and Revolution, p. 293: “Marx [...] consi- 
derava que o modo futuro do trabalho seria tao diferente do vigente, que va- 
cilava em empregar o mesmo termo ‘trabalho’ para designar tanto o processo 
material da sociedade capitalista como o da sociedade comunista 

35. Grundris$e, p. 231. 

36. “Todas as formas de sociedade, at£ o presente, pereceram pelo desenvol- 
vimento da riqueza ou, o que 6 o mesmo, das formas produtivas sociais [...]. 


585 



ROMAN ROSDOLSKY 


Sozinho, o desenvolvimento da ci^ncia — id est, da forma mais s 6 lida da ri- 
queza, produto e produtora desta — era suficiente para dissolver essa comu- 
nidade [...]” (ibid., p. 438-439). 

37. Ibid., p. 438. 

38. Ibid., p. 440. 

39. Ibid., p. 77. 

40. Em ingles no original: “ powerful effectiveness. 

41. Cf. capitulo 17 deste trabalho, 

42. Grundrisse, p. 592-593. 

43. Em ingles no original: “disposable tirnS. 

44. Em ingles no original: “instrumental in creating the means of social disposable 
time”. 

45. Em ingles no original: “to convert it into surplus labour*'. 

46. Em ingles no original: “surplus labour*'. 

47. Cf. Das Kapitaly III, p. 266: “Uma superprodupio de capital significa uma su- 
perprodu^ao de meios de produ^ao — meios de trabalho e meios de sub- 
sistence — que possam atuar como capital, ou seja, possam ser usados para 
explorar o trabalho com um determinado grau de explora^o; pois a dimi- 
nui^ao desse grau de explora^o ateum nivel abaixo de certo ponto provoca 
perturb 396 es e paralisa 9 des no processo de produ 9 ao capitalista, crise e des- 
tru^ao de capital.” 

48. Grundrisse, p. 595-596. 

49. Blanqui jd ressaltava com mallcia que a obje 9 ao dos criticos burgueses — 
“quem limpara as escarradeiras no socialismo?” — poderia ser reduzida, no 
fundo, a uma simples pergunta: “quem limpara a rninha escarradeira?”. 

50. Cf. The Revolution Betrayed, p. 46. 

51. ' DasKapitaly I, p. 198. 

52. Marx se refere aqui & seguinte passagem da obra de Smith: “Pode-se dizer 
que iguais quantidades de trabalho tern o mesmo valor para o trabalhador 
em todos os tempos e lugares. Em, seu estado normal de saude, for 9 a e am- 
mo, em seu grau habitual de pericia e destreza, sempre deve repor a mesma 
por 9 ao de seu descanso, de sua liberdade e de sua felicidade” (Adam Smith, 
An Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of Nations, Nova York, 
1937, p. 33). 

53. Cf. Theorien, III, p. 253: “Mas tempo livre, tempo disponivel, 6 a prdpria ri- 
queza — em parte para fruir dos produtos, em parte para.realizar atividades 
livres, que, ao contrdrio do trabalho, nao estao determinadas pela coer 9 ao de 
uma finalidade externa que deve cumprir-se — , cujo preenchimento obedece 
a uma necessidadenatural ou a um dever social, como se queira*” 

54. Ou seja, condicionado por uma antitese de classes. 

55. Em ffances no original: “ travail attractif \ 

56. Grundrisse, p. 504 r 505. 

57. Ibid., p. 599-600. 
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58. Podemos ler nos Grundrisse: “Nao se enfatiza o ser-objetivado, mas sim o 
ser-alienado, despossuido, vendido; a cond^ao na qual o poder objetivo que 
o prdprio trabalho social edifica se opoe ao trabalhador, tornando-se condi- 
<;6es de produ^ao objetivas, ou seja, capital. Do ponto de vista do capital e do 
trabalho assalariado, a cria^ao deste corpo objetivo de atividades se opoe k 
capacidade de trabalho imediata. Este processo de objetiva^ao se apresenta 
como processo de alienafao, do ponto de vista do trabalho, ou de apropria- 
^ao do trabalho alheio, do ponto de vista do capital. Esta distor^ao e inversao 
sao reais, isto nao meramente mentais. Nao existem s6 na imaginaqao dos 
trabalhadores e dos capitalistas.” Mas, “os economistas burgueses estao tao 
enclausurados nas representa^oes de determinada etapa histdrica de desen- 
volvimento da sociedade, que a necessidade de que se objetivem os poderes 
sociais do trabalho aparece a ele$ como inseparavel da necessidade de que os 
mesmos se alienem em rela^ao ao trabalho vivo” ( Grundrisse, p. 716). 

59. Marx diz nas Teorias: “£ evidente que se o tempo de trabalho, ao limitar-se 
a uma dura^ao normal, jd nao existe para outro, mas sim para mim mesmo, 
e ao mesmo tempo as contradi^oes sociais entre senhores e servos etc. sao 
abolidas, ele adquire um carater totalmente distinto; torna-se trabalho real- 
mente social, base do tempo livre; o trabalho de um homem que tem tem- 
po livre deve possuir uma qualidade muito superior ao da besta de carga” 
( Theorien > UI> p. 253). 

60. Podemos ler no primeiro tomo de O capital: “A supressao da forma capitalis- 
ta de produ^ao permite restringir a jomada de trabalho ao trabalho necessdrio . 
Todavia, este ultimo, mantendo-se constantes as demais cond^oes, poderia 
ampliar-se. Por um lado, porque as condi<;oes de vida do trabalhador seriam 
mais folgadas, e maiores suas exigencias vitais. Por outro lado, porque uma 
parte do mais-trabalho atual seria contada como trabalho necessario, isto d, 
trabalho requerido para constituir um fundo social dureserva e de acumula- 
9 ao” ( Das Kapital, I, p. 552). Cf. ibid., Ill, p. 883. 

61. “Nao 6 preciso dizer que o tempo de trabalho direto nao pode permanecer 
abstratamente contraposto ao tempo livre, tal como se apresenta do ponto de 
vista da economia burguesa” (Grundrisse, p. 599). 

62. “S6 quando a produ^ao estd sob um controle predeterminado real da socie- 
dade, esta cria a rela^ao entre o volume do tempo de trabalho social aplicado 
k produ^o de determinados artigos e o volume da necessidade social que 
este artigo deve satisfazer” ( Das Kapital, III, p. 197). 

63. Marx tamb£m considera esta “economia de tempo” sob outro ponto de vista: 
“A economia efetiva [...] consiste em poupar tempo de trabalho; [...] mas 
esta poupan<;a se identifica com o desenvolvimento da for^a produtiva. Por- 
tanto, de modo algum abstinencia da frui^ao, mas sim desenvolvimento de 
power [poderj, de capacidades para a produ^o e, portanto, tanto das capaci- 
dades como dos meios de frui^ao. A capacidade de frui^ao e uma condi^ao 
para esta, [...] e esta capacidade equivale a desenvolver uma atitude indivi- 
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dual, for^a produtiva. A poupanfa de tempo de trabalho cone em paralelo 
com o aumento do tempo livre, ou seja, tempo para o desenvolvimento ple- 
no do individuo, desenvolvimento que, por sua vez, atua de volta como ma- 
xima for£a produtiva sobre a for^a produtiva do trabalho. Do ponto de vista 
do processo imediato de produ^ao, pode-se considerar essa poupanfa como 
produ^ao de capital fixo, este capital fixo being man himsetf[sendo o prdprio 
homem]” ( Gnindrissey p. 599). 

64. Ibid., p. 89. No mesmo sentido deve-se entender tamb^m o trecho do ter- 
ceiro tomo de Das Kapital (p. 859), tao frequentemente citado e dirigido 
contra Storch: “Segundo: depois da aboli^ao do modo de produ^o capitalis- 
ta, mas nao da produ^ao social, segue predominando a determina^ao do va- 
lor no sentido de que a regula^ao do tempo de trabalho e a distribui^o do 
trabalho social entre os diferentes grupos de produ^o, e a contabilidade re- 
lativa a isso, se tornam mais essenciais do que nunca.” Diga-se de passagem 
que este e o unico trecho de Marx ao qual podem fazer referencia, com algu- 
ma justificativa, economistas como Leontiev, Lange ou Joan Robinson, os 
quais pretendem imputar a Marx a ideia de uma “lei do valor no sotialismo”. 
Basta-lhes constatar que no trecho citado aparece o termo “determina^ao do 
valor”. Mas, com o mesmo direito, eles poderiam concluir, a partir de tre- 
chos isolados, que Marx — “para diz£-lo na linguagem dos economistas vul- 
gares” — fala do “capital” na Antiguidade (inclusive no socialismo), que pa- 
ra ele o capital nao d uma categoria hist6rica, mas sim etema... (Cf. a esse 
respeito a seguinte passagem das Theorien , III, p. 253: “O tempo do trabalho 
sempre segue sendo — mesmo quando esteja abolido o valor de troca — 
a substantia criadora e a medida dos custos que requer sua produ 9 ao. M ) 

65. Theorien , p. Ill, p. 127. 

66. Em ingles no original: “ the offspring of association'. 

67. Gnindrissey p. 76. 

68. Ibid., p. 88-89. 

69. Em seu conhecido artigo Umrisse zu einer Kritik der Nationalokonomie [“Es- 
bofo de critica da economia polltica”, MEW , 1 1, p. 517], Engels observa: “Ja 
em 1844 manifestei que a pondera^ao do efeito util e o gasto de trabalho na 
decisao sobre a produ^ao e tudo quanto resta, em uma sociedade comunista, 
do conceito do valor da economia politica”. E no Anti-Diihring, p. 288-289: 
“S6 O capita^ de Marx, possibilitou [...] a fundamental cientlfica desse 
princfpio.” 

70. Cf. a carta de Engels a C. Schmidt datada de 5 de agosto de 1890: “Houve um 
debate, na Volkstribiine sobre a distribui^ao dos produtos na sociedade futu- 
ra, se ess a distribui^ao terd lugar conforme a quantidade de trabalho ou de 
outra maneira. Tambem se encarou o assunto de uma maneira muito ‘ma- 
terialista’, contrariando certas expressoes idealistas de just^a. Mas, curio- 
samente, a ningudm ocorreu que o modo de distribui^o depende funda- 
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mentalmente de quanto se precisa distribuir, e se isso se modifica com os 
progressos da produ^ao e da organiza 9 ao social, e se, em conseqiiSncia, tam- 
b£m poderia modificar-se o modo de distribui^o. Mas, para todos os parti- 
cipantes, a ‘sociedade socialista* aparece nao como algo em constante trans- 
formafao e progresso, mas sim como uma coisa estdvel e fixa de uma vez 
para sempre. Ela tamb£m deve ter um modo de distribui^ao fixado de uma 
vez por todas. Mas, razoavelmente, s 6 sepode (a) tentar descobrir o modo de 
distribui^ao pelo qual se come^a, e (b) tratar de visualizar a tend£ncia geral 
dentro da qual se move a evolu^ao posterior. De tudo isso, por^m, nao se en- 
contra nem uma s 6 palavra em todo o debate” (MEW, t. 37, p. 436). 

71. Das Kapital, I, p. 93. 

72. Cf. a respeito os importantes comentdrios em O Estado e a revolufdo, de Le- 
nin, e em A revolugdo traida } de Trotsky. 

73. Entre essas “deduces”, Marx enumera: “(a) cobertura para a. substituifao 
dos meios de produ 9 ao utilizados; (b) parte adicional para expandir a produ- 
(jao; (c) fundos de reserva oude seguro contra imprevistos, perturba 9 oes de- 
vidas a acidentes naturais etc” Por isso, s 6 o resto do produto total estd “des- 
tinado a servir de meio de consumo”. Por sua vez, desse resto tf se deduz, 
antes de sechegar k distribu^ao individual [...]: (a) os custos gerais de admi- 
nistra 9 ao, nao integrantes da produ 9 ao; (b) o que estd destinado a satisfazer 
interesses comunit&rios, como escolas, dispositivos de saude etc.; (c) fiindos 
para incapacitados para o trabalho etc. [♦..]. S 6 entao chegamos k ‘distribui- 
930 ’, [...] ou seja, k parte dos meios de consumo que se distribuem entre os 
produtores individuals da. associa 9 ao” {Kritik des Gothaer Progratnms , MEW, 
1. 19, p. 19). Cf. tambem Das Kapital , III, p. 855-856, 882-883 e 884-885. 

74. Kritik des Gothaer Programms, p. 20. 

75. Ver A nova economic 1926. 

76. Pensamos antes de tudo nos Grutidrisse de Marx; por isso, s 6 consideramos 
de forma ocasional numeroslssimas manifesta 9 oes dedicadas k sociedade co- 
munista em O capital, nas Teonas , no Anti-Dtthring e em outras obras de 
Marx e Engels. 

77. Podemos ler nos Grundrisse: “No dmbito da sociedade burguesa, baseada no 
valor de troca, produzem-se tanto redoes de produ 9 ao como comerciais, 
que sao outras tantas minas para fazS-la explodir [...]” Dal a imensa impor- 
t£ncia da luta proletdria de classes e do processo ideoldgico no qual se baseia: 
O reconhecimento de que os produtos sao sua propriedade e a compreen- 

s 2 o de que essa separa 9 ao em reIa 9 ao ks concedes de sua realiza 9 ao 6 impr 6 - 
pria — e imposta — sao um grande ava^o na consciSncia [...], Ao torna- 
rem-se conscientes os escravos de que nao podem ser propriedade de um 
terceiro, ao tornarem-se conscientes de sua cond^ao de pessoas, a escravidao 
J* s6 segue vegetando em uma existencia artificial e )k nao pode subsistir 
como base da prod^So” ( Grundrisse, , p. 77 e 366-367). 
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CAPfTULO 29 


1. Grundrisse, p. 600. 

2. Das Kapitah III, p. 55. 

3. Titeorien, III, p. 181. 

4. Ibid., p. 421. 

5. Cf, p. 41 deste trabalho. 

6. Cf. a avalia<;5o que Marx fa z dos escritos do “oponente proletario de Ricar- 
do”, Thomas Hodgskin: “Todo o mundo objetivo, o ‘mundo dos bens’, desa- 
parece aqui como mero elemento, como atividade evanescente (vez por ou- 
tra engendrada de novo) dos homens socialmente produtivos. Compare-se 
agora esse, ‘idealismo’ com o fetichismo grosseiramente materialista em que 
desemboca a teoria de Ricardo em MacCulloch, no qual nao s6 desapa- 
rece a diferen^a entre o homem e o animal, mas tambem entre o ser animado 
e o objeto. Depois se diz que a oposi^ao proletaria defende, diante do digno 
espiritualismo da economia burguesa, um materialismo cru, orientado para 
as necessidades brutas!” {Theorien, III, p. 263). 

7. Das Kapitah III, p, 838. 

8. Das Kapitah III, p. 834-838. Cf a passagem paralela a esta em Theorien, III, 
p. 472-478. 

9. Cf Das Kapitah III, p. 839: “Ein formas anteriores da sociedade, esta mistifi- 
ca 9 ao economica s6 ocorre principalmente em rela^ao ao dinheiro e ao capi- 
tal que rende juros. Esti excluida, pela natureza das coisas, primeiro, ali onde 
prevalece a produfao para o valor de uso, voltada para satisfazer diretamente 
as prdprias necessidades; segundo, ali onde, como na Antiguidade e na Idade 
Media, a escravidao ou a servidao formam a ampla base da produ^ao social: 
aqui, o dominio das condi^oes de produ^ao sobre os produtores fica oculto 
pelas relates de domina^ao e servidao que aparecem e sao visiveis como 
motivos diretos do pro cesso de produfao .” 

10. Ibid., p. 835. 

11. Theorien , III, p. 473. 

12. Ibid. 

13. Das Kapitah III, p. 835-836. 

14. Com isso chegamos aos temas mais especificos do terceiro tomo de O capital 

15. Das Kapitah IH, p. 836-837. Theorien, HI, p. 474. 

16. Theorien , p. 475 e 476. 

17. “O trabalho do explorador se identifica aqui com o trabalho do explorado 
(ibid., p. 486). Aldm disso, este “trabalho do explorador” na maioria dos ca- 
sos nao e feito pelos prdprios capitalistas, mas sim por seus gerentes e outros 
tipos de funcionarios. 

18. Das Kapitah IH> p. 837. 

19. Ibid., p. 483. 

20. Grundrisse, p. 599. 
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21. Veja-se ibid., p. 731, e Theorien, III, p. 263. 

22. Grundrisse, p. 600. 


PARTE VII 
CAPfTULO 30 

1. Essa fdrmula aparece no livro de Bukharin, Der Imperialismus und dieAkku- 
mulation des Kapitals , p. 11. 

2. Das Kapitak II, p. 520. 

3. Rosa Luxemburgo, Die Akkumulation des Kapitals (1923), p. 80*81. 

4. Ibid., p. 84. 

5. Joan Robinson, introdu^ao k edi^ao inglesa de. A acumula$ao do capital, de 
Rosa Luxemburgo. 

6. Devo agradecer a demonstra^ao matemdtica dessa rela^ao ao meu amigo, o 
estatlstico H. Chester, de Detroit 

7. Nicolai Bukharin, op. cit., p. 11-12. 

8. S6 Paul Sweezy observou isso em sua Theory of Capitalist Development, que 
veio k luz em 1942, p. 164. 

9. Nicolai Bukharin, op. cit O leitor de hoje estranhard o tom violento do en- 
saio de Bukharin contra Rosa Luxemburgo, que poucos anos antes havia sido 
assassinada pelos fascistas. Esse tom deve ser atribuido, antes de mais nada, 
k circunstdncia de que o texto de Bukharin nao foi inspirado principalmente 
em interesses cientificos, mas sim politicos. Tratava-se de quebrar a influen- 
ce do “Iuxemburguismo” — entao muito forte — nos circulos dirigentes do 
Partido Comunista Alemao. Qualquer meio parecia apropriado a este fim. 

10. Karl Kautsky, Materialistische Geschichtsauffassung, II, p. 546-547. 

11. Cf. a se^ao IV deste capitulo. 

12. Citado por Henryk Grossmann em sua Akkumula tions- und Zusammen- 
bruchsgesetz des kapitalistischen Systems, p. 57-58. 

13. Cf. Otto Bauer, “Die Akkumulation des Kapitals”, DieNeueZeit , 1913, p. 836 
e 866. 

14. Como vemos, Eckstein confimdia o problema da reprodu^o do capital com 
o problema das crises, 

15. Ver a reprodu^ao da resenha de Eckstein no apendice. ao livro de Rosa Lu- 
xemburgo, 1923, p. 487, 488 e 489. 

16. Henryk Grossmann, op. cit, p. 95. 

17. "O procedimento da experience de senso comum retoma de modo extrinse- 
co aquela parte do concreto que foi omitida para gerar-se o geral por abstra- 
9ao. O metodo absoluto [dialetico], ao contrario, nao secomporta como 
uma reflexao exterior; ele,toma o elemento determinado, diretamente, deseu 
prdprio objeto, jd que ele 6 o principio e a alma imanentes do prdprio ob- 
jeto” (Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Wissenschajtder Logik, II, p. 491). 

18. r Theorien, HI, p. 83-84. 
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naturais comuns a toda produ^o, qualquer que seja sua forma histdrica. Por 
isso, chega h curiosa ideia de uma produ^ao que s6 existe para a prdpria pro- 
du 9 ao, enquanto o consumo aparece como um acidente. Se isso jd e ‘loucu- 
ra > > pelo menos tern ‘metodo’, e mais exatamente marxista, jd que esta andlise 
da determinate histdrica formal da produt 0 capitalista £ especificamente 
marxista. £ um marxismo enlouquecido, mas nao deixa de ser marxismo, o 
que faz com que a teoria de Tugan seja ao mesmo tempo curiosa e excitante” 

(Das Finanzkapitaly p. 355, nota 1). 

75. Tugan-Baranovski, op. cit, p. 27. Tugan ja tinha defendido a mesma concep- 
9 ao em seu primeiro livro, como se depreende da polemica levantada contra 
ele no livro de Bulgakov. 

76. Nos escritos de Lenin, prestamos atenfao ao problema da realizato nao sd 
por sua indiscutivei importdncia tedrica, mas tambem porque a maioria das 
edi^oes do segundo tomo de O capital agregou diversas passagens desses tex- 
tos, evidentemente para servir como uma especie de exegese oficial da obra 
de Marx. (Esta e uma prdtica que se iniciou na decada de 1930 e queo prd- 
prio Lenin, se estivesse vivo, certamente nao toleraria.) 

77. Citado conforme T. Kowalik, “A teoria economica de Rosa Luxemburgo” 

(em polonds), em Ekonomista y 1963, n. 1. 

78. V. I. Lenin, Obras completas, 1 1> p. 110-111. Ver tamb&n Y. I. Lenin, Escritos 
econdmicos 1893-1899/3, p. 30-31. 

79. Mais tarde, Lenin mudou esses pontos de vista, como se depreende de suas 
anota 9 oes referentes ao livro A acumulapzo do capital, de Rosa Luxemburgo. 

Cf. Leninskii Sbornik, XXII, p. 357. 

80. V. I. Lenin, O desenvolvimento do capitalismo na Rtissia, em Obras completas, 
t> 3, p. 44 e 63. 

81. Ibid., p. 46. 

82. V. I. Lenin, Resposta ao Sr . P. Nezhdanov, em Obras completas, t. 4. 

83. V. I. Lenin, O desenvolvimento do capitalismo na Russia, op. cit, p. 46-47 
e 50-51. 

84. Assim Rosa Luxemburgo caracterizava o conceito de Tugan-Baranovski so- 
bre a acumulato do capital. 

85. Grifos meus. 

86. Das Kapital, III, p. 272. 

87. V. I. Lenin, Observagdo sobre o problema da teoria dos mercados, em Obras 
completas, t IV, p. 57-58. Ver tambem V. I. Lenin, Escritos econdmicos 1893- 
1899/3, p. 210-211. 

88. V. I. Lenin, ibid. 

89. Cf. Theorien, II, p. 521: ‘'Nao se deve negar que em algumas esferas pode ha- 
ver superprodu^ao, e por isso em outras pode-se produzir menos do que o 
necess&rio. As crises parciais podem nascer de uma desproporto na produ- 

£ao [...], e uma forma geral dessa produfao desproporcional pode ser a su- ^ 

perprodu^ao de capital fixo ou circulante. [...] Todavia, nao falamos aqui da 


594 


NOTAS 


arise que se baseia em uma produ^ao desproporcional, ou seja, em uma des- 
propor^ao na distribuifao do trabalho social entre as diversas esferas da pro- 
dufao [...]. Mas Ricardo admite esse tipo de crise etc.” 

90. V. I. Lenin, Algo mats $obre a teoria da realizagdo , em Obras completas , t. 4, 
p. 89. Ver tambem V. I. Lenin, Escritos econdmicos 1893-1899/3, p. 235-236. 

91. V. I. Lenin, Para uma caracterizafio do romantismo econdmico , em Obras 
completas, 1 2; Escritos econdmicos 1893-1899/3, op. cit.; O desenvolvimento do 
capitalismo na Russia, op. cit.; Algo maissobre a teoria da realiza$ao, op. cit. 

92. V. I. Lenin, O desenvolvimento do capitalismo na RiUsia, op. cit, p. 39. 

93. V. I. Lenin, Resposta ao Sr. P. Nezhdanov, em Obras completas, t, IV, p. 164, e 
em Escritos econdmicos 1893-1899/3, p. 446. 

94. Citado conforme o instrutivo artigo de T. Kowalik, mencionado acima, na 
revista polonesa Ekonomista, p. 49. 

95. Ibid., p. 51-52. 

96- Lenin escreveu a Shliapnikov em 27 de outubro de 1915: “Rosa Luxemburgo 
tinha razao. Compreendeu hd muito tempo que, como tedrico, Kautsky era 
culpado de servilismo diante da maioria do partido, diante do oportunismo” 
(citado conforme Gankin e Fisher, The Bolsheviks and the World War, p. 195). 

97. Nesse contexto, deve-se registrar que Lenin jamais atacou a ess£ncia dos 
pontos de vista de Bulgakov e de Tugan. Ao contrdrio, defendeu esses pontos 
de vista contra seus criticos e chegou a recomendar a seus leitores: “Quern 
nao conseguir familiarizar-secom o segundo tomo de O capital deve estudar 
a exposifao da teoria de Marx da realiza^o no livro de Bulgakov” (apendice 
ao segundo tomo de O capital, p. 580, nota). Alem disso, Lenin criticava 
Tugan-Baranovski de tempos em tempos, mas s6 por seus “desvios em rela- 
9 ao a Marx” e por sua afirma^ao de que havia uma “contradi^o” entre o se- 
gundo e o terceiro tomos de O capital Mesmo depois dessa polemica, que )& 
citamos, ele defendeu Tugan, Bulgakov e a si pr6prio contra a critica de Stru- 
ve, para quern todos eles haviam extraido dos esquemas de Marx uma posi- 
^ao que conduzia h “harmonia entre a produ 9 ao e o consumo”. Lenin escre- 
veu: “A meu ver, a polSmica de Struve, em seus escritos, foi suscitada mais 
por uma concep^ao erronea de Struve do que pelo conteddo da teoria que 
eles defendem [...]. Mas Marx e os autores que expuseram suas id£ias, com os 
quais Struve polemiza, longe de deduzir dessa andlise a harmonia entre a 
produ^ao e o consumo, destacam energicamente, ao contrario, as contra- 
didoes inerentes ao capitalismo, que nao podem deixar de manifestar-se na 
realizafao capitalista” (V. I. Lenin, Algo mais sobrea teoria da realiza$ao, em 
Obras completas, p. 76; Escritos econdmicos ..., p. 221). 

98. Como prova adicional, podemos apresentar uma passagem da polemica de 
Lenin com Danielson. Para corroborar seus pontos de vista, este ultimo havia 
citado uma passagem de Marx que jd conhecemos (ver nota 37 deste capi- 
tulo), e que Engels incluiu — como “Nota para desenvolvimento futuro” — 
no capitulo XVI do segundo tomo de O capital Sobre isso, Lenin escreveu: 
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“Ao citar essa passagem [...], nosso autor omite seufimk [...] ‘ Todavia , o estu- 
do desse tema corresponde & segdo seguintd y ou seja, k terceira se^ao. Que se^ao 
e essa? Precisamente a que contem a critica k teoria de Adam Smith sobre as 
duas partes do produto global da sociedade [...] e a analise ‘da reprodu^o e 
circulafao do capital social global da sociedade’, ou seja, da realiza^ao do 
produto. Assim, em apoio a suas concep^oes, que apenas repetem as de Sis- 
mondi, nosso autor cita a nota que se refere ‘apenas k se^ao’ na qual Sismon- 
di e refutado: ‘somente a se^ao* na qual se mostra que. os capitalistas podem 
realizar a mais-valia, e que incluir o com^rcio exterior na analise da realiza- 
^ao 6 um absurdo...” (V. I. Lenin, Para uma, caracteriza$ao do romantismo 
econdmico, em Obras completas, p. 161; Escritos econdmico$... y p. 100). Toda 
essa observa^o poderia ser eliminada se Lenin soubesse que a remissao de 
Marx k “se^o seguinte” nao se referia k se^io III do segundo tomo, mas sim 
k “se^ao da concorrencia”, prevista no piano estrutural original, k qual cor- 
respondeu depois o terceiro tomo de O capital 

99. S6 depois de escrever este capitulo conheci um interessante ensaio do socia- 
lista norte-americano Paul Mattick, Rebels and Renegades (Melbourne, 1946), 
no qual ele antecipava parcialmente a critica k teoria da realiza^io de Lenin 
que se formula aqui. 

100. Rudolf Hilferding, Das Finanzkapital> 1927, p. 318. 

101. Ibid. 

102. O carater ildgico dos conceitos de “superprodu^ao” e “subconsumo” nao 
impediu que Engels caracterizasse o capitalismo como um estado econdmico 
“que produz uma quantidade muito maior de meios de existencia e desen- 
volvimento que os que a sociedade. capitalista pode consumir, pois a grande 
massa dos verdadeiros produtores e artificialmente afastada dos meios de 
existencia e desenvolvimento [...]” (Ausgewdhlte Briefe, p. 358). 

103. Rudolf Hilferding, op. cit, p. 300. 

104. Theorien , II, p. 528. 

105. DasKapital III, p. 528. 

106. Theories II, p. 528.. 

107. Ibid., I, p. 253-254. 

108. Na critica k. teoria das crises de Ricardo, Marx diz: “A palavra ‘superpro- 
du 9 ao’ induz a erro. Enquanto nao estejam satisfeitas as necessidades de uma 
grande parte da sociedade, ou s6 estejam satisfeitas as necessidades mais ime- 
diatas, nao se pode falar de uma superprodusao absoluta de produtos, no 
sentido de que a maior parte deles seja superflua em rela^ao ks necessidades 
existentes. Ao contrario, deve-se dizer que, na base da produ^ao capitalista, 
ocorre uma contlnua subprodu^ao [...]. Porem, superproduijao de produ- 
tos e superprodu^o de mercadorias sao duas coisas totalmente diferentes. 
Quando Ricardo sustenta que a forma da mercadoria e indiferente para o 
produto [...] isso desemboca em seu pressuposto de que a produfao burgue- 
sa e o modo de produto absoluto, e portanto um modo de. produto sem 
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maiores determinates espedficas [...]” ( Theorien y II, p, 528). Mais adiante: 
“To das as dificuldades que Ricardo e outros colocam contra a superpro- 
du^ao etc. se baseiam no fato de que consideram a produ^o burguesa co- 
mo um modo de produ^ao no qual ou nao existe nenhuma diferent entre 
a compra e a venda [...] ou a consideram como produ^ao social, de modo 
que a sociedade, como que obedecendo a um piano, distribui seus meios de 
produ 9 ao e suas for 9 as produtivas no grau e na medida em que sejam ne- 
cessdrios para satisfazer suas diversas necessidades [...]. De modo que essa 
explica^ao da superprodu^ao mediante a subprodu^ao significa apenas o se- 
guinte: se ocorresse uma produ^ao proporcional, nao ocorreria superpro- 
du 9 ao. O mesmo ocorreria se oferta e procura correspondessem uma a outra. 
O mesmo se todas as esferas contivessem identicas possibilidades de produ- 
9 ao capitalista e sua amplia 9 ao se todos os paises que comerciam entre si 
possuissem a mesma capacidade de produ9ao (e, mais exatamente, de uma 
produ9ao diferente e complementar). Portanto, ocorre superprodu9ao por- 
que nao se cumprem esses bons augurios” (ibid., p. 529 e 532-533). Ve-se ate 
que ponto a teoria das crises de Hilferding corresponde, no fundamental, aos 
pontos de vista da escola de Ricardo, aqui criticados, 

109. Fazemos referenda aqui ao ultimo capltulo da obra de Hilferding, o qual tra- 
ta da derrocada iminente da politica imperialista do capital financeiro. “Mas 
se.trata de uma derrocada politica e social, nao econdmica; esta ultima nao 
ede modo algum uma ideia rational” (op. cit, p. 471). 

110. Theorien, II, p. 469. 

Lll. Ibid., p. 520. 

112. Ibid., p. 492-493. 

113. Ibid., p, 535. 

114. Das Kapital> II, p. 316. 

115. Ibid., Ill, p. 272-273. 

116. Ibid., p. 285. 

117. Ibid., p. 528. 

118. Cf., por exemplo, Theorieti , III, p. 117: “Ricardo equipara [...] ‘produtivo' e 
‘lucrative’. Ora, na produ 9 ao capitalista s6 o ‘lucrativo e ‘produtivo* 

Para produzir ‘produtivamente > e preciso produzir de modo que a maioria 
dos produtores fique exclulda de uma parte da demanda do produto: deve 
produzir-se em opos^ao a uma classe.cujo consumo nao tern nenhuma rela- 
9 ao com sua produ 9 ao, pois precisamente no excedente de sua produ 9 ao so- 
bre seu consumo aparece o lucro do capital.” Em outra passagem: “Q fato de 
que [o modo de produ9ao capitalista] esteja obrigado por suas proprias leis 
inerentes a desenvolver as for 9 as produtivas, de um lado, como se a pro- 
du 9 ao nao se realizasse em um contexto social limitado, enquanto, por ou- 
tro, s6 pode desenvolv^-las dentro dos obstaculos dessa limita 9 ao, e o motivo 
mais recondito e mais secreto das crises, das contrad^oes que irrompem 
nelas, nas quais se desenvolve a produ 9 ao burguesa e que, h primeira vista, 
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revelam que ela 6 apenas uma forma histdrica de transifao. Sismondi, por 
exemplo, entende isso de uma forma grosseira — e aproximadamente corre- 
ta — como uma contradi^o da produ^io para a prdpria produpio e irnia 
distribuii^o que exclui eo ipso um desenvolvimento absoluto da produtivida- 
de” ( Theorieru III, p. 80). 

119. Das Kapitah III, p. 286. 

120. Em sua andlise abstrata do processo de acumula^o, Marx precisou abrir 
mao, naturalmente, do papel das “terceiras pessoas”, assim como, em geral, 
de todos os fatores alheios ao prdprio capitalismo. Precisamente ai esta o 
erro da critica de Rosa Luxemburgo. Mas isso nao significa de nenhum mo- 
do que nas etapas posteriores da andlise deva-se seguir ignorando as “tercei- 
ras pessoas”, como supunha incorretamente a maior parte dos adversaries de 
Rosa. Pelo contrdrio, o processo da acumula$ao do capital dificilmente pode 
ser compreendido se nao se leva em conta esse fator. 

121. Henryk Grossmann, op. cit., p. 20 e 280-282. 

122. G. Lukdcs, Geschichte und Klassenbewu$st$ein> p. 200. Cf. tambdm o interes- 
sante ensaio de Lelio Basso, “Rosa Luxemburg: The Dialectical Method”, em 
International Socialist Journal, novembro de 1966. 

123. Movida por um estado de espirito transitdrio e pelo sentimento de enfado 
diante da falsa ortodoxia maxxista de seus crlticos, Rosa Luxemburgo escre- 
veu da prisao ao seu amigo Hans Diefenbach em 8 de mar$o de 1917: “Esta 
[a simplicidade de expressao] 6 agora minha orienta^ao estetica, que s6 apre- 
cia o simples, calmo e generoso, tanto no trabalho cientffico como na arte, 
razao pela qual agora me horroriza o tantas vezes elogiado primeiro tomo de 
O capital de Marx, com sua ornamenta^o roco c6 no estilo de Hegel (pelo 
uso desse estilo se deveria merecer, do ponto de vista do partido, cinco anos 
de edreere e dez de suspensao dos direitos civis [...]).” Rosa Luxemburgo, 
Briefe an Fretinde, p. 85. Como se v£, ds vezes Rosa ignorava que por trds do 
“estilo hegeliano” da obra de Marx estava o conteudo dialetico. 

124. Ver p. 165 deste trabalho. 

125. Podemos ler nas Teorias, deMarx: “Portanto, ao considerar as concludes es- 
senciais da produ^o capitalista, pode-se supor (jd que isso ocorre aproxima- 
damente cada vez mais, que e o objetivo principal e que s6 nesse caso as for- 
9 as produtivas do trabalho se desenvolvem at&seu apice) que todo o mundo 
das mercadorias, todas as esferas da produ^o material [...] estao submetidas 
(formal ou realmente) ao modo de produ^ao capitalista. Com essa supo- 
si9ao, que expressa o limite, que portanto se aproxima cada vez mais da exa- 
tidao, todos os trabalhadores ocupados na solu^ao sao assalariados, e entao 
os meios de produ$ao os enffentam em todas essas esferas como capital” 

( Theorien , I, p. 385). 

126. Rosa Luxemburgo, op. cit, p. 335. 

127. Ibid., p. 403-404. 

128. Ibid., p. 265. 


598 



NOlAb 


129. DasKapitaly II, p. 500-501. 

130. Cf. a passagem de O capital citada nasp. 406-407. 

131. Otto Bauer, “Die Akkumulation des Kapitals”, em Die Neue Zeit , ano 31, 
1913. 

132. O leitor deve lembrar a obje^ao formulada por Rosa Luxemburgo contra 
os esquemas da reprodu^ao de Marx, segundo a qual nesses esquemas 
“a acumula^ao no departamento II e totalmente dependente e dominada pe- 
Ia acumulafSo no departamento 1" (cf. p. 373 deste trabaiho). Esta obje^ao 
era errdnea em rela^ao aos esquemas de Marx, mas e correta em rela^ao a 
Otto Bauer, j& que o departamento II de seu esquema s6 aparece, de fato, 
como um mero apSndice do departamento I e s6 serve para a constante am- 
plia^ao deste. 

133. T. Kowalik, A teoria economica de Rosa Luxemburgo , tese de. doutoramento, 
mimeo, Varsdvia, 1963 (em polones), p. 208. 

134. Das Kapitak II, p. 527. 

135. Bauer nega que seu esquema da reprodufao tenha essa finalidade. Referindo- 
se d sua teoria da acumula<;ao, disse: “Esta exposi^ao nao pode ser considera- 
da como uma apologia do capitalismo. Os apologistas do capital quiseram 
demonstrar a falta de limites da acumula^ao — pois, com a produ^ao, au- 
mentaria tambdm, automaticamente, o poder de consumo — , enquanto n6s 
descobrimos os limites da acumulat^ao” (Die NeueZeiti 1913, p. 887). Porem, 
se buscamos no ensaio de Bauer esses “limites h acumula^ao”, verificamos 
que esses termos s6 se referem h “tendencia a adequar a acumula^o ao cres- 
cimento da popula^ao”: “O aumento do capital produtivo dentro do prdprio 
pals € sempre limitado pelo crescimento da popula^o trabalhadora dispo- 
nlvel: o capital varidvel nao pode crescer permanentemente com maior rapi- 
dez que a popula^ao, e o capital constante s<5 pode crescer com maior rapidez 
que o varidvel dentro da relafao determinada pelo grau de desenvolvimento 
das formas produtivas” (ibid., p. 871-872). Se e assim, se a acumula^ao do 
capital s6 esbarra no limite da “popula^ao trabalhadora disponlvel” que se 
mostra temporariamente na fase de prosperidade do ciclo industrial, entao 
esta acumula^ao pode prosseguir atd a etemidade, e a circunstancia de que 
Bauer proteste contra a apologia do capitalismo deve ser considerada, tao-so- 
mente, como uma expressao de boas inten^oes. 

136. Das Kapitak III, p. 336. 

137. Segundo soubemos pela tese de T. Kowalik, citada, o ensaio de Otto Bauer 
que contem este esquema foi impresso vdrias vezes nas edi^oes sovieticas da 
obra de Rosa Luxemburgo, evidentemente para servir como uma especie de 
antidoto. fi o que ocorre na edi<jao de 1934, p. 339-358. Cf. Kowalik, op. cit, 
p. 204, nota 1. 

138. Cf p. 340 deste trabaiho. 

139. Ver a obra citada de H. Grossmann, Das Akkumulations- und Zusammen- 
bruchsgesetz des kapitalistischen Systems, 1929. 
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140. Das Kapital, I, p. 662, 

141. Ibid., p. 473 e 663. De forma semelhante, podemos ler nas Teoriaz “Na re- 
produce se pressupoe, antes de tudo, queo modo de produ^o permanece 
constante, e isso ocorre durante um periodo na amplia^ao da pxodu^ao. Nes- 
te caso se aumenta a quantidade das mercadorias produzidas porque se em- 
prega mais capital, nao porque ele seja empregado de forma mais produtiva” 
( Theorieti , II, p. 522). 


CAPlTULO 31 

1. Das Kapital, I, p. 49. 

2. Ou seja, ate a passagem que trata do trabalho qualificado. 

3. Eugen Bohm-Bawerk, “Zum Abschluss des Marxschen Systems”, p. 81-86. 

4. Um autor que reiterou essa critica foi Rudolf Schlesinger, em seu livro Marx, 
His Time and Ours , de 1950 (op. cit, p. 129). Le-se ali o seguinte: “Este pro- 
blema e, certamente, a maior dificuldade encontrada, pela critica da eco- 
nomia marxista Se ninguem conseguisse resolver o problema, defen- 
deu Schlesinger, seria preciso arquivar definitivamente a teoria marxiana 
do valor. 

5. Cf. Das Kapital, III, p. 808 e 683. Cf. tamb^m Theorien , I, p. 240 e 386. 

6. Theorien , III, p. 132-133. 

7. Das Kapital, I, p. 43. 

8. Zur Kritik, p. 21 e 22. 

9. Das Kapital I, p. 42, 52, 62, 78 e 88. Cf. tamb&n Theorien, III, p. 291: “O va- 
lor de uso expressa a rela^ao natural entre objetos e homens, a existencia dos 
objetos para os homens. O valor de troca e um significado posteriormente 
acrescentado — com o desenvolvimento social que o criou — k palavra va- 
lor, que era sin6nimo de valor de uso. £ a existencia social do objeto.” 

10. Das Kapital, I, p. 42. 

11. Ibid., p. 79. 

12. Zur Kritik, p. 23. 

13. Grundrisse, p. 25. Cf. tambem a nota 308, p. 513 do primeiro tomo de Das 
Kapital, que se refere k facilidade com que as pessoas trocavam de ocupa^ao 
nos Estados Unidos. 

14. Zur Kritik, p. 25-26. 

15. Cf. o trabalho de Marx contra Proudhon, Das Elend der Philosophic (p. 73), 
escrito em 1847: w O fato de que s6 a quantidade de trabalho sirva de medida 
do valor, independentemente de sua qualidade, implica que o trabalho sim- 
ples e o eixo da atividade produtiva. Este fato supoe que os diferentes traba- 
lhos sao igualados pela subordina^ao do homem k mdquina ou pela divisao 
extrema do trabalho, que o trabalho desloca a personalidade humana para 
um segundo piano, que o pendulo passou a ser a medida exata da atividade 
relativa de dois trabalhadores, assim como o e da velocidade de duas loco- 
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motivas. Por isso, nao se deve dizer que uma hora de trabalho de um homem 
vale tanto quanto uma hora de outro homem, mas sim que um homem em 
uma hora vale tanto quanto outro homem em uma hora. O tempo € tudo, o 
homem nao e nada; €, em suma, a cristaliza^ao do tempo. [...] A quantidade 
decide tudo: hora por hora, jornada por jomada; mas este nivelamento do 
trabalho nao e obra da just^a eterna do senhor Proudhon, mas sim um fato 
da industria moderna.” 

16. Lohn , Preis und Profit, em AusgewcthtlcSchriften , I, p. 391. 

17. Das Kapital, I, p. 77. 

18. “No mercado, os produtos elaborados em quantidades desiguais de tempo 
sao igualados como valores” (Isaak I. Rubin, Ensaio sobre a teoria marxista do 
valor > p. 213). 

19. Bohm nao compreendeu o espirito da teoria marxiana do valor, como se ve 
na forma como ele confronta os conceitos de “trabalho humano em geral” e 
“trabalho medio simples”, qualificando este ultimo, de forma grosseiramente 
naturalista, como um “tipo particular de trabalho”. Admirdvel “tipo particu- 
lar de trabalho”, “para o qual qualquer, individuo medio pode ser treinado” e 
que “deve realizar de uma forma ou de outra”! Tudo isso se baseia em uma 
confusao: Bohm ignora que o “trabalho medio simples” pode ser contrapos- 
to ao trabalho qualificado como um “tipo particular de trabalho”, mas nao 
ao “trabalho humano em geral”, a cuja defini^ao pertence. 

20. Zur Kritiky p. 24. 

21. Isso se refere aos criticos mais recentes da teoria do valor de Marx: Joseph 
Alois Schumpeter, Joan Robinson e outros. 

22. Das Kapital, I, p. 5. 

23. Zur Kritik, p. 24. 

24. Al£m disso, tambem na passagem citada por Bohm, Marx fala do “trabalho 
da redu^ao” que deseja (provisoriamente) economizar. 

25. Grundrisse, p. 787. 

26. Cf. ibid., p. 729-730: “O trabalho 6 qualitativamente distinto, tambem, nao 
s6 conforme os diversos setores produtivos, mas conforme sua maior ou me- 
nor intensidade etc. Naturalmente, nao i possivel investigar aqui a maneira 
como se compensam essas diferen$as e se reduz todo o trabalho a simples 
uttskilled labour [trabalho nao qualificado]. Basta assinalar que essa redu£ao 
ocorre de fato, quando os produtos de todos os tipos de trabalho tornam-se 
valores. Como valores, sao equivalentes segundo certas proposes; os tipos 
superiores de trabalho sao avaliados com base no trabalho simples. Isso fica 
logo claro se refletimos sobre o fato de que o ouro californiano, por exem- 
plo, e produto do trabalho simples e, com ele, se paga todo tipo de trabalho. 
A diferen£a qualitativa fica abolida, e de fato se reduz o produto de um tipo 
superior de trabalho a certa quantidade de trabalho simples. Estas avalia^oes 
das diversas qualidades de trabalho sao aqui completamente indiferentes, 
pois em nada afetam o princfpio.” 
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27. No original, “a prdpria”. 

28. Aqui, Bailey antecipa a argumentagao de Bohm-Bawerk. Em sua critica a 
Marx, B5hm tampouco menciona a polemica de Bailey com Ricardo sobre 
este tema. 

29. Theories III, p. 164-165. 

30. Nao esquegamos que, na epoca, ninguem conhecia o piano estrutural de 
O capital nem suas transformagoes. 

31. Colocamos entre aspas a palavra “valores” porque aqui, evidentemente, ela 6 
empregada por analogia, podendo conduzir a mal-entendidos. O prdprio 
Engels, no mesmo livro, destaca que, no socialismo, os homens “se entende- 
riam muito bem sem a intromissao do tao famoso ‘valor’*. Cf. a segao III do 
capitulo 28 deste trabalho. 

32. Friedrich Engels, Atiti-Diihring, p. 246-247. 

33. Das Kapitaly I, p. 206. Citamos aqui a terceira edigao do primeiro tomo por- 
que a ultima frase soa urn pouco diferente na quarta edigao, e porque a estili- 
zagao divergente da terceira edigao deu origem a uma animada polemica 
entre Hilferding e Bernstein, sobre a qual nos chamam a atengao os editores 
da tradugao inglesa da obra de Hilferding (ver, sobre isso, Bohm-Bawerk’s 
Criticism of Marx [A critica de Bohm-Bawerk a Marx] de Rudolf Hilferding, 
Glasgow, 1920). Usamos a terceira edigao. Nela, Bernstein afirmava que 
Marx deduzia o valor do produto a partir do “valor do trabalho” (Die Neue 
Zeity 23 de dezembro de 1899). Hilferding respondeu que a citagao usada 
queria dizer “o contrdrio do que Bernstein pretende mostrar a partir dela”, e 
que “se Bernstein tivesse razao, Marx teria usado um ‘portanto’ no lugar de 
‘todavia’, o que nao tinha acontecido. Quis o azar que nem Bernstein nem 
Hilferding levassem em conta a quarta edigao do primeiro tomo, na qual, 
exatamente a frase em questao, de Engels, foi modificada da seguinte forma: 
“Portanto, se o valor desta forga e maior, isso tambem se manifests em um 
trabalho superior e, conseqiientemente, em id£nticos periodos, se materia- 
lizem valores relativamente superiores” ( Das Kapitaf I, p. 206). Como se v£, 
jd uma decada antes (1890), Engels havia inserido no texto o “portanto” de- 
saprovado por Hilferding, vindo em ajuda de Bernstein. Isso mostra como ds 
vezes os marxistas “ortodoxos” sao descuidados em suas citagoes. 

34. Ate porque a diferenga salarial entre trabalhadores qualificados e nao qualifi- 
cados freqiientemente e apenas convencional. Cf. Das Kapitak I, p. 206-207. 

35. Theorien , I, p. 141. 


CAPiTULO 32 

1. Otto Bauer, Kapitalismus und Sozialismus nach dem Weltkrieg, 1 1: Rationali- 
sierung-Fehlrationalisierungt 1931, p. 170-177. 

2. Aqui, como 6 habitual na linguagem capitalista, os trabalhadores aparecem 
colocados no mesmo nivel das ferramentas e das materias-primas. 
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3. Ibid., p. 169-175. 

4. “Nada mais falso que a maneira como economistas e socialistas [Marx pensa 
aqui em Proudhon] consideram a sociedade em reIa 9 ao hs cond^oes, econd- 
micas. [...] A pretensa considera^ao do ponto de vista da. sociedade significa 
apenas perder de vista as diferengas que expressam a relagdo social (rela^ao da 
sociedade burguesa). [...] Como se alguem quisesse dizer: do ponto de vista 
da sociedade, nao existem escravos e citizens: estes e aqueles sao homens. Sao 
sim, fora da sociedade. Ser escravo e ser citizen sao determinates sociais, re- 
lates entre os homens A e B. O homem A, como tal, nao 6 escravo. Toma-se 
escravo por causa da sociedade” ( Grundrisse, p. 175-176). Cf. Das KapitaU II, 
p. 437: “Quando se fala do modo social de considerar as coisas [...] nao se 
deve incorrer no procedimento de Proudhon, inspirado na economia bur- 
guesa, e enfocar a questao como se uma sociedade capitalists, ao ser con- 
siderada en bloc, como totalidade, tivesse de perder seu cardter histdrico- 
economico especifico. Pelo contr&rio. Temos de encarar entao o capitalista 
coletivo.” Dai nasce tambem esta expressao habitual em Marx (ver Theorien, 
II, p. 416; Das KapitaU p. 331): “Do ponto de vista da sociedade ou da clas- 
se capitalista...” Porem, em que se diferencia o “cdlculo social dos custos de 
produ^ao”, tornado de empr&timo por Bauer aos economistas norte-ameri- 
canos (J. M. Clark), e a “maneira” de Proudhon, que. aqui secritica? 

5. Otto Bauer, op. cit., p. 179-180. 

6. Por “capitalismo de Estado” entende-se aqui apenas uma tendencia evoluti- 
va, e nao uma forma realmente existente do capitalismo. Mesmo se ela se 
concretizasse em paises isolados, isso ainda nao significaria de modo algum o 
fim do capitalismo, pois seguiriam enfrentando-se vdrios capitais organiza- 
dos de forma estatal. Cf. tambem as manifesta^oes fundamentals de Trotsky: 
“Teoricamente, 6 posslvel conceber uma situa<;ao na qual a burguesia em seu 
conjunto constitui uma sociedade andnima que, atrav£s de seu Estado, admi- 
nistra toda a economia nacional. As leis econ6micas de semelhante. regime 
nao seriam misteriosas. Como se sabe, um capitalista individual recebe, sob a 
forma de lucro, nao a parte da mais- valia diretamente criada pelos trabalha- 
dores de sua prdpria empresa; de participa na mais-valia combinada, criada 
em todo o pais, em proporfao ao volume de seu prdprio capital. Sob um ‘ca- 
pitalismo de Estado’ integral, esta lei da taxa de lucro realizar-se-ia da mesma 
forma, mas nao por caminhos tortuosos — * ou seja, atrav^s da concorrSncia 
entre diferentes capitais — e sim de forma imediata e direta, mediante a con- 
tabilidade estatal. Todavia, semelhante regime jamais existiu e jamais existird, 
por causa das profundas contradi^oes entre os prdprios proprietaries, atd 
porque, na cond^ao de depositdrio universal da propriedade capitalista, o 
Estado se converteria em um objeto extremamente tentador para a revolu^ao 
social” (The Revolution Betrayed, p. 245-246). 

7. Das KapitaU I, p. 411-412. 

8. Cf. tambem Grundrisse, p. 662-663 e 704-705. 
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9. Sob a premissa de que “nesse setor da produ^ao, o capital tern a composi^ao 
m£dia do capital social” (ibid.). 

10. Das Kapitaly III, p. 289-292. 

11. Otto Bauer, Die Nationalitdtenfrage und die Sozialdem okra tie, p. 97-99. 

CAPlTULO 33 

1. Joan Robinson, An Essay on Marxian Economics , 1949, p. 2. 

2. “Hegelian stuff and nonsense.” Joan Robinson, On Re-reading Marx, p. 20. 

3. Aqui, Joan Robinson confimde Marx com, Ricardo. Marx nunca falou de um 
“valor absoluto”. Ao contrdrio, desprezava essa expressao porque ela induz a 
uma independence do valor em relafao hs relates sociais. Cf. Theorien , III, 
p. 127-128 e 130. 

4. Joan Robinson, “The Labour Theory of Value: a discussion”, na revista Sci- 
ence and Society, 1954. 

5. Ibid. 

6. Joan Robinson, Collected Economic Papers, p. 147. 

7. Uma das duas palavras est£ evidentemente sobrando, ja que toda “mercado- 
ria” e intercambidvel e todo “bem intercambiavei” e uma “mercadoria”. 

8. Science and Society, ibid. 

9. DasKapital, I, p. 41. 

10. Ibid., p. 52. 

11. Ibid., p. 42. 

12. Ibid., p. 78. 

13. Ibid., p. 62. 

14. Ibid., p. 77. 

15. Ibid., p. 42. 

16. Cf. p. 431 deste trabalho. 

17. DasKapital, I, p. 77. 

18. The Economic Writings of Sir William Petty , 1899, 1. 1, p. 44-45. 

19. Adam Smith, An Inquirity into the Nature and Causes of the Wealth of Na- 
tions, 1937, p. 32-33. 

20. Ibid., p. 33. 

21. Theorien, I, p. 121. 

22. Adam Smith considerava “a cria^ao do valor diretamente como uma pro- 
priedade fisioldgica do trabalho e como manifesta^ao do organismo animal 
do homem [...]. Assim como a aranha produz a teia a partir de seu corpo, o 
homem que trabalha cria valor — qualquer homem que trabalha cria valor 
— , pois o homem que trabalha e, desde o ber 90 , produtor de mercadorias, 
tal como a sociedade humana e, por natureza, uma economia mercantii ba- 
seada no intercimbio, a forma econdmica humana normal.” Ficou a cargo 
de Marx descobrir que o “valor” representa “mna rela 9 ao social particular, 
que tern origem em determinadas condi^oes histdricas” (Rosa Luxemburgo, 
Die Akkumulation des Kapitals, 1923, p. 33). 
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23. Cf. o comentdrio mais recente d teoria do valor de Ricardo em R. L. Meek, 
Studies in the Labour Theory of Value, 1956, p. 87, 99 e 106-112. 

24. Marx refere-se aqui d Contribuigdo & critica da economia politico, publicada 
em 1859. 

25. Theorien, III, p. 131. Cf. tambem Grundrisse , p. 678ss. e 899ss. 

26. ZurKritik, p. 65. 

27. Das Kapital, I, p. 103. 

28. Joan Robinson poderia responder dizendo que, na verdade, nao se referia aos 
custos do trabalho, mas sim ao tempo de trabalho como medida do valor. 
Mas isso s6 tornaria tudo pior. Pois tal interpreta^o significaria que o valor 
pode expressar-se diretamente em unidades de tempo de trabalho sem neces- 
sidade de comparar as mercadorias com uma unica mercadoria que sirva de 
medida geral do valor. Assim cairiamos na antiga utopia do “dinheiro-traba- 
lho” que Marx criticou de forma tao severa nos Grundrisse . 

29. No original, “What was all the fuss about?”. 

30. Joan Robinson, Collected Economic Papers, p. 147-148. 

31. Esta afirma^ao nao d correta, jd que na p. 228 do primeiro tomo Marxdecla- 
ra expressamente: “Supoe-se, com efeito, que os pre^os sao iguais aos valo- 
res. No livro terceiro veremos que essa equipara^ao nao se aplica de forma 
tao simples nem sequer nos casos dos pregos rn&dios” 

32. Cf. Das Kapital, III, p. 808. 

33. Essay, p. 10 e 15ss. 

34. Joan Robinson cita com aprovafao a opiniao do professor sui^o Julius Wolf 

(sobre.o prefdcio de Engels ao terceiro tomo de O capital) no sentido de que, 
segundo Marx, c< a produ^ao da mais- valia relativa baseia-se no aumento do 
capital constante em rela^ao ao capital varidvel”, pois “urn aumento de capi- 
tal constante tem como condi^ao um aumento da produtividade”. Como 
esta interpreta^ao coincide com a de Joan Robinson, serd util citar as pala- 
vras de Engels: “O professor Julius Wolf, de Zurique, nunca perde oportuni- 
dade para cair no ridiculo ao considerar algum problema dificil.” Depois de 
citar as palavras de Wolf, Engels prossegue: “£ certo que Marx disse exata- 
mente o contrdrio em cem passagens do primeiro tomo; d certo que, a afir- 
ma9ao de que, segundo Marx, a mais-valia relativa aumentaria ao diminuir o 
capital varidvel na mesma propose em que aumfenta o capital constante 
6 tao assombrosa que resulta imposslvel descrev£-la em termos academicos; 
e certo que o senhor Juhus Wolf demonstra, em cada linha, que nao entende 
nada de mais-valia, absoluta ou relativa (Das Kapital , III, p. 16). Como 

vemos, Joan Robinson teve advertencias suficientes para nao repetir o erro 
de Julius Wolf. Mesmo assim, nao s6 assumiu para si a interpretafao deste, 
mas censurou Engels de haver atacado Wolf “sem debater com ele M , embora 
M seja impossivel descobrir em que se diferenciam a comprova^ao de. Wolf e 
as verifica^oes de Marx anteriormente citadas” — ou seja, as “prdprias pala- 
vras” de Marx, citadas na p. 597ss, Como se Engels fosse obrigado a conside- 
rar em detalhes qualquer mal-entendido sobre a teoria deMarx... 
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35. Essay, p. 23. 

36. Ibid., p. 24. 

37. Eis um, exemplo de como Joan Robinson emprega de forma despreocupada 
os textos de Marx. Do terceiro tomo de 0 capital, ela cita o seguinte trecho: 
“S6 quando a produfao estd sob controle prdvio e real da sociedade, estabele- 
ce-se uma rela^ao direta entre o volume de tempo de trabalho social aplicado 
ci produ^ao de determinados artigos e o volume da necessidade social que, 
esse artigo deve satisfazer. [...] O intercdmbio ou venda das mercadorias por 
seu valor e o racional, a lei natural de seu equilibrio” (Essay, p. 23). O leitor e 
levado a supor que ambas as frases se referem k sociedade socialists £ um 
erro. Na verdade, Marx diz exatamente o contrario. Toda a passagem se refe- 
re k sociedade capitalista, com exce^ao de uma frase entre parentesis, na qual 
Marx expressa a opiniao de que a futura sociedade socialista nao dilapidara o 
tempo de trabalho de se us integrantes, ao contrdrio da sociedade capitalista. 
Isso nao impede que Joan Robinson atribua a Marx a opiniao de que a venda 
das mercadorias por seu valor tamb£m serd a “lei natural” no socialismo! 

38. Essay, p. 24, 

39. Ver a sefao III do capitulo 28 deste trabalho. 

40. Ausgewdhtle Schriften, II, p. 15. 

41. Das Kapital, I, p. 67. 

42. Ibid., p. 80. 

43. Ibid., p. 86-87. 

44. Ver o ultimo ensaio economico de Marx, Glosas marginals..., reproduzido em 
Das Kapital, I, p. 845. 

45. Essay, p. 17. 

46. Das Kapital, I, p. 243. 

47. Ibid., Ill, p. 841-842. 

48. Anti-Diihring, p. 255. 

49. Joan Robinson ressalta com certo orgulho que “a modema teoria da con- 
correncia imperfeita, embora em uma forma muito diferente da teoria da ex- 
plora^Io de Marx, mantem grande afinidade com esta dltima” (Essay, p. 4). 
A meu ver, essa “afinidade” nao e maior que aquela que existe entre o Mani- 
festo do Partido Comunista e, a enciclica Rerum Novarum, ou seja, se reduz 
principalmente k palavra “explorafao”, utilizada tanto pelos “economistas 
modernos” como por Marx. O cardter especifico da explora^ao capitalista 
permanece sendo um misterio para a “teoria moderna”. 

50. Friedrich Engels, op. cit, p. 255. 

51. Em Joan Robinson, o conceito de “excedente econdmico” (surplus) tem um 
sentido diferente daquele usado pelos te6ricos marxistas norte-americanos 
do subconsumo — Baran, Sweezy e Gillman, Nao discutiremos se, como diz 
Sweezy em Monopoly Capital, p. 10, nota 6, trata-se apenas de uma “mudan- 
9a de terminologia”. 
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52. Aqui, “capital” se transforma subitamente em “maquinaria eficiente”, como 
se “maquinaria” e “capital” fossem sinonimos! 

53. Que Marx tenha considerado o capitalista de sea tempo como “sagaz erapi- 
nante” tambem e uma lenda. Ver a se 9 ao IV-3 do capitulo 2 deste trabalho. 

54. Grifos de Joan Robinson. 

55. Essay, p. 17-19. 

56. Cf. p. 191 deste trabalho. 

57. Grundrisse, p. 231. Cf. Theorien, I, p. 65 e,368. 

58. Grundrisse, p. 213. 

59. Rosa Luxemburgo, Ausgewdhlte Schriften und Reden , II, p. 202ss. Al£m disso, 
para fimdamentar sua teoria do u excess social su/p/us” no capitalismo moder- 
no, o tedrico norte-americano do subconsumo Joseph Gillman considera ne- 
cessario atribuir a Marx — remetendo-se a uma passagem do primeiro tomo 
de Theorien, p. 373, que compreendeuerroneamente — a opiniao de que “s6 
e produtivo o trabalho cujo produto e capaz de reingressar no ciclo da pro- 
du^ao [...]. Portanto, os trabalhadores que trabalham na produ^ao de arma- 
mentos sao improdutivos nesse sentido, embora seu trabalho produza pro- 
dutos e mais- valia” ( Prosperity in Crisis, p. 23). R evidente que isso nada tem 
a ver com os verdadeiros pontos de vista de Marx. 

60. Citado em K. J. Kenafick, M. Bakunin und Karl Marx, 1949, p. 92. 

61. Grundrisse, p. 211. Cf. capitulo 13 deste trabalho. 

62. Theorien, III, p. 260. 

63. No Apendice k Parte V deste trabalho avaliamos a crftica de Joan Robinson 
a lei da queda na taxa de lucro, de Marx, por causa da infiuencia que essa cri- 
tica exerceu sobre a escola anglo-saxa do marxismo (Sweezy, Gillman). 

64. Alguns exemplos bastam: (a) Na p. 20 de seu Essay, Joan Robinson nos ensi- 
na que, segundo Marx, o trabalho que se gasta para “empacotar mercadorias 
e prepara-las para o mercado” nao produz valor. O contr&rio 6 que e verda- 
deiro, como podemos ler na p. 528 dos Grundrisse: “Quando o comercio leva 
um produto ao mercado, d& a ele um novo valor de uso (e isso vale ate para o 
comerciante varejista, que pesa, mede, empacota e assim d& forma ao produ- 
to para o consumo) e este novo valor de uso consome tempo de trabalho; e, 
portanto, ao mesmo tempo, valor de troca.” Marx diz exatamente o mesmo 
nos capitulos XVII do terceiro tomo e VI (se^ao III) do segundo tomo de 
O capital, ao s quais Joan Robinson se refere nesse contexto. (b) Na p. 17 do 
mesmo Essay, podemos ler: “Conforme a argumentafao deMarx, a teoria do 
valor- trabalho nao pode sustentar uma teoria.de pre^s.” Marx nimca disse 
isso. Pelo contrario, remeteu seus leitores k ‘investiga^ao sobre a concorr^n- 
cia” que pretendia escrever, na qual levaria em contn“o movimento real dos 
pre 90 $” (Das Kapital, III, p. 885). (c) Na p. 24 do Essay, Joan Robinson atri- 
bui a Marx a opiniao de que “a deprecia 9 ao do capital” nao “entra no valor 
das mercadorias produzidas”. Ao faze-lo, Joan Robinson se refere ks p. 289- 
292 do terceiro tomo de Das Kapital Todavia, e impossivel encontrar, nas pa- 
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dais de Lange tambem se encontra no fildsofo sovi^tico M. Rosenthal, em 
cujo livro Die Dialektik in Marx' “Kapital” podemos ler: “Com o conceito de 
‘processo natural’, Marx ressalta a circunstdncia de que, na sociedade, assim 
como na natureza, os processos sao necessdrios, estao condicionados por leis 
objetivas” (p. 43-44). Tambem aqui se manifesta daramente a tendSncia a 
absolutizar os conceitos dialeticos marxianos. 

13. A economia cl£ssica, ressalta Lukdcs, “com suas leis, esta mais prdxima das 
ciencias naturals que de todas as demais ciencias. O sistema econdmico cuja 
essencia e leis investiga se aproxima em suas peculiaridades, na constru^ao de 
sua objetividade, h natureza da qual se ocupa a fisica, as ciencias naturais. 
Nelas se trata de relates totalmente independentes da condi^ao humana 
do homem; de relates nas quais o homem s6 aparece como um numero 
abstrato, como algo redutivel a numeros, a relates numericas; nelas, para 
usar uma frase de Engels, as leis s6 podem ser descobertas, mas nao domina- 
das” Cop. cit, p. 238). 

14. Das Kapital, I, p. 85. 

15. Ibid., p. 82-83. 

16. Ibid., p. 84. 

17. Ibid., p. 85. 

18. )& o prdprio subtitulo da obra de Marx — Critica da economia politica — 
mostra que ele considerava que sua tarefa era refutar nao essas ou aquelas opi- 
nioes doutrinarias ou escolas de economia politica, mas sim toda a economia 
politica, considerada como reflexo tedrico do modo de produ^o capitalista. 

19. Anti-Diihringy p. 178-179. 

20. “Friedrich Engels definia a economia politica como a ciencia ‘das leis que go- 
vernam a produ^o e o intercambio da sustenta^o material da vida na socie- 
dade humana’. Isso corresponde h nossa defini^ao. Apenas substituimos a ex- 
pressao ‘intercdmbio’ por ‘distribuigao’” (Oskar Lange, op. cit, p. 15, nota 6). 

21. Oskar Lange, op. cit, p. 88, nota 2. 

22. O jovem economista polones G. Temkin expressa isso ingenuamente quando 
defende que a teoria economica “polemica” de Marx deve transformar-se em 
uma teoria “positiva” e “construtiva” da economia socialista: “Na decada de 
1930 revelou-se que at 6 mesmo na sociedade socialista construlda nao era 
possivel abolir as relates de mercadoria e dinheiro. Por isso se aceitou o fato 
de que o planejamento central e o mercado, embora representem duas for- 
mas econdmicas opostas, devem complementar-se e corrigir-se mutuamen- 
te.” Portanto, o que importa atualmente 6 averiguar “como, conservando-se 
o planejamento central como uma for$a que determina os objetivos so- 
cioecon6micos e politicos gerais, as forsas do mercado podem desempenhar 
o papel de incentivo econdmico e de determinante dos pormenores do de- 
senvolvimento econdmico,” G. Temkin, Karl Marx' Bild derkommunistischen 
Wirtschafty Varsdvia, 1962, p. 24-25. 

23. Engels escreveu: “Os resultados nada sao sem o desenvolvimento que con- 
duziua eles. Sabemos disso desde Hegel 
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24. Theorien, II, p. 100 e 440. 

25. Das Kapitaly I, p. 45-46 e 213, nota 21. Aqui nlo se trata de modo nenhum de 
uma “sofistica^o” te6rica, como o demonstra a circunst^ncia, que ji desta- 
camos, de que s6 se baseando na restri^ao da “natureza dupla do trabaiho” 
foi possivel que ele descobrisse as categorias decisivas do capital constante e 
do capital yari&vel, da composi^ao org&nica etc. 

26. “O erro de Ricardo consiste em ocupar-se apenas com a magnitude do valor. 
Por isso, $6 dirige sua aten^ao para as quantidades relativas de trabaiho que 
constituent as diversas mercadorias, que contem incorporadas em si como 
valores. Mas o trabaiho contido nelas deve set representado como trabaiho 
social, como trabaiho individual alienado [...]. A transforma^ dos traba- 
lhos dos individuos privados, incorporados nas mercadorias, em trabaiho so- 
cial igual, e portanto em trabaiho que pode estar representado em todos os 
valores de uso, intercambiaveis com todos, e um aspecto qualitative da ques- 
ts [ — ] que Ricardo nao desenvolveu.* Theories III, p. 128. Cf. p. 112ss deste 
trabaiho. 

27. Cf. p. 115-116 deste trabaiho. 

28. Cf. Das KapitaU I, p. 85-87. 

29. Theorien , r, p. 64. 

30. Ibid., Ill, p. 491. 

31. Ibid., p. 49. 

32. Um dos elementos fundamentals da dxaldtica, disse Lenin, e “a luta do con- 
teudo e da forma e vice-versa. O despojar-se da forma e a transforma^ao do 
conteiido” {Aus den philosophischen Nachlass, p. 146). 

33. Sobre a importancia do problema forma-conteudo para a metodologia mar- 
xista, ver o capitulo 3 deste trabaiho. 

34. Gyorgy Lukdcs, Geschichte und Klassenbewusstsein y p. 172. 

35. Theorien , I, p. 61. 

36. Das Kapitaly III, p. 870. A frase citada tambem poderia estar na Idgica de 
Hegel, que em seu segundo livro opoe constantemente o mundo “aparente” 
ao “mundo que e em si” e que ve precisamente na “essencia” a “verdade da 
aparencia” {Wissenschaft derLogik y II, p. 136). 

37. Das Kapitai, III, p. 235. Cf. Gyorgy Lukdcs, op. cit., p. 20: “Tambem a dife- 
rencia^ao entre representa^ao e conceito provem de Hegel.” 

38. Gyorgy Lukdcs, op. dt, p. 20-21. 

39. Theorien, II, p. 165. 

40. Ibid., p. 182. 

41. Ibid., p. 370. 

42. Ibid., p. 156. 

43. Ibid., p. 182. 

44. Grundrisse, p. 233. 

45. Theorien, II, p. 155-156. 

46. Ibid., Ill, p.497. 
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47. Foi certamente nesse sentido que Hegel qualificou a “logica objetiva” (a teo- 
ria do ser e a essencia) como a “exposifao genetica do conceito” (da logica 
subjetiva). Wissenschajt derLogik, ir, p. 213. Cf. Gyorgy Lukacs, op. cit, p. 171: 
“Ir mais alem do imediato s6 pode ser a genese, ‘produ^ao do objeto > .” 

48. Cf. se^ao B-2 do capitulo 2 deste trabalbo. 

49. Cf. capitulo 2 deste trabalbo, onde tratamos detalhadamente do problema do 
piano estrutural de O capital 

50. Duas citafoes tomadas dos trabalhos de Henryk Grossmann e do economista 
polones W. Brus. 

51. Pensamos aqui nos esbo?os sobre a histdria dos dogmas publicados por Hil- 
ferding em Die NeueZeit. 

52. A seguinte passagem da discussao de Otto Bauer sobre O capital financeiro de 
Hilferding ( Der Kampf, 1909-1910, p. 392) e muito significative “E com o 
metodo de Marx tambem se apoderou do modo de exposi^ao de Marx; seu 
modo de exposifao e, mais ainda, sua linguagem, ate mesmo seus anglicis- 
mos”. (O fato de Hilferding “imitar a inimitavel linguagem de Marx” mere- 
ceu ironias de Preobrazhenski em seu trabalho Das Papiergeld in der Epoche 
der proletarischen Diktatur.) Bauer prossegue: “Esta apropria^ao da exposi^ao 
de Marx nao esta isenta de perigos. Como sempre ocorre quando se funda 
uma ciencia nova, Marx desenvolveu todo um sistema de imagens e com- 
para$oes, de metdforas, exemplos, simbolos com os quais reveste seus con- 
ceitos e leis. N6s, seus disdpulos, frequentemente esquecemos que falamos 
em imagens quando dizemos, por exemplo, que o valor dos meios^de produ- 
<jao se ‘transfcre’ a mercadoria produzida, que o valor se ‘expressa no prcfo, 
que a lei do valor ‘se manifesta’ no movimento dos pre^os [...]. Toda a cien- 
cia de nossa epoca tern a tendencia de prosseguir o modo de exposi^ao da 
ciencia desde a imagem pictOrica ate o conceito abstrato. O marxismo nao 
escapa dessa tend&ida. A satisfa^ao dessa necessidade d necessdria nao tanto 
pelo fato de que a linguagem metaforica de Marx, nascida sob a miluencia da 
linguagem metaf6rica de Hegel, tenha induzido alguns autores [...] a reinter- 
pretar o marxismo no sentido de uma metafisica idealista, mas sim, sobretu- 
do, porque esse modo de exposi^ao nao d o modo de exposifao da ciencia de 
nossos dias, porque isso coloca obstdculos ao vitorioso avan^o do sistema 
marxista.” Como vemos, para Bauer a dialdfica (por exemplo, a teona da es- 
senda” e da “aparencia”) nao 6 outra coisa senao uma “linguagem metafo- 
rica” tomada de Hegel. Nao surpreende entao que, em pleno acordo com 
a “ciencia de nossos dias”, ele tenha considerado essa dialetica como algo 
superfluo,.. 

53. V. I. Lenin, Aus dem philosophischen Nachlass, p. 99. 

54. Neste aspecto, s6 cabe citar, das publicans ocidentais, o importante livro de 
Herbert Marcuse, Razao e revolufdo, que veio & luz mais tarde, em 1941. ^ 

55. Sobre a escola de Rubin, podemos ler no livro de Rosenthal, jd citado: Os 
partiddrios de Rubin e os idealistas de tend&icias mencheviques que atuaram 
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nas decadas de 1920 e 1930 no terreno da economia politica e da filosofia es- 
creveram muito sobre a ‘dialetica em O capitate mas trataram o metodo re- 
voluciondrio de Marx sob o espirito do hegelianismo, convertendo-o em um 
jogo conceptual escoldstico, em um complexo sistema de agudezas e sutile- 
zas, muito distante da ci£ncia. [...] O Partido Comunista aniquilou essas cor- 
rentes alheias ao marxismo, ajudando fil6sofos e economistas sovieticos a 
desmascarar sua indole” (edi$ao alema oriental de 1957, p. 19). A escola de 
Rubin foi “aniquilada” porque Isaak Ilich Rubin e seus camaradas morreram 
em prisoes e campos de concentra^ao stalinistas. Seria meihor que os filbso- 
fos sovidticos, pelo menos, silenciassem sobre essa dolorosa questao.., 

56. Neste aspecto, e significativo o modo como Lange trata das pretensas con- 
quistas tebricas de Stalin no terreno da sociologia e da economia politica. 
Tambdm ele se sente obrigado (em 1959!) a pagar tributo ao ditador morto e 
a destacar seus “mdritos” cientificos, ao conceder um lugar desproporcional 
a seus pontos de vista, especialmente h sua chamada “lei da coinciddncia ne- 
cessdria das redoes de produ^ao com as formas produtivas”. Isso ocorre ape- 
nas no texto. Mas, nas notas de pd de pdgina (ver p. 29 e 68) nao deixa de 
assinalar que, na realidade, a Stalin pertence apenas o nome da lei, pois a 
prbpria lei, “naturalmente, jd havia sido descoberta e formulada por Marx e 
Engels”. Que se poderia dizer de um teblogo que real^asse no texto a onipo- 
tencia de Deus, mas que negasse sua existdncia nas notas de pe de pagina? 

57. Oskar Lange, op. cit., p. 76. 

58. O conceito da burocracia como estrato social tern um desagrad&vel gosto 
“oposicionista”; por isso, pode-se falar de um habitus burocrdtico, dos exces- 
sos burocrdticos de determinados funcionarios individuais, mas naq da bu- 
rocracia como um estrato social separado. Da mesma forma, por exemplo, 
no mais recente manual sovietico de filosofia se define a burocracia como 
um “vicio de metodos administrativos pre-socialistas” (Fundamentos da fi- 
losofia marxista, em russo, 1960, p. 535). 

59. DasKapital I, p. 18. 
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